g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. brezna 2020*

»Prezkum rozsudkd Tribunalu Evropské unie Simpson v. Rada (T-646/16 P) a HG v. Komise
(T-693/16 P) — Verejnd sluzba — Slozeni soudniho kolegia, které vydalo rozsudky v prvnim stupni —
Jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie — Clanek 47 listiny zakladnich prav
Evropské unie — Soud zfizeny zdkonem — Inciden¢ni prezkum legality — Naruseni jednoty a souladu
unijniho prava“

Ve spojenych vécech C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,

jejichz predmétem je prezkum podle ¢l. 256 odst. 2 druhého pododstavce SFEU rozsudkd Tribundlu
Evropské unie (kasa¢niho sendtu) ze dne 19. cervence 2018, Simpson v. Rada (T-646/16 P,
nezvefejnény, EU:T:2018:493), a HG v. Komise (T-693/16 P, nezvefejnény, EU:T:2018:492), vydanych
v Fizenich

Erik Simpson, ufednik Rady Evropské unie, s bydlistém v Bruselu (Belgie),

proti

Radé Evropské unie (C-542/18 RX-II),

HG, urednik Evropské komise,
proti
Evropské komisi (C-543/18 RX-II),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan, S. Rodin a L Jarukaitis, predsedové sendtdi, M. Ilesi¢ (zpravodaj), C. Toader,
D. Svéby, F. Biltgen a N. Picarra, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. kvétna 2019,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a francouzstina

CS

ECLIL:EU:C:2020:232 1




RozsUDEK ZE DNE 26. 3. 2020 — spOJENE VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PRreEzKUM SIMPSON V. RADA A HG v. KoMise

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Simpsona M. Velardo, avocate,

— za Radu Evropské unie M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,

— za HG L. Levim, avocate,

za Evropskou komisi G. Berscheidem, T.S. Bohrem a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu E. Petranovou, L. Zacharjevou a T. Mitovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k ¢lankdm 62a a 62b prvnimu pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 12. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Predmeétem projedndvanych fizeni je prezkum rozsudkd Tribundlu Evropské unie (kasa¢niho senitu) ze
dne 19. cervence 2018, Simpson v. Rada (T-646/16 P, nezvefejnény, déle jen ,prvni prezkoumavany
rozsudek”, EU:T:2018:493) a HG v. Komise (T-693/16 P, nezverejnény, déle jen ,druhy prezkoumavany
rozsudek”, EU:T:2018:492) (spole¢né dale jen ,pfezkoumdvané rozsudky”).

Prvnim prezkouméavanym rozsudkem Tribundl zrusil usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie ze dne 24. cervna 2016, Simpson v. Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), kterym byla
zamitnuta zaloba E. Simpsona znéjici zaprvé na zruSeni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
9. prosince 2010 o zamitnuti Zalobcovy zadosti o postup do platové tiidy AD 9 po Gspésném
absolvovani otevieného vybérového rizeni EPSO/AD/113/07 na prijeti vedoucich oddéleni platové tridy
AD 9 v oblasti prekladu, mimo jiné pro estonsky jazyk, a rozhodnuti Rady ze dne 7. fijna 2011
o zamitnuti jeho stiznosti proti tomuto prvnimu rozhodnuti ze dne 9. prosince 2010 (déle jen
srozhodnuti 7. ffjna 2011“), a zadruhé na ulozeni povinnosti Radé nahradit vzniklou djmu. Toto
usneseni bylo vyddno v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 2015, Rada v. Simpson
(T-130/14 P, EU:T:2015:796), kterym byl zrusen rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
12. prosince 2013, Simpson v. Rada (F-142/11, EU:F:2013:201) a véc byla vracena Soudu pro vefejnou
sluzbu.

Druhym prezkoumavanym rozsudkem Tribunal zrusil rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu ze dne
19. cervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), kterym byla zamitnuta zaloba HG znéjici
primarné zaprvé na zruseni rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. dnora 2015, kterym byla zalobci
ulozena disciplinarni sankce odlozeni postupu do vy$siho platového stupné na dobu 18 mésict
a povinnost nahradit 4jmu ve vysi 108 596,35 eura, kterd vznikla Komisi (déle jen ,rozhodnuti ze dne
10. tnora 2015%), jakoz i podpuirné na zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, a zadruhé na ulozeni
povinnosti Komisi nahradit idajné vzniklou gjmu.

Predmétem prezkumu je otazka, zda prezkoumadvané rozsudky zejména s ohledem na obecnou zasadu
pravni jistoty narusuji jednotu nebo soulad unijniho prava v rozsahu, v némz Tribundl jakozto soud
rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku rozhodl, Ze slozeni soudniho kolegia Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie, které vydalo usneseni ze dne 24. cCervna 2016, Simpson v. Rada
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) a rozsudek ze dne 19. cCervence 2016, HG v. Komise (F-149/15,
EU:F:2016:155) (spolecné déle jen ,napadend rozhodnuti) nebylo v souladu s pravnimi predpisy
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vzhledem k pochybeni pfi jmenovani jednoho z c¢lent tohoto kolegia, coz vedlo k poruseni zasady
zdkonného soudce zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci vété prvni Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

Prezkum se rovnéz tyka otazky, zda podobné jako v pripadé aktd uvedenych v ¢lanku 277 SFEU miize
byt jmenovani soudce predmétem inciden¢niho prezkumu legality, nebo zda je takovy incidencni

prezkum legality — ze zdsady ¢i po uplynuti urcité doby — vylou¢en nebo omezen jen na nékteré
druhy pochybeni v zajmu zajisténi pravni stability a zaruceni prekazky véci rozsouzené.

Pravni ramec

Listina

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Prdavo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces” stanovi
v prvnich dvou odstavcich nésledujici:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem prévo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovéan a byt zastupovan.”

Rozhodnuti 2004/752/ES, Euratom a priloha I statutu Soudniho dvora Evropské unie

Bod 6 odivodnéni rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom, ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu
pro verfejnou sluzbu Evropské unie (Uft. vést. 2004, L 333, s. 7), uvadeél:

»Pocet soudci soudni komory by mél odpovidat poctu spord, které projednava. Pro usnadnéni
rozhodovani Rady o jmenovani soudct je treba, aby Rada zridila nezavisly poradni vybor, jehoz
ukolem by bylo ovérovat, zda predlozené kandidatury splnuji pozadované podminky.”

Clankem 2 rozhodnuti 2004/752/ES byla ke statutu Soudniho dvora Evropské unie piipojena priloha I,
nadepsand ,Soud pro vefejnou sluzbu®. Tato priloha ve znéni pouzitelném na napadena rozhodnuti
(déle jen ,priloha I statutu Soudniho dvora Evropské unie“) v ¢lanku 2 stanovila:

»Soud pro verejnou sluzbu se skldda ze sedmi soudcu. [...]

Soudci jsou jmenovéani na dobu Sesti let. Soudci, jejichz funkcni obdobi kon¢i, mohou byt jmenovani
opakované.

Kazdé uvolnéné misto se obsazuje jmenovanim nového soudce na dobu Sesti let.”
Clanek 3 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovil:

»1. Soudce jmenuje Rada postupem stanovenym v ¢l. 257 ctvrtém pododstavci [SFEU] [...] po
konzultaci s vyborem zfizenym timto ¢lankem. Pri jmenovani soudct dba Rada na vyvazené slozeni

.....

zastoupeni vnitrostatnich pravnich systémi.
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2. Kazdd osoba, kterd ma obcanstvi Unie a kterd spliiuje podminky stanovené v ¢l. 257 ctvrtém
pododstavci [SFEU] [...], maze predlozit svou kandidaturu. Rada stanovi na doporuceni Soudniho
dvora [Evropské unie] podminky a postupy pro predkladani a vyfizovani kandidatur.

3. Zrizuje se vybor slozeny ze sedmi osob z rad byvalych ¢lent Soudniho dvora a [Tribundlu] a obecné
uzndvanych pravnikd. Rada rozhoduje na doporuceni predsedy Soudniho dvora kvalifikovanou vétsinou
o jmenovani ¢lent vyboru a pravidlech jeho fungovani.

4. Vybor vydava stanovisko ke vhodnosti kandidatd na vykon funkce soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu. Vybor pripoji k tomuto stanovisku seznam kandidat(, ktefi maji nejvhodnéjsi zkusenosti na
nejvyssi urovni. Tento seznam musi obsahovat pocet kandidatd, ktery odpovida alespon dvojnasobku
poctu soudct, které ma Rada jmenovat.”

Verejna vyzva k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013

Dne 3. prosince 2013 zvefejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie vefejnou vyzvu k podévani
kandidatur na jmenovéni soudci Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2013, C 353,
s. 11, dale jen ,verejnd vyzva k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013%), jejiz bod 4 znél takto:

»Dne 30. zari 2014 skon¢i funkéni obdobi dvou soudct, a proto se zahajuje vyzva k podéavani
kandidatur za tGcelem jmenovani dvou novych soudci na dobu Sesti let od 1. fijna 2014 do 30. zari
2020.°

Rozhodnuti (EU, Euratom) 2016/454

Body 1 az 6 odiivodnéni rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2016/454 ze dne 22. bfezna 2016 o jmenovan{
tfi soudct Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 79, s. 30) uvadéji:

»(1) Ke 30. zari 2014 skoncilo funkéni obdobi dvou soudctd Soudu pro vefejnou sluzbu [...] a ke
31. srpnu 2015 skondilo funkéni obdobi dalsitho soudce. Podle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1
prilohy I [...] statutu Soudniho dvora Evropské uniel...], je tudiz nutné jmenovat tfi soudce,
a obsadit tak tato uvolnénd mista.

(2) V navaznosti na vefejnou vyzvu k podavani kandidatur [ze dne 3. prosince 2013] [...] vydal vybor
ziizeny podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy I [statutu Soudniho dvora Evropské unie] stanovisko ke
vhodnosti kandidatd na vykon funkce soudce Soudu pro vefejnou sluzbu. Ke svému stanovisku
pripojil vybor pro vybér kandidatd seznam Sesti kandidat(, ktefi maji nejvhodnéjsi zkusenosti na
nejvyssi urovni.

(3) V ndvaznosti na politickou dohodu o reformé struktury soudtt Evropské unie, jez vedla k prijeti
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 [ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 341,
s. 14)], predlozil Soudni dvir [Evropské unie] dne 17. listopadu 2015 ndvrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o preneseni pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve sporech mezi Unii
a jejimi zaméstnanci s u¢inkem od 1. zafi 2016 na Tribundl [...].

(4) Vzhledem k casovym davodim neni za téchto okolnosti vhodné zverejnovat novou vefejnou vyzvu
k podavani kandidatur, ale spie vybirat ze seznamu Sesti kandidati s nejvhodnéjsimi zkusenostmi
na nejvyssi trovni, ktery vybor pro vybér kandidat sestavil na zakladé vefejné vyzvy k podavani
kandidatur zverejnéné [dne 3. prosince] 2013.
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(5) Je tedy vhodné jmenovat tfi osoby z vyse uvedeného seznamu kandidatd soudci Soudu pro
vefejnou sluzbu a zaroven dbat na vyvdzené slozeni Soudu pro verfejnou sluzbu na co nejsir$im
zemépisném zdkladé z rad statnich prislusnikd clenskych stiti a z hlediska zastoupeni
vnitrostatnich pravnich systémt. Tremi osobami z uvedeného seznamu, které maji nejvhodnéjsi
zkuSenosti na nejvy$§i drovni, jsou pan Sean Van Raepenbusch, pan Jodo Sant'‘Anna a pan
Alexander Kornezov. Pan Jodo Sant’Anna a pan Alexander Kornezov by méli byt jmenovani
s uc¢inkem ode dne vstupu tohoto rozhodnuti v platnost. Vzhledem k tomu, ze pan Sean Van
Raepenbusch jiz byl soudcem u Soudu pro vetejnou sluzbu do 30. zafi 2014 a nadale vykonaval
svou funkci az do pfijeti rozhodnuti Rady v souladu s ¢lankem 5 [statutu Soudniho dvora Evropské
unie], je vhodné ho jmenovat na nové funkéni obdobi s tc¢inkem ode dne, kdy skoncilo jeho
predchozi funkéni obdobi.

(6) Z clanku 2 prilohy I [statutu Soudniho dvora Evropské unie] vyplyvd, ze kazdé uvolnéné misto ma
byt obsazeno jmenovinim nového soudce na dobu Sesti let. Od pocatku pouzitelnosti
navrhovaného nafizeni o preneseni pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve sporech mezi
Unif a jejimi zaméstnanci vSak jiz Soud pro vefejnou sluzbu nebude, a funkéni obdobi tif soudct
jmenovanych timto rozhodnutim tak ipso facto skoné¢i dnem predchdzejicim dni pouzitelnosti
uvedeného narizeni®.

Clanek 1 rozhodnuti 2016/454 stanovi:

»Soudci Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie jsou jmenovani:

— pan Sean VAN RAEPENBUSCH, s uc¢inkem ode dne 1. fijna 2014,
— pan Jodo SANT’ANNA, s uc¢inkem ode dne 1. dubna 2016,

— pan Alexander KORNEZOV, s tc¢inkem ode dne 1. dubna 2016.”
Skutecnosti predchazejici prezkoumavanym vécem

Dotcené jmenovani

Rozhodnutim Rady 2009/474/ES, Euratom ze dne 9. ¢ervna 2009 o jmenovdni soudkyné Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 156, s. 56) byla Maria Isabel Rofes i Pujol jmenovana
soudkyni Soudu pro vefejnou sluzbu na dobu $esti let od 1. zari 2009 do 31. srpna 2015.

V navaznosti na verejnou vyzvu k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 zvefejnénou za situace
blizictho se konce funk¢niho obdobi dvou dalsich soudcit Soudu pro vefejnou sluzbu dne 30. zari 2014,
a sice S. Van Raepenbusche a H. Kreppela, vybor uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 prilohy I statutu Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,vybérova komise“) sestavil seznam $esti kandidatu.

Vzhledem k tomu, ze Rada pred uplynutim platnosti téchto dvou funkénich obdobi nepfristoupila ke
jmenovani soudcli na pozice zastdvané S. Van Raepenbuschem a H. Kreppelem, zasedali tito soudci
nadale po 30. zari 2014 na zakladé cl. 5 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
podle kterého kazdy soudce zastava funkci, dokud se ji neujme jeho ndstupce. Toto ustanoveni bylo
pouzitelné na soudce Soudu pro verejnou sluzbu podle ¢l. 5 prvniho pododstavce prilohy I uvedeného
statutu.

Nebyla zvefejnéna zadna vefejnd vyzva k podavani kandidatur s ohledem na blizici se ukonceni

funk¢ntho obdobi soudkyné M.I. Rofes i Pujol. V tomto kontextu a podle ustanoveni uvedenych
v pfedchozim bodé zastdvala soudkyné M. 1. Rofes i Pujol naddle i po 31. srpnu 2015.

ECLIL:EU:C:2020:232 5
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Rozhodnutim 2016/454 Rada dne 22. bfezna 2016 jmenovala tfi soudce Soudu pro vefejnou sluzbu,
a sice S. Van Raepenbusche, s t¢inkem ode dne 1. fijna 2014, a J. Sant'‘Annu a A. Kornezova,
s uc¢inkem ode dne 1. dubna 2016. Za tucelem jmenovani téchto tii soudci (dile jen ,dotcené
jmenovani“) pouzila Rada seznam kandidata sestaveny na zakladé vefejné vyzvy k podavani kandidatur
ze dne 3. prosince 2013, a to i pro obsazeni uvolnéné pozice, kterou predtim zastavala M.I. Rofes
i Pujol (déle jen ,treti misto“), ackoli se tato vefejnd vyzva k podavani kandidatur na toto misto
nevztahovala.

Jodao Sant’Anna a A. Kornezov slozili slib dne 13. dubna 2016.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 (Ui. vést. 2016, C 146, s. 11), Soud pro vefejnou sluzbu piidélil
soudce K. Bradleyho, J. Sant’Annu a A. Kornezova k druhému senitu Soudu pro vefejnou sluzbu pro
obdobi od 14. dubna do 31. srpna 2016.

Véc C-542/18 RX-II

Skutkovy zdklad sporu

Erik Simpson, ktery byl pomocnym zaméstnancem v prekladatelském oddéleni estonského jazyka Rady
od 1. ¢ervna 2004, byl dne 1. ledna 2005 prijat jako ufednik ve zku$ebni dobé do platové tridy AD 5
poté, co uspél v otevieném vybérovém fizeni EPSO/LA/3/03 urc¢eném k vytvoreni rezervniho seznamu
pro prijeti pomocnych prekladateltt platové tfidy (LA) 8. Dne 1. ledna 2008 byl povysen do platové
ttidy AD 6.

V pribéhu roku 2009 E. Simpson tGspésné absolvoval vybérové fizeni EPSO/AD/113/07. Seznam
uspésnych uchazecti vzeslych z vybérového fizeni byl zvefejnén dne 28. dubna 2009. Dne 25. ¢ervna
2010 pozadal E. Simpson na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu uredniki Evropské unie (déle jen
»sluzebni rad“ o sluzebni postup do platové tiidy AD 9 s odtivodnénim, ze uspél ve vybérovém fizeni
EPSO/AD/113/07, které odpovida této platové tridé, a ze tiem ufednikéim byl v ndvaznosti na Gspésné
absolvovani vybérového rizeni s vyssi platovou tfidou takovy sluzebni postup umoznén, a to za situace,
ktera byla podle jeho nazoru srovnatelna s tou jeho.

Sdélenim ze dne 9. prosince 2010 Rada zamitla tuto Zddost a uvedla, ze vzhledem k neexistenci
ustanoveni sluzebniho fadu, které by urednikiim pfiznavalo nirok na automaticky postup do platové
tridy na zdkladé uspéchu ve vybérovém fizeni s vyssi platovou tfidou, nez v jaké se nachdazeji, mize
byt takové rozhodnuti pfizndno pouze s ohledem na zdjem sluzby, a Ze v projednavané véci tento
zdjem nebyl ddn, pokud jde o situaci v pribéhu roku 2010 na prekladatelském oddéleni estonského
jazyka.

Dne 8. brezna 2011 E. Simpson podal proti tomuto rozhodnuti Rady stiznost k Radé podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho fadu. Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2011 byla tato stiznost zamitnuta.

Rizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu a pred Tribundlem, kterd piedchdzela vyddni prvniho
prezkoumdvaného rozsudku

Dne 27. prosince 2011 podal E. Simpson k Soudu pro vefejnou sluzbu zalobu proti rozhodnuti ze dne
7. Hjna 2011.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2013, Simpson v. Rada (F-142/11, EU:F:2013:201), zrusil Soud pro
vefejnou sluzbu rozhodnuti ze dne 7. fijna 2011 pro poruseni povinnosti uvést odtvodnéni.
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Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. Gnora 2014 podala Rada proti tomuto rozsudku kasac¢ni
opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2015, Rada v. Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), Tribundl tomuto
kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovél z divodu, Ze odivodnéni Soudu pro vefejnou sluzbu
obsahovalo vécnou nespravnost, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Usnesenim ze dne 24. Cervna 2016, Simpson v. Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), druhy senat
Soudu pro verejnou sluzbu zamitl zalobu E. Simpsona v plném rozsahu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 6. zari 2016 podal E. Simpson proti tomuto usneseni kasacni
opravny prostifedek. Tento kasac¢ni opravny prostiedek byl zapsan v rejstiiku kancelafe Tribunalu pod
Cislem T-646/16 P.

Dne 21. brezna 2018 predseda kasa¢niho sendtu Tribundlu rozhodl o znovuotevieni pisemné casti
fizeni v této véci jednak v ndvaznosti na rozsudek ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), kterym Tribundl (kasa¢ni sendt) zrusil rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, FV v. Rada
(F-40/15, EU:F:2016:137), vzhledem k tomu, ze slozeni soudniho kolega, které vydalo posledné uvedeny
rozsudek, nebylo v souladu s pravnimi predpisy, a jednak v ndvaznosti na vydani rozsudku ze dne
19. bfezna 2018, Prezkum FV v. Rada (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), kterym Soudni dvir (kasa¢ni
sendt) rozhodl, Zze neni dtivodné provést prezkum tohoto rozsudku.

Dne 22. bfezna 2018 vyzval Tribundl Gcastniky fizeni k podani pfipominek k dtsledkiim, které je tfeba
pro projednavanou véc vyvodit z rozsudku T-646/16 P, rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22). V odpovéd na tuto vyzvu Gcastnici fizeni tvrdili, Ze jednak divod
vychazejici z pochybeni pri slozeni soudniho kolegia, tak jak bylo konstatovdna Tribundlem v tomto
rozsudku, predstavuje neopominutelny dévod, ktery musi byt zkoumédn soudem rozhodujicim
o kasa¢nim opravném prostfedku i bez navrhu, a jednak Ze usneseni Soud pro verejnou sluzbu ze dne
24. cervna 2016, Simpson v. Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), bylo podepsino tymz soudnim
kolegiem, o jehoz slozeni bylo v uvedeném rozsudku rozhodnuto, Ze neni v souladu s pravnimi
predpisy. Podle ucastnik fizeni tudiz musi byt toto usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu zruseno
z divodt totoznych s divody uvedenymi Tribundlem v témze rozsudku.

Prvni prezkoumdvany rozsudek

Prvnim pfezkoumdvanym rozsudkem Tribundl zrus$il usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
24. cervna 2016, Simpson v. Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), a vrétil véc jinému senitu
Tribundlu, nez ktery rozhodoval o kasa¢nim opravném prostiedku, aby rozhodl o Zalobé v prvnim
stupni.

Body 38 az 46 prvniho prezkoumavaného rozsudku znéji nasledovné:

»38 Na prvnim misté je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje
davod vychazejici z pochybeni pri slozeni soudniho kolegia nepominutelny dtvod, ktery musi byt
zkoumdn soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostfedku i bez navrhu, a to i v pripadeé,
Ze toto pochybeni nebylo uplatnéno v prvnim stupni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, body 44 az 50 a citovana judikatura).
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Na druhém misté je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora unijni
soud v zdsadé nemize zalozit své rozhodnuti na pravnim davodu uplatnéném bez ndvrhu, byt je
nepominutelny, aniz predtim vyzval ucastniky rizeni, aby k uvedenému divodu predlozili sva
vyjadieni (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Prezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, bod 57 a citovand judikatura).

Na tretim misté je tfeba uvést, ze v rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), Tribunal v ramci prezkumu zalobniho davodu vychéazejictho z pochybeni pri
slozeni soudniho kolegia a vzneseného zalobcem z divodu, Ze jmenovani jednoho ze soudcd,
ktery zasedal v tomto kolegiu, bylo stizeno pochybenim, rozhodl takto.

Zaprvé Tribundl konstatoval, ze Soud pro vefejnou sluzbu (druhy sendt) pfi vydani rozsudku ze
dne 28. cervna 2016, FV v. Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), rozhodoval ve slozeni soudci
K. Bradley, J. Sant‘Anna a A. Kornezov. Tribunal déle konstatoval, ze podle vyroku a bodu 5
odavodnéni [rozhodnuti 2016/454] Rada jmenovala jako soudce Soudu pro verejnou sluzbu zaprvé
S. Van Raepenbusche, zadruhé J. Sant’Annu a zatreti A. Kornezova. Tribunal tak uvedl, Ze soudce
K. Bradley nebyl jmenovan soudcem Soudu pro vefejnou sluzbu na zdkladé rozhodnuti 2016/454,
a nemuze byt tedy soudcem, proti némuz sméfuje zalobni divod uvedeny v bodé 40 vyse; naproti
tomu soudci J. Sant’‘Anna a A. Kornezov byli jmenovéani soudci Soudu pro vefejnou sluzbu na
zékladé tohoto rozhodnuti.

Zadruhé Tribundl prezkoumal zalobni divod vychazejici z pochybeni pfi jmenovani vzhledem
k tomu, ze Rada jmenovala soudce na [tfeti misto], pficemz cCerpala ze seznamu kandidat
sestaveného na zakladé vefejné vyzvy k podavani kandidatur [ze dne 3. prosince 2013] za ucelem
obsazeni uvolnénych mist zastavanych soudci S. Van Raepenbuschem a H. Kreppelem v ramci
Soudu pro vefejnou sluzbu, ackoli tento seznam nebyl sestaven za tcelem jmenovani soudce na
[treti misto]. V tomto ohledu Tribunal v bodé 51 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), rozhodl, ze Rada tim, Ze za uclelem obsazeni tfetiho mista [...]
Cerpala ze seznamu sestaveného na zdkladé verejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne
3. prosince 2013, porusila pravni ramec stanoveny ve verejné vyzvé k podavani kandidatur ze dne
3. prosince 2013. Poté, co pripomnél, ze podle vyroku a bodu 5 odivodnéni rozhodnuti 2016/454
Rada jmenovala jako soudce Soudu pro verejnou sluzbu, zaprvé R. Van Raepenbusche, zadruhé
J. Sant'Annu a zatfeti A. Kornezova, rozhodl, ze tento orgian byl opravnén cerpat z tohoto
seznamu, pokud jde o prvni dvé jmenovéni, avsak nikoli, co se tyce tretiho.

Zatieti v bodé 78 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22) Tribundl
rozhodl, Ze s ohledem na vyznam dodrzovani pravidel upravujicich jmenovani soudce pro davéru
jednotlivct a vefejnosti v nezdvislost a nestrannost soudd nelze dotceného soudce povazovat za

zékonného soudce ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty [Listiny], a v disledku toho
zrus$il rozsudek ze dne 28. cervna 2016, FV v. Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), v plném rozsahu.

V projednavané véci staci konstatovat, ze usneseni [ze dne 24. Cervna 2016, Simpson v. Rada
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] bylo pfijato Soudem pro vefejnou sluzbu (druhym senitem), ve
slozeni soudci K. Bradley, J. Sant’Anna a A. Kornezov, tj. stejnym soudnim kolegiem, které vydalo
rozsudek ze dne 28. cCervna 2016, FV v. Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), a o jehoZ slozeni bylo
v rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22) rozhodnuto, Ze neni
v souladu s pravnimi predpisy.

Je tedy treba se i bez navrhu zabyvat diivodem vychdazejicim z pochybeni pri slozeni soudniho
kolegia, které podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 38 vyse predstavuje
nepominutelny d@vod, ktery musi byt zkoumdn soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném
prostfedku i bez navrhu, a to i v pripadé, Ze toto pochybeni nebylo uplatnéno v prvnim stupni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a dalsi,
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C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 44 az 50 a citovand judikatura), a po vyslechnuti
ucastniktt uplatnit v projedndvané véci zdsady pripomenuté Tribundlem v rozsudku ze dne
23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

46 Napadené usneseni je tudiz tfeba zrusit v plném rozsahu z divodu poruseni zasady zakonného
soudce zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété [Listiny], aniz je nutné se zabyvat
zalobnimi davody uplatnénymi zalobcem.*

Véc C-543/18 RX-I1

Skutkovy zdklad sporu

Ode dne 16. kvétna 2007 do dne 31. srpna 2013 byl HG, urednik Komise, pridélen k delegaci Komise
pfi Organizaci spojenych ndrod v New Yorku (Spojené staty).

Dne 15. zafi 2008 podepsaly Komise a HG na zdkladé ¢lanku 5 prilohy X sluzebniho fddu dohodu
o poskytnuti sluzebniho ubytovani odpovidajiciho potfebam jeho rodiny (dale jen ,sluzebni byt”).

V fijnu 2008 HG informoval vedouci spravy delegace Komise pfi OSN v New Yorku, pani A, jednak
o tom, ze se nemuze prestéhovat do sluzebniho bytu kviili zdravotnim problémtm své dcery, narozené
v Cervnu téhoz roku, a jednak, Ze bude obyvat sluzebni byt, ale bude rovnéz pravidelné bydlet v byté
své manzelky, aby mohl byt nablizku své rodiné. HG tvrdi, Ze pani A rovnéz informoval v presné
neurceny den o tom, ze jeden z jeho pratel, pan B, bude ,nékolik hodin“ ¢i ,dva dny kazdé dva tydny“
pobyvat v jeho sluzebnim byté, aby jej ,hlidal“. V tomto ohledu HG uvadi, ze v zafi 2008 pozadal pana
B, aby splnil formality vii¢i dodavateli elekttiny za sluzebni byt, a Ze mu v prosinci 2008 predal klice od
sluzebniho bytu.

V rozhodnuti ze dne 10. inora 2015 mél tripartitni orgdn opravnény ke jmenovani (déle jen ,tripartitni
OOJ“) zaprvé za to, ze jelikoz HG se svou rodinou nebydlel ve sluzebnim byté, porusil clanek 5
prilohy X sluzebniho radu, zadruhé tim, ze nepodepsal smlouvu o poskytovani elektfiny sdm, porusil
své povinnosti vyplyvajici z bodu 22.10.11.4 pokynt generdlniho feditelstvi (GR) ,Vnéjsi vztahy“ pro
zaméstnance v delegacich, a zatfeti ze chybné chovani HG bylo pri¢inou Gjmy, kterd vznikla organu
tim, Ze nesl ndklady na ndjem sluzebniho bytu, ktery HG neoprdvnéné nehradil. V dutsledku toho
tripartitni OOJ ulozil HG disciplindrni sankci spocivajici v odlozeni postupu do vyssiho platového
stupné po dobu 18 mésicti a ulozil mu nahradit uvedenou Gjmu ve vysi 108 596,35 eura.

Dne 9. kvétna 2015 HG podal na zékladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu stiznost proti rozhodnuti ze
dne 10. Gnora 2015. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim tripartitniho OO] ze dne 10. zafi 2015.

Rizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu a pied Tribundlem, kterd piedchdzela vyddni druhého
prezkoumdvaného rozsudku

Névrhem doslym kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu dne 21. prosince 2015 podal HG zalobu znéjici
primarné jednak na zruseni rozhodnuti ze dne 10. Ginora 2015, jakoz i podptrné na zruseni rozhodnuti
o zamitnuti jeho stiZznosti, a jednak na to, aby byla Komisi uloZena ndhrada tdajné vzniklé Gjmy.

Rozsudkem ze dne 19. ¢ervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), druhy senat Soudu pro

vefejnou sluzbu tuto zalobu zamitl a rozhodl, Ze HG ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi.

ECLIL:EU:C:2020:232 9
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. zafi 2016 podal HG proti tomuto rozsudku kasacni
opravny prostifedek. Tento kasac¢ni opravny prostiedek byl zapsan v rejstiiku kanceldfe Tribunalu pod
¢islem T-693/16 P.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), jehoz obsah je
shrnut v bodé 30 tohoto rozsudku, se HG poddnim doslym dne 31. ledna 2018 dotdzal, zda si
Tribundl hodld opatfit vyjadreni acastnika fizeni k dasledkim tohoto rozsudku, pokud jde o fizeni
o kasacnim opravném prostredku.

Usnesenim ze dne 23. biezna 2018 predseda kasacniho sendtu Tribundlu znovu zahdjil Gstni ¢ast fizeni.
Dne 26. bfezna 2018 Tribundl vyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili vyjadieni, pokud jde o dasledky,
které je tieba v projednavané véci vyvodit z uvedeného rozsudku.

V odpovédi na tuto vyzvu Gcastnici fizeni uvedli, Ze rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
19. ¢ervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), byl vyhldSen stejnym soudnim kolegiem,
o jehoz slozeni bylo v rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
rozhodnuto, ze neni v souladu s pravnimi predpisy. HG rovnéz tvrdil, ze Zalobni davod vychazejici
z pochybeni pfi slozeni soudniho kolegia, jak bylo konstatovano Tribunidlem v posledné uvedeném
rozsudku, predstavuje nepominutelny divod, a z toho vyvodil zavér, Ze rozsudek Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 19. ¢ervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), musi byt zrusen ze stejnych
davodd, jaké uvedl Tribundl v rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).
Komise uznala, ze divody, na jejichz zdkladé Tribundl vydal posledné uvedeny rozsudek, mohou vést
k odivodnéni zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 19. cervence 2016, HG v. Komise
(F-149/15, EU:F:2016:155), a k postoupeni véci jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodoval
o kasa¢nim opravném prostiedku podaném HG.

Druhy prezkoumdvany rozsudek

Druhym prezkoumavanym rozsudkem Tribundl zrusil rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu ze dne
19. cervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), a vratil véc jinému senatu Tribundlu, nez
ktery rozhodoval o kasa¢nim opravném prostredku, aby rozhodl o Zalobé v prvnim stupni.

Toto rozhodnuti se v bodech 39 az 47 druhého prezkoumévaného rozsudku opird o odivodneéni, které
je v podstaté totozné s odtivodnénim uvedenym v bodé 33 tohoto rozsudku.

Rizeni pred Soudnim dvorem

V ndvaznosti na navrh prvniho generalniho advokdta mél prezkumny sendt svymi rozhodnutimi ze dne
17. zari 2018, Prezkum Simpson v. Rada (C-542/18 RX), a Prezkum HG v. Komise (C-543/18 RX),
ktera byla vyddna na zdkladé ¢l. 62 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 193 odst. 4 jednacitho fddu Soudniho dvora, za to, Ze je tfeba provést prezkum dotcenych
rozsudka za ucelem urceni, zda ohrozuji jednotu nebo soulad unijniho prava. Kromé toho na zakladé
¢l. 195 odst. 5 jednaciho fadu se rozhodl prezkumny sendt dne 14. inora 2019 pozadat Soudni dviir,
aby obé prezkoumadvané véci vratil velkému senatu.

Vzhledem k tomu, ze véci C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II spolu souviseji, je tfeba je spojit pro ucely
rozsudku, pricemz Gcastnici rizeni méli na jednani moznost vyjadrit se k acelnosti takového spojeni.

10 ECLIL:EU:C:2020:232
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K prezkumu

Uvodem je tieba konstatovat, ze odpovéd na otizku, kterd je piredmétem prezkumu, uvedenou
v bodech 4 a 5 tohoto rozsudku, nemiize byt vyvozena z pouhé skutec¢nosti, Ze Soudni dvur
rozhodnutim ze dne 19. brezna 2018, Prezkum FV v. Rada (C 141/18 RX, EU:C:2018:218), rozhodl, Ze
neni divodné provést prezkum rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), na némz Tribunal zalozil prezkoumdvané rozsudky. Jak totiz vyplyva z bodd 4
a 5 tohoto rozhodnuti Soudniho dvora, toto rozhodnuti bylo odivodnéno okolnosti, Ze prvni generalni
advokat ve svém navrhu na prezkum rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) uvedl zvlastni davody, které ho vedly k predlozeni véci prezkumnému sendtu, a uvedl,
Zze ma za to, Ze tento rozsudek ,nepredstavuje v pravnich tGvahdach, které obsahuje, vazné nebezpeci
ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho prava“. Z tohoto ndvrhu na prezkum tedy vyplyvalo, ze
podminky stanovené v ¢l. 62 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie pro tcely
prezkumu rozhodnuti Tribunalu nebyly splnény.

Pokud jde o odpovéd na otdzku, kterd je predmétem tohoto prezkumu, je tfeba nejprve prezkoumat,
zda se Tribundl zejména s ohledem na obecnou zdsadu pravni jistoty dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zrusil napadend rozhodnuti z dtivodu, Ze sloZeni soudniho kolegia Soudu pro verejnou
sluzbu, které vydalo tato rozhodnuti, nebylo v souladu s pravnimi predpisy vzhledem k pochybeni pri
jmenovani jednoho z ¢lent tohoto kolegia, které vedlo k poruseni zasady zakonného soudce zakotvené
v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny.

V ramci tohoto pfezkumu je tfeba urdit, za jakych podminek mize byt jmenovani soudce stejné jako
akty uvedené v clanku 277 SFEU predmétem inciden¢niho prezkumu legality. Déle je tfeba ovérit, zda
v rozsahu, v némz bylo prokazano pochybeni pfi jmenovani konstatované Tribundlem, skutecné vedlo
k poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, které odtivodnuje zruseni téchto rozhodnuti.

V pripadé, ze z uvedeného prezkumu vyplyne, Ze prezkoumadvané rozsudky jsou skute¢né stizeny
nespravnym pravnim posouzenim, bude tfeba ndsledné posoudit, zda tyto rozsudky ohrozuji jednotu
nebo soulad unijniho prava.

K podminkdm kontroly incidencni legality dotceného jmenovdani

V prezkoumdavanych rozsudcich Tribundl rozhodl, Ze je tfeba uplatnit i bez navrhu dtvod vychazejici
z pochybeni pri slozeni soudniho kolegia, které vydalo napadena rozhodnuti. Na zdkladé rozsudku
Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi
(C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375), jakoz i rozsudku Tribundlu ze dne 23. ledna 2018, FV
v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), mél totiz Tribundl za to, Ze se jednd o nepominutelny davod,
ktery musi byt z tohoto divodu zkouman soudem rozhodujicim o kasacnim opravném prostredku bez
navrhu i v pripadé, ze toto pochybeni nebylo uplatnéno v prvnim stupni.

Uvodem je tieba konstatovat, e rozhodnuti 2016/454, kterym byl nastupce na tieti misto jmenovén
soudcem Soudu pro vefejnou sluzbu, nepredstavuje, jak uvedla generdlni advokatka zejména
v bodech 118 az 124 svého stanoviska, akt s obecnou plisobnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU.

Ze zakladniho préva na ucinnou pravni ochranu pred nezavislym, nestrannym a predem zakonem
zfizenym soudem, zaruceného clankem 47 Listiny vSak vyplyva, Ze kazdy jednotlivec musi mit
v zasadé moznost namitnout poruseni tohoto prava. Z toho vyplyvd, Ze unijni soud musi mit moznost
ovérit, zda pochybeni pfi dotceném jmenovani mohlo zptisobit poruseni tohoto zdkladniho prava.

Didle je tfeba prezkoumat, zda okolnost, ze zadny z Gcastnikdi fizeni v projednavanych vécech nevznesl

namitku k bezvadnosti soudniho kolegia, které vydalo napadend rozhodnuti, branmila tomu, aby
Tribundl tuto bezvadnost prezkoumal i bez navrhu.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze zaruky pfistupu k nezavislému, nestrannému a pfedem zdkonem
zfizenému soudu, a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu, jsou samotnym
zdkladem prava na spravedlivy proces. To znamen4, ze kazdy soudni orgdn ma povinnost zkoumat, zda
je z hlediska svého slozeni takovym soudnim orgdnem, jestlize o této skutecnosti vyvstane pochybnost.
Toto ovéreni je nezbytné pro diavéru, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat
u jednotlived. Tento prezkum predstavuje v tomto smyslu podstatnou nalezitost, jejiz dodrzovani
ndlezi do verejného poradku a je ji tfeba oveérit z ufedni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 D,
EU:C:2008:375, body 46 a 48).

Tribundl se tudiz nedopustil pochybeni, kdyz v prezkoumavanych rozsudcich rozhodl, ze bez navrhu
posoudi bezvadnost slozeni soudniho kolegia, které vydalo napadend rozhodnuti, jelikoZ pochybeni pfi
slozeni téhoz soudniho kolegia bylo konstatovano v rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22).

K pochybeni pri dotceném jmenovdni a jeho dopadu na prdvo ucastnikii rizeni na soud predem
ziizeny zdkonem

Pochybent pri dotéeném jmenovdni

V prezkoumdvanych rozsudcich Tribundl s odkazem na rozsudek ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), dospél k zavéru, ze Rada tim, Ze pouzila seznam kandidat sestaveny na
zakladé vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 za dcelem obsazeni trettho mista,
porusila pravni rdmec stanoveny v této vyzvé.

Tento zavér neobsahuje Zadné nespravné pravni posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze podle bodu 4 verejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 byla
tato vyzva vyslovné a vylu¢né vyhldsena za ticelem obsazeni mist dvou soudcq, jejichz funkéni obdobi
uplynulo dne 30. zari 2014, a sice mist soudctt R. Van Raepenbusche a H. Kreppela, a nikoliv za
ucelem obsazeni trettho mista, které predtim zastavala soudkyné M.I. Rofes i Pujol, jejiz funkeni
obdobi uplynulo dne 31. srpna 2015, porusila totiz Rada tim, Ze pro jmenovini na posledné
jmenované misto Cerpala ze seznamu kandidat vytvoreného na zakladé této verejné vyzvy k podavani
kandidatur, pravni ramec, ktery si sama stanovila zvefejnénim uvedené verejné vyzvy k podavani
kandidatur a ktery byla povinna respektovat. ,Casové dvody“, na které odkazuje bod 4 odtvodnéni
rozhodnuti 2016/454 v souvislosti s reformou struktury soud@t Evropské unie, nemohou odavodnit
nerespektovani téze verejné vyzvy k podavani kandidatur.

Naproti tomu na rozdil Gvah Tribundlu v bodech 52 az 58 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), tedy tvah, které ostatné nebyly vyslovné zahrnuty do prezkoumdvanych
rozsudkd, bylo pouziti tohoto seznamu pro jmenovani soudce na tfeti misto podle véeho ve zbyvajici
c¢asti v souladu s pravidly upravujicimi jmenovani soudctt Soudu pro verejnou sluzbu.

Podle ¢l. 3 odst. 4 treti véty prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie musel totiz seznam
obsahovat pocet kandidat(i, ktery odpovidal alespon dvojndsobku poctu soudcti, které méla Rada
jmenovat. Seznam sestaveny na zdkladé verejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013
obsahoval Sest kandidat(i, coz odpovida dvojnasobku poctu soudcd, kteri byli jmenovani na zakladé
tohoto seznamu. Toto ustanoveni tedy bylo v projednavané véci plné dodrzeno.

Kromé toho zadna skute¢nost neumoznuje zpochybnit, ze byl dodrzen ¢l. 257 ¢tvrty pododstavec prvni

véta SFEU, ktery vyzaduje, aby clenové specializovanych soudt byli vybirani z osob, které poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti a jsou zptsobilé k vykonu soudcovské cinnosti, ¢l. 3 odst. 2 prvni véty
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prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle néhoz kazda osoba, ktera spliuje tyto podminky
a ma obcanstvi Unie, mtze predlozit svou kandidaturu na mista soudce Soudu pro vefejnou sluzbu,
nebo ¢l. 3 odst. 4 druhé véty této prilohy, podle kterého seznam vytvoreny vybérovou komisi musi
oznacit kandidaty, ktefi maji nejvhodnéjsi zkusSenosti na nejvyssi trovni.

Nebylo nijak zpochybnéno, Ze vefejnd vyzva k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 byla
oteviena vSem obc¢anim Unie splnujicim podminky stanovené v ¢l. 257 ¢tvrtém pododstavci prvni vété
SFEU, Ze vsech Sest kandidatti uvedenych na seznamu sestaveném na zakladé této verejné vyzvy mélo
obcanstvi Unie a ze o nich vybérova komise rozhodla, zZe jsou zpusobili k vykonu funkce soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu a zZe tento seznam skutecné uvadél kandidiaty s nejvhodnéjsimi
zkuSenostmi na nejvyssi trovni.

Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 druhou vétu prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, tedy ustanoveni,
podle kterého Rada pii jmenovani soudct dbd na vyvazené slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu na co
nejsirsim zemépisném zdkladé z rad statnich prislusnikd c¢lenskych statd a z hlediska zastoupeni
vnitrostatnich pravnich systémi, mél Tribundl v bodé 56 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) za to, Ze nelze vyloucit, Ze pouziti seznamu kandidati sestaveného na
zékladé verejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 na jmenovani soudce na treti
misto vedl k vylouceni casti potencidlnich kandidatd na toto misto, zejména kandidati $panélské
statni prislusnosti ktefi vzhledem k pozadavku tohoto ustanoveni mohli byt piipadné odrazeni od
ucasti na této verejné vyzvé, jelikoz Soud pro verejnou sluzbu jiz mél v dobé verejné vyzvy pro
podavani kandidatur Spanélského ¢lena a tato vyzva se nevztahovala na misto tohoto ¢lena.

Takové konstatovani vSak neumoznuje mit za to, Ze jmenovani soudce na treti misto vedlo
k nevyvazenému slozeni, pokud jde o zemépisné rozlozeni nebo zastoupeni vnitrostatnich pravnich
systémud v ramci Soudu pro verejnou sluzbu, a ze tedy Rada toto jmenovani provedla v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 druhou vétou prilohy I statutu Soudntho dvora Evropské unie. Skutecnost, ze néktefi
potencidlni kandidati byli odrazeni od ucasti na verejné vyzvé k podavani kandidatur ze dne
3. prosince 2013, které Tribundl identifikoval v bodé 56 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), ostatné piimo a vylu¢né vyplyvala z okolnosti, Ze cilem této vefejné vyzvy
nebylo obsadit tfeti misto, takze ji nelze povazovat za pochybeni odlisné od pochybeni identifikovaného
v bodé 61 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze dotcené pochybeni pfi jmenovani prameni vylucné z toho, zZe Rada
nedodrzela vefejnou vyzvu k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013, a nikoli z poruseni
pozadavki vyplyvajicich z ¢l. 257 ¢tvrtého pododstavce SFEU nebo ¢l. 3 prilohy I statutu Soudniho
dvora Evropské unie.

K dopadu dotéeného pochybeni pri jmenovini na prdvo ucastnikii vizeni na soud predem zrizeny
zdkonem

V prezkoumdvanych rozsudcich Tribunal, ktery opét vychdzel z rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV
v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), rozhodl, Zze s ohledem na vyznam dodrzovini pravidel
upravujicich jmenovani soudce pro davéru jednotlivcd a verejnosti v nezavislost a nestrannost soudit
nelze soudce jmenovaného na treti misto povazovat za zakonného soudce ve smyslu ¢l. 47 druhého
pododstavce prvni véty Listiny.

Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem.

V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze pozadavky na nezdavislost a nestrannost jsou podstatou prava

na ucinnou soudni ochranu a zdkladniho prava na spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakozto
zaruka ochrany vsech prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani
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spolecnych hodnot c¢lenskych stati uvedenych v clanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu.
Uvedené pozadavky vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orgdnu, jmenovani,
funkéni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho
¢lent, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti, pokud jde o neovlivnitelnost
uvedeného organu ve vztahu k vnéj$sim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k zgjmém vzdjemné
se stretavajicim ve véci. Pokud jde konkrétné o rozhodnuti o jmenovdni, je zejména nezbytné, aby
hmotnépravni a procesni podminky pro vydani téchto rozhodnuti byly takové povahy, aby nemohly
vyvolat takové legitimni pochybnosti, pokud jde o jmenované soudce [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 120, 123 a 134, jakoz i citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 47 druhy pododstavec prvni véta Listiny odpovida ¢l. 6 odst. 1 prvni vété
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(déle jen ,EULP*), jsou jeho smysl a rozsah na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejné jako ty, které jim
priklada uvedena umluva. Soudni dvir musi tudiz dbat na to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zajistoval droven ochrany, kterda bude v souladu s turovni, jez je zarucena
¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklada Evropsky soud pro lidskd [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 118 a citovana judikatura].

Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma zavedeni vyrazu ,zfizeny zdkonem®
do ¢l. 6 odst. 1 prvni véty EULP za cil zabranit tomu, aby bylo uspoiddani soudniho systému
ponechdno na volném uvazeni moci vykonné, a zajistit, aby se tato oblast ridila zdkonem pfrijatym
zakonodarnou moci zptisobem, ktery je v souladu s pravidly upravujicimi vykon jeji pravomoci. Tento
vyraz odrazi zejména zdsadu pravniho stitu a tykd se nejen pravniho zdkladu pro samotnou existenci
soudu, ale také slozeni sendtu v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni vnitrostatniho prava,
jejichz nedodrzeni vede k pochybeni tykajici se ucasti jednoho nebo vice soudci na prezkumu véci,
coz zahrnuje zejména ustanoveni tykajici se nezavislosti a nestrannosti ¢lentt uvedeného soudu
(v tomto smyslu viz ESLP, 8. cervence 2014, Biagioli v. San Marino, CE:ECHR:2014:
0708DEC000816213, body 72 az 74, a 2. kvétna 2019, Pasquini v. San Marino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, body 100 a 101 a citovana judikatura).

Stejné tak meél Evropsky soud pro lidskd prava jiz prilezitost poukdzat na to, Ze pravo byt souzen
soudem ,zfizenym zdkonem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP jiz ze své povahy zahrnuje jmenovani
soudca (ESLP, 12. brezna 2019, Astradsson v. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, mezitimni,
bod 98).

Z judikatury citované v bodech 71 a 73 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pochybeni, k némuz doslo pri
jmenovani soudct v ramci doty¢ného soudniho systému, s sebou nese poruseni ¢l. 47 druhého
pododstavce prvni véty Listiny, zejména pokud jde o pochybeni takové povahy a zavaznosti, Ze
v dtsledku tohoto pochybeni vzniklo skutecné riziko, ze jind odvétvi moci, zejména moc vykonna,
vykondvaji neodtvodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz je celistvost vysledku, ke kterému jmenovani
vede, ohrozena, a je tak vyvoldavana legitimni pochybnost jednotlivcei, pokud jde o nezavislost
a nestrannost doty¢ného soudce nebo soudct, ¢emuz tak je, kdyz se jedna o zakladni pravidla, kterad
jsou nedilnou soucasti vytvoreni a fungovani tohoto soudniho systému.

Pravé ve svétle téchto zasad je treba zkoumat, zda pochybeni, k némuz doslo pri dot¢eném jmenovani,
vedlo v projedndvané véci k poruseni prava ucastnikd fizeni na to, aby jejich véc byla projedndna
soudem predem zfizenym zakonem, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, Ze toto pochybeni

vyplyva vylucné z toho, ze Rada nedodrzela verejnou vyzvu k podavani kandidatur ze dne 3. prosince
2013.
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Je tak tfeba konstatovat, ze jmenovani soudce na tfeti misto bylo provedeno v souladu se zakladnimi
pravidly pro jmenovani soudci Soudu pro vefejnou sluzbu, kterymi byly ¢l. 257 ¢tvrty pododstavec
SFEU a ¢l. 3 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V tomto kontextu samotnd okolnost, Ze Rada cerpala ze seznamu sestaveného na zdkladé verejné vyzvy
k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 k obsazeni tretiho mista, nestaci k prokdzani toho, ze
doslo k poruseni zdkladniho pravidla jmenovani soudcii Soudu pro verejnou sluzbu takové povahy
a zavaznosti, aby vyvolalo skute¢né riziko, Ze Rada mohla neopravnéné vyuzit své pravomoci a tim
ohrozit celistvost vysledku, ke kterému jmenovani vede, a vyvolat tak legitimni pochybnost
jednotlivcd, pokud jde o nezdvislost a nestrannost soudce jmenovaného na tfeti misto, nebo dokonce
sendtu, ke kterému byl tento soudce pridélen.

V tomto ohledu se dot¢ena pochybeni pfi jmenovani lisi od pochybeni doté¢eného v rozhodnuti Soudu
ESVO ze dne 14. tnora 2017, Pascal Nobile v. DAS Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16), zminéného
v bodé 75 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Posledné uvedené
pochybeni totiz spocivalo ve jmenovani soudce Soudu ESVO na funkcni obdobi, jehoz délka byla
vyjimecné stanovena na tfi roky namisto Sesti let, a tykalo se tak, na rozdil od pochybeni zkoumaného
v projednavanych vécech, poruseni zdkladniho pravidla tykajictho se délky trvani funkcnich obdobi
soudct v ramci tohoto soudu, které je ur¢eno k ochrané jejich nezévislosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nedodrzeni vefejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013
ze strany Rady nepredstavuje poruseni zakladnich pravidel unijntho prava pouzitelnych na jmenovani
soudctt Soudu pro verejnou sluzbu, které by vedlo k poruseni prava zalobct na soud predem ziizeny
zdkonem, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny.

Vzhledem k tomu, ze prezkoumdavané rozsudky neobsahuji jiné skutecnosti, které by mohly zpochybnit
dodrzeni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v téchto rozsudcich rozhodl, ze toto ustanoveni bylo poruseno.
Pochybeni uvedené v predchozim bodé tedy samo o sobé nemize odavodnit zruseni soudniho
rozhodnuti vydaného soudnim kolegiem, ke kterému byl pridélen soudce jmenovany na tieti misto.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zrusil
napadend rozhodnuti pouze na zakladé pochybeni, k némuz dos$lo pfi dotceném jmenovani.

K ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho prava

Nespravné pravni posouzeni, kterym jsou stizeny prezkoumdvané rozsudky, miize narusit jednotu
a soulad unijniho prava.

Prezkoumavané rozsudky totiz mohou predstavovat precedenty pro budouci véci, jelikoz nespravny
vyklad a pouziti ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny ze strany Tribundlu se miize odrazit
v jinych vécech, které se tykaji jmenovani clena soudniho kolegia, a obecné prava na nezavisly,
nestranny a pfedem zdkonem zfizeny soud.

Kromé toho ma toto pravo zakladni a prarezovou povahu v unijnim pravnim fadu, jehoz vyklad, jakoz
i soudrznost musi zajistit Soudni dvir, a to zejména tehdy, kdyz v tomto ohledu vyvstanou otazky ve
zvlastnim kontextu, ktery dosud nevedl k ustdlené judikature Soudniho dvora.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze prezkoumavané rozsudky ohrozuji jednotu a soulad

unijniho prava v rozsahu, v némz Tribunal jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku
rozhodl, ze sloZeni soudniho kolegia Soudu pro vefejnou sluzbu, které vydalo napadena rozhodnuti,
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nebylo v souladu s pravnimi predpisy vzhledem k pochybeni pfi jmenovéani jednoho z ¢lent tohoto
kolegia, coz vedlo k poruseni zdsady zdkonného soudce zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni
vété Listiny, a napadend rozhodnuti zrusil.

K uc¢inkéam prezkumu

Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze shleda-li Soudni dviir,
ze rozhodnuti Tribundlu ohroZzuje jednotu nebo soulad unijniho prava, vrati véc Tribundlu, ktery je
vazan pravnim ndzorem Soudniho dvora. Pri vraceni véci mlize Soudni dvar urcit rovnéz acinky
rozhodnuti Tribunalu, které jsou pro tcastniky fizeni zachovany. Soudni dviir miize vyjimecné sam
rozhodnout s konec¢nou platnosti, pokud feseni sporu vyplyva vzhledem k vysledku prezkumu ze
skutkovych zjisténi, na nichz se zakladd rozhodnuti Tribunalu.

Z toho plyne, ze se Soudni dvir nemtize omezit na zjisténi, Ze byla ohrozena jednota nebo soulad
unijniho préava, aniz z tohoto zjisténi vyvodi dtsledky pro oba spory dotc¢ené v projednavané véci (viz
také rozsudek ze dne 10. zari 2015, Prezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 60 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v pfezkoumdvanych rozsudcich zrusil napadend rozhodnuti na zdkladé
poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, aniz prezkoumal davody, kterych se zalobci
dovolavali na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredkq, je tfeba zrusit prezkoumavané rozsudky
a vratit véci Tribundlu, aby o téchto divodech mohl rozhodnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze pokud bylo rozhodnuti Tribunalu, které
je predmétem prezkumu, vyddno podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dvir o ndkladech
fizeni.

Pii neexistenci zvla$tnich pravidel upravujicich rozdéleni ndkladd v ramci prezkumu je tieba
rozhodnout, Ze kazdd ze stran ponese vlastni naklady.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:
1) Véci C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.

2) Rozsudky Tribunalu Evropské unie (kasacniho senitu) ze dne 19. cCervence 2018, Simpson
v. Rada (T-646/16 P, nezverejnény, EU:T:2018:493) a HG v. Komise (T-693/16 P,
nezverejnény, EU:T:2018:492), ohrozuji jednotu a soulad unijniho prava v rozsahu, v némz
Tribunal Evropské unie jakozZto soud rozhodujici o kasacnim opravném prostredku rozhodl,
Ze slozeni soudniho kolegia Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie, které vydalo usneseni
ze dne 24. ¢ervna 2016, Simpson v. Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) a rozsudek ze dne
19. cervence 2016, HG v. Komise (F-149/15, EU:F:2016:155), nebylo v souladu s pravnimi
predpisy vzhledem k pochybeni pfi jmenovani jednoho z clenti tohoto kolegia, coz vedlo
k poruseni zasady zakonného soudce zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a napadena rozhodnuti zrusil.

3) Uvedené rozsudky se zrusuji.

4) Véci se vraceji Tribunalu Evropské unie.
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PRreEzKUM SIMPSON V. RADA A HG v. KoMise

5) Erik Simpson, Rada Evropské unie, HG, Evropska komise a bulharska vlada ponesou vlastni
naklady vynalozené v rizeni o prezkumu.

Podpisy.
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