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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. brezna 2020*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnik — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 5 pism. b) — Zvyseni procentni sazby starobniho dichodu —
Zohlednéni prispévku poskytnutého na vychovu ditéte se zdravotnim postizenim v jiném ¢lenském
staté — Zasada rovného naklddani se skutecnostmi®
ve véci C-769/18
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 29. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
7. prosince 2018, v rizeni
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
proti
SJ,
Ministre chargé de la sécurité sociale,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2019,

s prihlédnutim k vyjadfenim predlozenym:

za Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle J.-J. Gatineauem, avocat,

— za francouzskou vlddu A.-L. Desjonquéres a A. Daly, jakoz i D. Colasem, A. Ferrandem
a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Pavlisem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu D. Klebsem, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi C. Valero a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166,
s. 1; Zvl. vyd. 05/005, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne
16. zaii 2009 (Ur. vést. 2009, L 284, s. 43) (ddle jen ,naiizeni ¢. 883/2004).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle (pojistovna pro penzijni pojisténi a pojisténi zdravi pfi praci v oblasti Alsaska
a Mosely) (Francie, déle jen ,CARSAT") na strané jedné a S] a ministre chargé de la sécurité sociale
(ministr socidlniho zabezpeceni) na strané druhé ve véci zohlednéni, pro tcely vypoctu starobniho

dtachodu SJ, zvyseni doby odpracovanych let, na které by mohla mit narok z divodu vychovy svého
ditéte se zdravotnim postizenim.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 9 a 12 odtGvodnéni nafizeni ¢. 883/2004 uvadéji:
»(9) Soudni dvir nékolikrat vyjadril stanovisko k moznosti rovného zachdzeni v pripadé davek, prijma

a skutecnosti; tato zasada by méla byt vyslovné prijata a rozvijena, pricemz je treba respektovat
obsah a smysl soudnich rozhodnuti.

[...]

(12) S ohledem na priméfenost je tfeba dbat na to, aby bylo zajisténo, Ze zdsada stejného posuzovani
skute¢nosti nebo udalosti nepovede k objektivné nezdiivodnénym vysledkim nebo k pripadim
soubéhu davek téhoz druhu za tutéz dobu.”

Pro ucely tohoto nafizeni ¢l. 1 pism. z) tohoto nafizeni uvadi, ze se: , ,rodinnou dévkou‘ rozumi

vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaja, s vyjimkou zéloh na vyzivné

a zvlastnich déavek pfi narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I“

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany , Vécna oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpecenti:

a) davky v nemoci;
[...]
¢) davky v invalidite,

d) davky ve stafi;
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j) rodinné davky

[...]

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto nafizeni se nevztahuje:
a) na socialni pomoc a lékarskou péci;

[...]«

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Rovné naklddani s davkami, prijmy, skute¢nostmi nebo
udélostmi®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského stitu pobirani déavek socidlniho zabezpeceni
a jiného pfijmu priznavany urcité pravni ucinky, prislusnd ustanoveni téchto pravnich predpist se
pouziji také na pobirani rovnocennych déavek ziskanych podle pravnich predpisd jiného ¢lenského
statu a na prijem ziskany v jiném c¢lenském state;

b) jsou-li podle pravnich predpisi prislusného clenského statu pravni Gcinky pfipisovany existenci
nékterych skutec¢nosti nebo udélosti, prihlizi tento clensky stat k podobnym skute¢nostem nebo
udélostem, které nastaly v kterémbkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tzemi.”

Clanek 9 narizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Prohlaseni c¢lenskych statti o oblasti ptsobnosti tohoto
nafizeni®, stanovi v odstavci 1:

,Clenské staty pisemné oznami Komisi Evropskych spolecenstvi [...] pravni predpisy a systémy uvedené
v ¢lanku 3 [...]“

Clanek 70 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:
»Pro Ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami‘ rozumi davky, které:

a) jsou urceny k poskytovani bud:
i) doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udédlostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobdm minimalni existencné
nutny prijem, nebo
ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tizce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském state,
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jejichz financovani je odvozeno vyluéné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydajd, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezdvisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a

jsou uvedeny v priloze X.“

Priloha X uvedeného narizeni zni nasledovné:

ol

]

NEMECKO:

a)

b)

[..

Zakladni prijem na drovni zivotniho minima pro star$i osoby a pro osoby se snizenou schopnosti
vydélku podle knihy XII kapitoly 4 zdkona o socidlnim zabezpeceni.

Davky na zajisténi zivobyti podle zakladniho ustanoveni pro uchazece o zaméstnani, pokud nejsou
s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opraviujici k docasnému priplatku po obdrzeni dévek
v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni).

“
.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 35a osmé knihy Sozialgesetzbuch (zdkon o socidlnim zabezpeceni), ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v pivodnim rizeni, nadepsané ,Podpora na integraci déti a dospivajicich s mentalnim
postizenim®, stanovi:

1)

2)

Déti a dospivajici s mentdlnim postizenim nebo déti, jimz hrozi takové postizeni, maji pravo na
podporu na integraci. Tato podpora se podle individualnich potfeb poskytuje:

1. ambulantné,

2. v jeslich pro malé déti nebo v jinych zafizenich typu denniho staciondre,

3. prostrednictvim specializovaného zdravotnického persondlu a

4. ve specializovanych domovech s ubytovanim nebo jinych typech zarizeni.

Smysl a cil podpory, urceni skupiny osob a typ opatfeni spadd do putsobnosti § 39 tretiho
pododstavce a § 40 spolkového zdkona o socidlni podpore a doba pouzivani téchto dokumenti
tykajicich se osob s mentdlnim postizenim a osob, jimz hrozi takového postizeni, spada do
plisobnosti provadéciho narizeni § 47.

Pokud by se méla poskytovat soubézné podpora na vzdélani, je tfeba se obrdtit na instituce, Gtvary
a prislusné osoby nejen s cilem splnit povinnosti poskytnuti podpory na integraci, ale také s cilem
zajistit vzdélavaci potrieby. Je tfeba navrhnout pedagogicka terapeutickd opatfeni pro déti, které
jesté nejsou ve Skolnim véku, a pokud to potfeba podpory umoznuje, je tfeba vyuzit zafizeni
prijimajici déti se zdravotnim postizenim a zdravé déti.”

ECLIL:EU:C:2020:203



11

12

13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2020 — vic C-769/18
’ASSURANCE RETRAITE A DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE
CAISSE D

Francouzské prdvo
Clének L. 351-4-1 zakoniku socialniho zabezpeceni stanovi:

»Socidlné pojisténé osoby vychovavajici dité, pro které jim podle prvniho a druhého pododstavce
¢lanku L. 541-1 vznikd ndrok na pfispévek na vychovu ditéte se zdravotnim postizenim a doplikovy
prispévek nebo namisto posledné uvedeného prispévku, na prispévek na kompenzaci postizeni
stanoveny v ¢lanku L. 245-1 code de l'action sociale et des familles (zdkonik o socidlnich opatfenich
a rodiné) maji, aniz by byl pripadné dotcen ¢lanek L. 351-4, ndrok na zvySeni doby pojisténi o jedno
Ctvrtleti za kazdé tricetimési¢ni obdobi vychovy v rozsahu nejvyse osmi ctvrtleti.”

Clének L. 541-1 tohoto zdkoniku stanovi:

»Kazdda osoba, kterd se stard o dité se zdravotnim postizenim, mé narok na prispévek na vychovu ditéte
se zdravotnim postizenim, pokud trvalé postizeni ditéte odpovidd prinejmensim stanovené minimalni
mire postizeni.

Doplikovy prispévek se poskytuje na dité se zdravotnim postizenim, které vzhledem ke své povaze
nebo zavaznosti vyzaduje zvlast vysoké vydaje nebo castou vypomoc trfeti osoby. Jeho vyse se lisi
v zavislosti na vysi dodate¢nych vydajii nebo potiebé neustalé pomoci.

[...]“
Clédnek R. 541-1 uvedeného zékoniku zni takto:

»Pro acely pouziti prvniho pododstavce ¢lanku L. 541-1 musi procentni podil trvalého postizeni, ktery
musi vykazovat dité se zdravotnim postizenim, aby vznikl ndrok na prispévek na vychovu ditéte se
zdravotnim postizenim, Cinit alespon 80 %.

Mira postizeni se posuzuje podle vzorové stupnice pripojené k Décret n° 93—1216 du 4 novembre 1993
relatif au guide-baréme applicable pour l'attribution de diverses prestations aux personnes handicapées
et modifiant le code de la famille et de l'aide sociale, le code de la sécurité sociale (deuxiéme partie:
Décrets en Conseil d’Etat) et le décret n° 77-1549 du 31 décembre 1977 [naiizeni ¢. 93—1216 ze dne
4. listopadu 1993 o vzorové stupnici pouzitelné na poskytovani riznych dévek osobam se zdravotnim
postizenim a kterym se méni zdkonik o rodiné a socidlni pomoci, zdkonik socidlniho zabezpeceni
(druhd ¢ast: Narizeni Conseil d’Etat (Stdtni rada) a nafizeni ¢. 77—1549 ze dne 31. prosince 1977].

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SJ] je francouzskou statni pfislusnici s bydlistém ve Stuttgartu (Némecko) a matkou ditéte se
zdravotnim postizenim narozeného v roce 1981. Béhem své profesni kariéry pracovala postupné ve
Francii a v Némecku jako profesorka ve francouzském ndrodnim vzdélavacim systému.

Od 10. listopadu 1995 mésto Stuttgart poskytovalo S] podporu na integraci déti a dospivajicich
s mentalnim postizenim podle § 35a osmé knihy némeckého zdkona o socidlnim zabezpeceni (dile jen
»~némecka podpora®).

Dne 7. cervence 2010 byl SJ s Gc¢innosti od 1. srpna 2010 priznan dichod z francouzského narodniho
vzdélavaciho systému. Dne 27. cervence 2011 pozadala o vyplaceni dichodu u Deutsche
Rentenversicherung Bund (spolkova instituce dichodového pojisténi, Némecko), kterd jeji zadost
predala CARSAT. Posledné uvedena ji priznala starobni diichod s ucinnosti od 1. listopadu 2011.
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Dne 18. brezna 2012 se S] obrdtila na smirc¢i odvolaci komisi CARSAT se stiznosti, ktera se tykala
jednak data vzniku jejiho naroku na dichod a jednak skutecnosti, Ze za ucelem stanoveni poctu dob
pojisténi a rovnocennych dob pouzitého pro vypocet vyse tohoto diichodu, nebylo zohlednéno zvyseni
doby pojisténi o Ctvrtleti za kazdé tricetimésicni obdobi vychovy v rozsahu nejvyse osmi Ctvrtleti, které
je stanoveno v clanku L. 351-4-1 francouzského zdkoniku socidlniho zabezpeceni, které se vztahuje na
pojisténé osoby vychovavajici dité, pro které vznikd ndarok na prispévek na vychovu ditéte se
zdravotnim postizenim a doplikovy prispévek podle clanku L. 541-1 zdkoniku (dile jen ,zvys$eni
procentni sazby dichodu“). Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost byla zamitnuta, podala SJ Zalobu
k francouzskym soudiim pro obecné spory v oblasti socidlnitho zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 8. dubna 2015 tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Soud pro véci
socidlniho zabezpeceni ve Strasburku, Francie) zamitl navrhova zadani SJ. Cour d’appel de Colmar
(odvolaci soud v Colmaru, Francie), k némuz bylo poddno odvoldni, rozsudkem ze dne 27. dubna
2017 potvrdil tento rozsudek, pokud jde o datum vzniku naroku na dachod, ktery vyplaci CARSAT.
Zrusil jej, pokud jde o vysi tohoto dichodu, jelikoz mél za to, ze mélo byt zohlednéno zvyseni
procentni sazby diichodu stanovené francouzskymi pravnimi predpisy.

Na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 883/2004 mél cour d’ appel de Colmar (odvolaci soud v Colmaru,
Francie) za to, ze némeckd podpora je rovnocennd prispévku na vychovu ditéte se zdravotnim
postizenim stanovenému v ¢lanku L. 541-1 francouzského zdkoniku socidlnitho zabezpeceni (déle jen
sfrancouzsky prispévek”), takze S] ma ndrok na zvySeni procentni sazby dichodu. Odvolaci soud
z toho vyvodil, Ze procentni sazba pouzitelnda na starobni dichod S] musi byt zvySena o castku
odpovidajici osmi ctvrtletim odpracované doby z davodu vychovy jejiho ditéte se zdravotnim
postizenim.

CARSAT podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek ke Cour de cassation (kasacni
soud, Francie), na jehoz podporu uvedla, Ze cour d’appel de Colmar (odvolaci soud v Colmaru,
Francie) porusil c¢lanek 5 nafizeni ¢. 883/2004, jakoz i ¢lanky L. 351-4-1 a L. 541-1 francouzského
zdkoniku socidlniho zabezpeceni, kdyz mél za to, Ze némeckd podpora a francouzsky prispévek jsou
rovnocenné, aniz predtim ovéfil, zda ma dité se zdravotnim postizenim SJ trvalé postizeni ve vysi
nejméné 80 %, které zakldda narok na zvySeni procentni sazby diichodu. Tvrdi, Ze tento zdvér obsazeny
v rozsudku vydaném v odvolacim fizeni mtlize v podstaté vést k obracené diskriminaci pojisténych
osob, na které se vztahoval pouze francouzsky systém, ve vztahu k pojisténym osobdm, na které se
vztahoval systém davek jinych clenskych stata.

V tomto ohledu predkladajici soud zduraznuje, ze francouzsky prispévek spadd jakozto rodinnd davka
nalezejici do jedné z kategorii francouzského systému socidlnitho zabezpeceni do vécné pusobnosti
nafizeni ¢. 883/2004, zatimco némeckd podpora patrné spada do oblasti socidlni podpory a pomoci ve
smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. a) tohoto narizeni, ktera je vyloucena z jeho ptsobnosti. Mimoto se uvedena
podpora nenachazi v prohldseni oznameném némeckou vladou podle clanku 9 uvedeného nafizeni,
které se tyka némeckych pravnich predpist spadajicich do jeho ptsobnosti.

V této souvislosti se Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie), ktery ma pochybnosti o moznosti
pouziti narizeni ¢. 883/2004 za okolnosti véci v puvodnim fizeni, jakoz i o rovnocennosti
francouzského prispévku a némecké podpory, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada [némeckd podpora] do vécné ptsobnosti natizeni ¢. 883/2004?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku: maji byt [francouzsky prispévek] a [némecka
podpora] povazovany za rovnocenné ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, vzhledem
k acelu ¢lanku L. 351-4-1 francouzského zakoniku socidlniho zabezpeceni, ktery se tyka
zohlednéni ndkladd na vychovu ditéte se zdravotnim postizenim, pro tucely stanoveni doby
pojisténi zaklddajici narok na vyplaceni starobniho dichodu?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 3 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze némeckd podpora predstavuje davku ve smyslu tohoto ¢lanku 3, a zda tudiz spada
do vécné ptisobnosti tohoto narizeni.

Za tucelem odpovédi na polozenou otazku je tieba zaprvé ovérit, zda tato podpora predstavuje davku
socialniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba ivodem konstatovat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze
Spolkova republika Némecko neprohlasila, ze spolkovy zakon upravujici némeckou podporu spada do
pusobnosti uvedeného nafrizeni. Soudni dvir jiz vSak rozhodl, Ze skutec¢nost, ze ¢lensky stat v rozporu
s pozadavky clanku 9 narizeni 883/2004 neprohlasil, ze urcity zdkon spadd do ptisobnosti tohoto
narizeni, nemd za nasledek, Ze tento zakon musi byt ipso facto vyloucen z vécné puasobnosti
uvedeného nafizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné
postizenou osobu), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 30].

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze rozdil mezi davkami, které spadaji do pasobnosti
nafizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny, spociva predevsim v zakladnich znacich
kazdé davky, zejména v jejim Gcelu a podminkach jejtho poskytovani, a neodviji se od skutecnosti, zda
tuto davku kvalifikuji jako davku socidlniho zabezpeceni vnitrostatni pravni predpisy (rozsudek ze dne
14. biezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 31 a citovana judikatura).

Déavka muze byt tedy povazovana za ,davku socidlniho zabezpeceni®, pokud jsou splnény dvé
podminky, a to pokud je prizndna prijemcim na zdkladé zdkonem stanovené situace bez
individualniho nebo diskre¢niho posouzeni jejich osobnich potieb a déle pokud se vztahuje k jednomu
z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 32 a citovana judikatura). Vzhledem ke kumulativni povaze
téchto dvou podminek vede nesplnéni jedné z nich k zavéru, ze dotcend davka nespadd do ptsobnosti
tohoto narizeni [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, A (Pomoc pro zdravotné postizenou osobu),
C-679/16, EU:C:2018:601, bod 33].

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba pripomenout, Ze tato podminka je splnéna, pokud je
poskytnuti davky provedeno na zdkladé objektivnich kritérii, kterd, jsou-li splnéna, zakladaji narok na
poskytnuti davky, aniz prislusny organ muize zohlednit dalsi osobni okolnosti. V tomto ohledu Soudni
dvir ohledné davek, jejichz poskytnuti je pfizndvano ¢i odmitdno nebo jejichz vyse je vypoctena
s prihlédnutim k vysi prijma prijemce, uvedl, ze priznani takovych davek nezavisi na individudlnim
posouzeni osobnich potieb zZadatele, jelikoz jde o objektivni pravnimi predpisy definované kritérium,
které zaklddd ndrok na tuto davku, aniz prislusny orgdn mize zohlednit dalsi osobni okolnosti
(rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, body 33 a 34 a citovana
judikatura).

Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze uvedend podminka neni
splnéna, se volné uvdzeni osobnich potieb prijemce dotcené davky, které provadi prislusny orgdn,
musi predevsim vztahovat ke vzniku néroku na tuto davku. Tyto Gvahy plati mutatis mutandis, pokud
jde o to, zda prislu$ny organ individudlné posuzuje osobni potfeby prijemce davky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 35 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze poskytnuti némecké

podpory nepodléhd takovym objektivnim podminkdm, jako je zejména presnd mira nebo turoven
zdravotniho postizeni.
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Kromé toho je nesporné, ze podle samotného znéni § 35a némeckého zakona o socidlnim zabezpeceni
je tato pomoc nabizena podle individudlnich potreb ditéte, které je pfijemcem podpory, na zakladé
individudlniho a diskre¢niho posouzeni téchto potfeb prislusnym organem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze némeckd podpora nespliiuje prvni podminku uvedenou
v bodé 27 tohoto rozsudku.

Vzhledem k judikature pripomenuté v uvedeném bodé 27 tato podpora tedy nepredstavuje davku
socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni rozsifuje pouziti tohoto nafizeni na
zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v clanku 70 tohoto nafizeni. Za téchto podminek je
treba zadruhé ovérit, zda némeckd podpora predstavuje takovou davku.

V tomto ohledu sta¢i uvést, Ze ze znéni ¢l. 70 odst. 2 pism. c) téhoz nafizeni vyplyva, ze zvlastnimi
neprispévkovymi penézitymi davkami se rozumi pouze ty davky, které jsou uvedeny v priloze X tohoto
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze némeckd podpora neni v této priloze uvedena, nepredstavuje takovou
davku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢lanek 3 nafizeni ¢. 883/2004
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze némecka podpora neni davkou ve smyslu tohoto c¢lanku 3,
a nespada tedy do vécné piisobnosti tohoto narizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku musi

byt ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 vykladdn v tom smyslu, Ze francouzsky prispévek a némecka
podpora mohou byt povazovany za rovnocenné davky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora se ¢l. 5 pism. a) tohoto
nafizeni pouzije pouze na davky spadajici do ptisobnosti uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, bod 32).
V bodé 36 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze némeckd podpora neni davkou ve smyslu ¢lanku 3
uvedeného narizeni, a nespadd tedy do vécné ptlisobnosti tohoto nafizeni. V dusledku toho se ¢l. 5
pism. a) natizeni ¢. 883/2004 za okolnosti véci v pavodnim fizeni nepouZzije.

Nicméné v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou odpovéd,
ktera mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl pfedlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi
piipadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit
vSechna ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otazkidch polozenych témito soudy
Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 13. c¢ervna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, bod 39
a citovand judikatura).

I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud omezil své otazky na vyklad nékterych ustanoveni
unijniho prava, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla
predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkich zminil. V tomto ohledu pfislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkd predlozenych predklddajicim soudem, zejména z odiivodnéni
predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
v pavodnim fizeni tfeba vylozit (rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489,
bod 40 a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé se spor v pavodnim fizeni tykd otdzky, zda pro ucely urceni, zda ma osoba
narok na zvySeni procentni sazby dichodu stanovené francouzskymi pravnimi predpisy, je tfeba
zohlednit okolnosti, které vedly k priznani némecké podpory, a sice podpory, kterou tato osoba
jakozto migrujici pracovnik ziskala na zdkladé pravnich predpist hostitelského c¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 883/2004 ve smyslu bodu 9 odivodnéni
tohoto narizeni zakotvuje zdsadu rovného nakladani s ddvkami, prijmy a skute¢nostmi, kterou vytycila
judikatura a kterou chtél unijni normotviirce zakotvit do textu tohoto nafizeni proto, aby byla tato
zdsada rozvijena, a to za soucasného respektoviani obsahu a smyslu rozhodnuti Soudniho dvora
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Bocero Torrico a Bode, C-398/18 a C-428/18,
EU:C:2019:1050, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ramci ¢l. 5 pism. b) narizeni ¢. 883/2004 stanovi, Ze jsou-li podle pravnich predpist
prislusného ¢lenského statu pravni ucinky pripisovany existenci nékterych skute¢nosti nebo uddlosti,
prihlizi tento clensky stit k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly v kterémkoli
clenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tGzemi.

Z toho vyplyvd, ze za tcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, musi byt druhd otazka chapdna tak, Ze jejim cilem je zjistit,
zda se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, uplatni zasada
rovného nakldddni se skute¢nostmi zakotvend v ¢l. 5 pism. b) tohoto narizeni jakoZto zvlastni vyraz
obecné zasady nediskriminace.

V tomto ohledu je za Gcelem urceni, zda se tato zasada v projednavaném pripadé uplatni, tfeba ovérit,
zda jsou splnény dvé podminky, a sice zda zvySeni procentni sazby diichodu stanovené v ¢lanku L.
351-4-1 francouzského zdkoniku socidlniho zabezpeceni spadd do plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004
a zda posledné uvedené vnitrostatni ustanoveni priznava pravni ucinky existenci urcitych skutec¢nosti
nebo uddlosti ve smyslu ¢l. 5 pism. b) tohoto narizeni.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu pfipomenutou
v bodé 27 tohoto rozsudku mize zvySeni procentni sazby dichodu spadat do vécné pilisobnosti
uvedeného narizeni jakozto ddvka ve stari ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) téhoz nafizeni.

Toto zvySeni je totiz poskytnuto prijemcim bez individudlniho a diskre¢niho posouzeni jejich osobnich
potieb podle pravnimi predpisy vymezené situace, a sice z dtvodu, Ze vychovali dité, kterému vznika
narok na francouzsky prispévek.

Jak v podstaté uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, cilem davky dotéené ve véci v plivodnim
fizeni je kromé toho kompenzovat nevyhody v ramci kariéry, které by mohly utrpét osoby, které
vychovaly tézce zdravotné postizené dité, a to zvySenim dob prispivani v poméru k délce doby
vychovy ditéte se zdravotnim postizenim, coz by vedlo ke zvy$eni ¢astky dichodu vypliceného témto
osobam. V rozsahu, v némz m4d tato davka zajistit dostate¢né prostiedky osobam, které pri dosazeni
urcitého véku opusti zaméstnani a nejsou jiz povinny se registrovat na uradu prace, souvisi tedy
s rizikem, které je predmétem davek ve stafi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601,
bod 55 a citovand judikatura).

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 45 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, Ze pro ucely
pfiznani zvyseni vy$e procentni sazby diichodu nevyzaduje ¢lanek L. 351-4-1 francouzského zakoniku
socidlniho zabezpeceni predchozi ziskdni francouzského prispévku, ale pouze vyzaduje, aby byly
splnény podminky, které zakladaji narok na takovou davku a jsou stanoveny v ¢lanku L. 541-1 tohoto
zékoniku. Konkrétné, v souladu s posledné uvedenym ustanovenim, aby pojisténé osoby, které
vychovavaji dité se zdravotnim postizenim, mohly takové zvyseni vyuzit, musi byt trvalé postizeni
ditéte prinejmensim rovno urcité sazbé stanovené v clanku R. 541-1 uvedeného zakoniku na 80 %.
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Zvyseni vyse procentni sazby dichodu je tedy prizndano na zdkladé toho, Ze nastala skutecnost ve
smyslu ¢l. 5 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, a sice ze trvalé postizeni ditéte se pfinejmensim rovna urcité
sazbé. Druhd podminka je tedy v projedndvané véci rovnéz splnéna.

Z toho vyplyva, ze zasada rovného nakladani se skute¢nostmi zakotvend v uvedeném c¢l. 5 pism. b) se
pouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Pokud jde o podminky uplatnéni této zasady, prislusné francouzské organy musi ovérit, zda je
v projedndvaném piipadé prokdzana skutecnost, kterd je vyzadovana ve smyslu ¢l. 5 pism. b) nafizeni
¢. 883/2004.

Piislusné francouzské organy musi v tomto ohledu zohlednit podobné skutecnosti, které nastaly
v Némecku, a pfi posuzovani trvalého postizeni doty¢ného ditéte se zdravotnim postizenim se
nemohou omezit pouze na kritéria stanovend za timto ucelem vzorovou stupnici pouzitelnou ve
Francii na zdkladé ¢lanku R. 541-1 francouzského zakoniku socidlniho zabezpeceni.

Proto za ucelem urceni, zda bylo dosazeno miry trvalého postizeni ditéte, kterou tento zdkonik
vyzaduje pro vznik ndroku na zvySeni procentni sazby dichodu, nemohou tyto organy odmitnout
zohlednit podobné skutecnosti, ke kterym doslo v Némecku a které mohou byt prokazany jakymkoli
dikazem, zejména zpravami o lékarském vysetfeni, osvédcenimi nebo také lékarskymi prepisy na péci
nebo léky.

Je tfeba dodat, Ze v ramci takového ovéreni musi uvedené organy rovnéz dodrzovat zasadu
proporcionality a musi dbat zejména na to, aby zdsada rovného nakladani se skute¢nostmi nevedla
k objektivné nezdiivodnénym vysledkiim v souladu s bodem 12 odt@ivodnéni nafizeni ¢. 883/2004.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou polozenou otazku odpovédét, ze clanek 5
nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— francouzsky prispévek a némeckd podpora nemohou byt povazovany za rovnocenné davky ve
smyslu tohoto ¢l. 5 pism. a);

— zdsada rovného naklddani se skute¢nostmi zakotvend v uvedeném ¢l. 5 pism. b) se pouzije za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pivodnim fizeni. Pfislusné francouzské organy
musi urcit, zda je v projedndvaném pripadé prokdzano, ze nastala skute¢nost vyzadovand ve smyslu
tohoto ustanoveni. V tomto ohledu musi tyto organy zohlednit podobné skute¢nosti, které nastaly
v Némecku, jako by nastaly na jejich tzemi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému sociilniho zabezpeceni ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podpora na
integraci déti a dospivajicich s mentalnim postizenim, ktera je stanovena v § 35a osmé knihy
Sozialgesetzbuch (némecky zakon o socialnim zabezpeceni) nepredstavuje davku ve smyslu
tohoto Clanku 3, a nespada tedy do vécné pusobnosti tohoto narizeni.
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2) Clanek 5 nafizeni ¢. 883/2004 ve znéni natizeni ¢. 988/2009 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze:

— narok na prispévek na vychovu ditéte se zdravotnim postizenim, ktery je stanoven
v ¢clanku L. 541-1 francouzského zakoniku sociilniho zabezpeceni a podpora na integraci
déti a dospivajicich s mentalnim postizenim podle § 35a osmé knihy némeckého zakona
o socialnim zabezpeceni, nelze povazovat za rovnocenné davky ve smyslu tohoto ¢l. 5
pism. a);

— zasada rovného naklidani se skutecnostmi zakotvena v uvedeném cl. 5 pism. b) se pouzije
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pavodnim rizeni. Prislusné
francouzské orgiany musi urcit, zda je v projednavaném pripadé prokazano, ze nastala
skutec¢nost vyzadovana ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu musi tyto organy
zohlednit podobné skutecnosti, které nastaly v Némecku, jako by nastaly na jejich azemi.

Podpisy.
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