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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

12. brfezna 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelii — Smérnice 2011/83/EU — Plsobnost — Smlouva
o poskytovdni sluzeb — Cldnek 2 bod 6 — Smlouva tykajici se sluzeb v oblasti pfepravy cestujicich —
Clanek 3 odst. 3 pism. k) — Karty prizndvajici narok na slevy z ceny pfi pozdéjsim uzavieni smluv
o prepravé cestujicich — Prodej on-line takovych karet bez informovani spottebitele o pravu odstoupit
od smlouvy*“
Ve véci C-583/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ze dne 13. zafi 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 20. zafi 2018, v fizeni
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
DB Vertrieb GmbH,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni D. Svaby, vykonavajici funkci predsedy senétu, K. Jiirimae a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: M. Krausenbock, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2019,
s prihlédnutim k pisemné cCasti fizeni,
— za Verbraucherzentrale Berlin eV ]. Hennigem a J. Christem, Rechtsanwilte,
— za DB Vertrieb GmbH B. Brautigamem, Rechtsanwalt,
— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. Vl4¢ilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, jakoz i C. Valero, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* — Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 6 a ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitelti, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304,
s. 64).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Verbraucherzentrale Berlin eV a DB Vertrieb GmbH ve
véci podminek uvadéni na trh on-line karty, ktera pfiznava jejimu drziteli ndrok na slevy z ceny pii
pozdéjsi koupi jizdenek.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 27 a 49 odtvodnéni smérnice 2011/83 uvadéji:

»(27) Dopravni sluzby zahrnuji pfepravu cestujicich a prepravu zbozi. Pfeprava cestujicich by méla byt
z oblasti psobnosti této smérnice vynata, nebot je jiz predmétem jinych pravnich predpisit Unie
nebo predmétem regulace na vnitrostitni drovni, jak je tomu v pripadé verejné dopravy
a taxisluzeb. Ustanoveni této smérnice na ochranu spottebiteltt pfed nepfimérenymi poplatky za
pouziti prostiedku pro placeni nebo pred skrytymi ndklady by se vSak méla vztahovat i na
smlouvy tykajici se prepravy cestujicich. Pokud jde o prepravu zbozi a prondjem osobnich
automobilti, patfi-li mezi sluzby, spottebitelé by méli pozivat prospéchu z ochrany zajistované
touto smérnici, s vyjimkou prava odstoupit od smlouvy.

[...]

(49) Z uplatiovani prava odstoupit od smlouvy by mély existovat urcité vyjimky, a to jak v pripadé
smluv uzavrenych na délku, tak i v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory. [...].
Uplatnovani prava odstoupit od smlouvy by mohlo byt nevhodné [...] v pripadé urcitych sluzeb,
u nichz je na zakladé uzavieni smlouvy vyhrazena urcitd kapacita, u které by obchodnik
v ptipadé uplatnéni prava odstoupit od smlouvy mohl mit problémy s jejim naplnénim. [...]

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitintho trhu dosazenim vysoké drovné
ochrany spottebitele a sblizenim urcitych aspekti pravnich a spravnich predpist clenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spotrebiteli a obchodniky.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

5) ,kupni smlouvou’ smlouva, na jejimz zdkladé obchodnik prevadi vlastnictvi zbozi spotfebiteli nebo
se zavazuje k prevedeni tohoto vlastnictvi a spotrebitel hradi cenu tohoto zbozi nebo se zavazuje
k jeji dhradé, vcetné smluv majicich za predmét zbozi i sluzby;
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6) ,smlouvou o poskytovani sluzeb’ jakdkoli smlouva jind nez kupni smlouva, na jejimz zdkladé
obchodnik poskytuje sluzbu spottebiteli nebo se zavazuje k jejimu poskytnuti a spotiebitel hradi
cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji thradé;

7) ,smlouvou uzavienou na déalku’ jakakoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spotrebitelem
v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotfebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredki
komunikace na déalku az do okamziku uzavfeni smlouvy, vcetné tohoto okamziku;

[...]“
Cldnek 3 smérnice 2011/83 stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy
uzavirané mezi obchodniky a spotrebiteli. [...]

[...]

3. Tato smérnice se nevztahuje na smlouvy:

[...]

k) tykajici se sluzeb v oblasti pfepravy cestujicich, s vyjimkou ¢l. 8 odst. 2 a ¢lankt 19 a 22;

[...]"

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pozadavky na informace v pripadé smluv uzavienych na dalku
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory*, stanovi:

»1. Pred tim, nez je spotrebitel vazan smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

h) pokud lze vyuzit prava odstoupit od smlouvy, pak podminky, lhitu a postupy pro uplatnéni tohoto
prava v souladu s ¢l. 11 odst. 1, jakoz i vzorovy formuldf pro odstoupeni od smlouvy uvedeny
v casti B prilohy I;

[...]"

Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»S vyhradou vyjimek uvedenych v ¢lanku 16 je spotrebiteli poskytnuta lhtta 14 dna pro odstoupeni od

smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez uvedeni divodu a bez

vzniku jinych nékladi nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14.“

Némecké prdvo

Cilem § 312 a nasledujicich Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik) je provést smérnici 2011/83
do némeckého préva.

ECLIL:EU:C:2020:199 3
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Ustanoveni § 312 obc¢anského zikoniku stanovi:

»(1) Ustanoveni kapitol 1 a 2 tohoto pododdilu jsou pouzitelnd jen na spottebitelské smlouvy [...]
tykajici se plnéni za uplatu poskytnutého obchodnikem.

(2) Z ustanoveni kapitol 1 a 2 tohoto pododdilu je jen § 312a odst. 1, 3, 4 a 6 pouzitelny na nésledujici
smlouvy:

[...]
5. Smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich®.

S odkazem na § 246a Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, kterym se zavadi
obcansky zakonik) stanovi § 312d obcanského zdkoniku, ze v pripadé smluv uzavienych na délku je
obchodnik mimo jiné povinen informovat spotiebitele predtim, nez prijme sviij smluvni zdvazek,
o pravu odstoupit od smlouvy a poskytnout mu pristup k vzorovému formuldfi pro odstoupeni od
smlouvy.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost DB Vertrieb, ktera je soucasti skupiny Deutsche Bahn AG, uvadi na trh jakozto
zprostiedkovatel spole¢nosti DB Fernverkehr AG karty ,BahnCard 25 a ,BahnCard 50 Tyto karty
umoznuji jejich drziteldm ziskat slevy ve vysi 25 % nebo 50 % ceny vlakovych jizdenek spole¢nosti DB
Fernverkehr. ,BahnCard 25“ 1ze objednat on-line. Na internetovych strankach spole¢nosti DB Vertrieb
neni uvedena zadna informace o pravu spottebitele odstoupit od smlouvy.

Verbraucherzentrale Berlin, sdruzeni na ochranu spotfebiteli, podalo Zalobu znéjici na to, aby bylo
spole¢nosti DB Vertrieb nafizeno, aby v rdmci svych obchodnich ¢innosti prestala nabizet uvedenou
slevovou kartu na svych internetovych strankach, aniz predtim, nez se spotfebitel smluvné zavaze,
poskytne informace o jeho pravu odstoupit od smlouvy a zpfistupni odpovidajici vzorovy formular pro
odstoupeni od smlouvy.

Soud prvniho stupné zamitl tuto zalobu rozsudkem ze dne 6. ¢ervence 2017. Mél za to, Ze smlouva,
o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je ,smlouvou tykajici se sluzeb v oblasti prepravy” ve
smyslu § 312 odst. 2 bodu 5 obc¢anského zdkoniku, ktery provadi ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice
2011/83. Na zdkladé téchto ustanoveni je podle tohoto soudu uvedend smlouva ¢aste¢né vyloucena
z pusobnosti této smérnice a za téchto podminek neni obchodnik povinen informovat obchodnika
o pravu odstoupit od smlouvy. Tento soud uvedl, zZe poskytnuti sluzby prepravy cestujicimu s sebou
nese existenci synalagmatického vztahu s cenou zaplacenou za tuto sluzbu vzhledem k tomu, Ze
slevova karta priznava jejimu drziteli ndrok na ziskdni dotceného plnéni za snizenou cenu.

Predklddajici soud, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko), ke kterému bylo podano odvoldni, nejdfive uvadi, ze podle jeho nazoru se na
smlouvu, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, vztahuje smérnice 2011/83, jelikoz je
»smlouvou o poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 této smérnice. S odkazem na ¢l. 57 odst. 1
SFEU ma predkladajici soud za to, ze vzhledem k jejimu znéni a cili se tato smérnice vztahuje rovnéz
na sluzby poskytované spotrebiteli v podobé takového zavazku nebo ndroku, jako je zdvazek nebo
narok, o ktery se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, ktery umoznuje spotrebiteli, aby pozdéji nabyl
jizdenky za sniZenou cenu.
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Tento soud déle pripomind, Ze ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 castecné vylucuje smlouvy
tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich z ptisobnosti této smérnice z divodu, ze — jak uvadi
bod 27 odaGvodnéni uvedené smérnice — jsou predmétem jinych pravnich predpisi Unie nebo
vnitrostatni pravni Gpravy.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze smlouva, o kterou se jedna se véci v pavodnim fizeni,
se sice netykd pfimo sluzby v oblasti pfepravy cestujicich, nybrz je ,rdmcovou smlouvou” umoznujici
spotrebiteli mit narok na slevu z ceny pri pozdéjsim uzavieni smluv tykajicich se prepravy cestujicich,
avSak vztahuje se na ni pojem ,smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83. Soudni dvir totiz podle tohoto soudu v rozsudku ze dne
10. brezna 2005, easyCar (C-336/03, dile jen ,rozsudek easyCar®, EU:C:2005:150), podal siroky vyklad
pojmu ,smlouvy o poskytovani [...] pfepravnich [...] sluzeb® obsazeném v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé
smluv uzavienych na ddlku (Uf. vést. 1997, L 144, s. 19), které byla zrusena smérnici 2011/83.

Predkladajici soud pripousti, Ze plisobnost smérnice 2011/83 je omezenéjsi, pokud jde o pojem
»smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich. Ma vsak za to, Ze nic nenasvédc¢uje tomu,
Ze unijni normotvirce chtél zazit pasobnost ¢l. 3 odst. 3 pism. k) této smérnice ve vztahu
k pasobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/7, jak ji vylozil Soudni dvir v rozsudku easyCar.

Predkladajici soud ma konec¢né za to, ze skutec¢nost, ze podminky tykajici se slevové karty, o kterou se
jednd ve véci v plvodnim fizeni, jsou obsazeny v ceniku a v souladu s § 12 odst. 2 prvni vétou
Allgemeines Eisenbahngesetz (vSeobecny zdkon o Zeleznicich) jsou predmétem kontroly ze strany
prislusného organu dohledu jakozto nedilnd soucést véeobecnych prepravnich podminek, hovofi pro
vylouceni smlouvy, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, z plisobnosti smérnice 2011/83
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 pism. k) této smérnice. Tento druh smlouvy se tedy podle néj ridi
vnitrostatnim pravem. Uvadi pritom, Ze podle bodu 27 odGvodnéni smérnice 2011/83 musi byt
preprava cestujicich z oblasti plisobnosti této smérnice vynata, nebot v pripadé vefejné dopravy je jiz
predmétem regulace na vnitrostatni Grovni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 6 smérnice [2011/83] vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje také smlouvy, které
podnikatele nezavazuji piimo k poskytnuti sluzby, nybrz jejichz prostfednictvim spotiebitel ziskava
narok na slevu z budoucich objednanych sluzeb?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt vyjimka pro ,smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich®, ktera je uvedena
v ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice [2011/83], vykldddna v tom smyslu, Ze se pouzije i na takové
situace, v nichz spotfebitel jako protiplnéni neobdrzi pfimo prepravni sluzbu za tuplatu, nybrz
ziska narok na slevu u prepravnich smluv, které uzavie v budoucnu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 6 smérnice 2011/83 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb” zahrnuje smlouvy, jejichz predmétem je
poskytnout spottebiteli slevu z ceny pri pozdéjsim uzavieni smluv tykajicich se prepravy cestujicich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb”, uvedeny v ¢l. 2

bodu 6 této smérnice, je definovan Siroce jako pojem odpovidajici ,jak[é]koli smlouv[€] jin[é] nez kupni
smlouva, na jejimz zakladé obchodnik poskytuje sluzbu spotriebiteli nebo se zavazuje k jejimu

ECLIL:EU:C:2020:199 5
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poskytnuti a spottebitel hradi cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji tthradé“. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze tento pojem musi byt vykladan jako pojem zahrnujici veskeré smlouvy, na které
se nevztahuje pojem ,kupni smlouva®“.

Smlouva, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, a jejimz pfedmétem je poskytnout spotrebiteli
slevu z ceny pii pozdéjsim nabyti jizdenky, se netykd prevodu zbozi ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 smérnice
2011/83. Vztahuje se na ni tudiz automaticky pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 6 této smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 6 smérnice 2011/83
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb“ zahrnuje smlouvy, jejichz
predmétem je poskytnout spotrebiteli slevu z ceny pfi pozdéj$im uzavieni smluv tykajicich se prepravy
cestujicich.

Ke druhé predbézné otazce:

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze pojem ,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti prepravy“ se vztahuje na
smlouvy, jejimz predmétem je poskytnout spotiebiteli slevu z ceny pfi pozdéjsim uzavieni smluv
tykajicich se prepravy cestujicich.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout zaprvé, ze podle ¢l. 3 odst. 3 pism. k)
smérnice 2011/83 se tato smérnice vztahuje na smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy
cestujicich jen céastecné, takze spotiebitelé, ktefi jsou stranami téchto smluv, nemaji mimo jiné pravo
odstoupit od smlouvy.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze pokud se pojmy, které maji byt vylozeny, vyskytuji
v ustanoveni, které zaklada vyjimku z urcité zasady nebo konkrétnéji z pravnich pravidel Unie
o ochrané spottebitelti, musi byt vykladany striktné (rozsudek easyCar, bod 21 a citovana judikatura).

Clanek 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 musi byt tudiz v rozsahu, v némz ¢aste¢né vylucuje
z plisobnosti této smérnice smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich, vykladan striktné.

Zadruhé je treba pripomenout, ze Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,smlouvy o poskytovani [...]
prepravnich [...] sluzeb“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/7 je S$irSi nez pojem ,smlouvy
o prepravé®, ktery je bézné uzivan v pravnich systémech clenskych stati. Zatimco posledné uvedeny
pojem zahrnuje pouze prepravu cestujicich a zbozi vykondvanou piepravcem, pojem ,smlouvy
o poskytovani [...] prepravnich [...] sluzeb“ se muze tykat celého souboru smluv, které upravuji sluzby
v oblasti prepravy vcetné téch, které predpoklddaji cinnost, kterd jako takovad nezahrnuje prepravu
zédkaznika nebo jeho majetku, ale jejimz zdmérem je umoznit mu uskute¢néni této prepravy (v tomto
smyslu viz rozsudek easyCar, bod 23).

V tomto ramci se mélo za to, ze plnéni poskytnuté pri provadéni smlouvy o ndgjmu vozidla nespociva
sice v premistovani osob z jednoho mista na druhé, avsak jejim predmétem je poskytnuti dopravniho
prostfedku spotfebiteli. Z toho vyplyv4, ze takovd smlouva umoznuje poskytnuti dopravniho
prostfedku spotrebitelim a vztahuje se na ni pojem ,smlouva o poskytovani [...] pfepravnich sluzeb
[...]“ (v tomto smyslu viz rozsudek easyCar, body 26 a 27).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze tento vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/7 je v souladu s cilem

sledovanym touto smeérnici, a sice stanovit ochranu zdjma spotrebiteld vyuzivajicich prostredky
komunikace na délku, ale také ochranu zajmi poskytovatelti urcitych sluzeb, aby nebyli nepfiméfené
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znevyhodnéni nasledky spojenymi s bezplatnym zrusenim rezervované sluzby bez udani divodu
v disledku odstoupeni od smlouvy kratce pred datem stanovenym pro poskytnuti této sluzby (v tomto
smyslu viz rozsudek easyCar, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 mohou byt kvalifikovana jako
ustanoveni rovnocenna ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/7, vyklad posledné uvedenych ustanoveni
podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro prvné uvedend ustanoveni (obdobné viz rozsudky ze dne
9. brezna 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31, a ze dne 19. prosince 2019, Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, bod 29).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze pojem ,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti prepravy” uvedeny v ¢l. 3
odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 nezahrnuje smlouvu, jejimz predmétem je poskytnout spotrebiteli
slevu z ceny pri pozdéjsim uzavreni smlouvy tykajici se prepravy cestujicich.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, zZe na rozdil od smlouvy o prondjmu vozidla, o kterou se jednalo ve véci, ve
které byl vydan rozsudek easyCar, neni cilem smlouvy, jejimz jedinym predmétem je poskytnout
spotrebiteli snizenou cenu pri pozdéjsim uzavieni smluv tykajicich se nabyti jizdenek, jako takové,
primo umoznit prepravu cestujicich.

Zadruhé, jak uvedly vSechny ztcastnéné strany, které predlozily vyjadreni v fizeni, smlouva, jejimz
predmétem je poskytnuti spotrebiteli slevy z ceny pfi pozdéjsim uzavieni smluv tykajicich se prepravy
cestujicich, a smlouva o nabyti jizdenky, jsou dvé pravné odlisné smlouvy, takze prvni z nich nemtze
byt povazovana za smlouvu, kterd je neoddélitelné spojena s druhou. Nabyti karty umoziujici jejimu
drziteli mit ndrok na slevy z ceny pii koupi prepravnich dokladii totiz s sebou nutné nenese pozdéjsi
uzavreni smlouvy, jejimz predmétem je preprava cestujicich jako takova.

Zatreti, jak uvedla Evropska komise, existence prava odstoupit od smlouvy na zdkladé ¢lanku 9
smérnice 2011/83 po nabyti karty umoznujici mit nirok na slevu z ceny pfi pozdéjsi koupi jizdenek
s sebou nenese, Ze podnik povéfeny prepravou cestujicich bude nepfimérené znevyhodnén zplisobem
srovnatelnym se znevyhodnénim pfi uplatnéni prava odstoupit od smlouvy v ramci smlouvy
o pronajmu vozidla, které bylo bylo zjisténo v rozsudku easyCar.

Pokud totiz nebyla zadna jizdenka nabyta za snizenou cenu, spotiebitel obdrzi v piipadé odstoupeni od
smlouvy zaplacenou ¢astku odpovidajici cené této karty a ztrati narok na snizenou cenu pri pozdéjsi
koupi jizdenek. Kromé toho z vyjadreni uvedenych béhem ustniho jednani pfed Soudnim dvorem
vyplyvd, ze v pripadé, ze v prabéhu lhity pro odstoupeni od smlouvy by byla nabyta jizdenka za
snizenou cenu, bylo by mozné ulozit spotfebiteli, aby zaplatil rozdil mezi cenou jizdenky odpovidajici
snizené sazbé vyplyvajici z pouziti slevové karty a cenou této jizdenky odpovidajici plné sazbé.

Z toho vyplyva, Ze na smlouvu, jejimz predmétem je poskytnout spotrebiteli slevu z ceny pri pozdéj$im
uzavieni smluv o prepravé cestujicich, se nevztahuje vyjimka z prava odstoupit od smlouvy uvedena
v bodé 49 odivodnéni smérnice 2011/83, ktera se tyka ,urcitych sluzeb, u nichz je na zakladé
uzavreni smlouvy vyhrazena urcitd kapacita, u které by obchodnik v pripadé uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy mohl mit problémy s jejim naplnénim®.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 3 odst. 3 pism. k)
smérnice 2011/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na smlouvu, jejimz predmétem je poskytnout
spotrebiteli slevu z ceny pfi pozdéj$im uzavieni smluv tykajicich se pfepravy cestujicich, se nevztahuje
pojem ,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich®, a tudiz tato smlouva spada do
pusobnosti této smérnice, véetné ustanoveni této smérnice o pravu odstoupit od smlouvy.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. iijna 2011
o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze pojem ,smlouva
o poskytovani sluzeb” zahrnuje smlouvy, jejichz predmétem je poskytnout spotrebiteli sleva
z ceny pri pozdéjsim uzavieni smluv o prepravé cestujicich.

2) Clanek 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze na smlouvu,
jejimz predmétem je poskytnout spotrebiteli slevu z ceny pri pozdéjsim uzavieni smluv
o prepravé cestujicich, se nevztahuje pojem ,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti prepravy
cestujicich, a tudiz tato smlouva spada do ptisobnosti této smérnice, vCetné ustanoveni této
smérnice o pravu odstoupit od smlouvy.

Podpisy.
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