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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. brezna 2020*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Cldnek 108 odst. 2 SFEU — Investi¢ni podpora —
Provozni podpora — Letistni infrastruktura — Verejné financovani poskytnuté obcemi Gdyné
a Kosakowo na vystavbu letisté Gdyné-Kosakowo — Rozhodnuti Evropské komise —
Podpora neslucitelnd s vnitfnim trhem — Narizeni vraceni podpory — Zruseni Tribundlem Evropské
unie — Podstatna formdlni nélezitost — Procesni prava zucastnénych stran®
Ve véci C-56/18 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. ledna 2018,

Evropska komise, zastoupend K. Herrmann, D. Recchia a S. Noém, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tc¢astniky rizeni jsou:
Gmina Miasto Gdynia,
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0,

se sidlem v Gdyni (Polsko), zastoupené T. Koncewiczem, adwokat, M. Le Berrem, avocat, jakoz
i K. Gruszeckou-Spychalou a P.Rosiakem, radcowie prawni,

zalobci v prvnim stupni,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako zmocnénci,
vedlejsi Uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zrueni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 17. listopadu 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
v. Komise (T-263/15, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2017:820), kterym Tribundl zrusil ¢lanky 2
az 5 rozhodnuti Komise (EU) 2015/1586 ze dne 26. tinora 2015 tykajictho se opatfeni SA.35388
(13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — Vystavba leti§té Gdyné-Kosakowo (Uft. vést. 2015, L 250,
s. 165, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. 1999, L 83, s. 1), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu, stanovil:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

h) ,ztcastnénou stranou’: kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy
by mohly byt ovlivhény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkuren¢ni podniky
a profesni sdruzeni.”

Clanek 6 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Formalni vysetrovaci rizeni“, stanovi:

»Rozhodnuti o zahijeni formdlni[ho] vysetfovactho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho sluditelnosti se spole¢nym trhem. Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stit a ostatni
zUcastnéné strany, aby predlozily pfipominky v predepsané lhuaté, ktera obvykle nepresihne jeden
mésic. V radné odavodnénych pripadech mize Komise predepsanou lhiitu prodlouzit.”

Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zruseni rozhodnuti“, znél takto:

»<Komise mize poté, co mél dotycny clensky stit moznost predlozit své pripominky, zrusit rozhodnuti,
které ucinila podle ¢l. 4 odst. 2 nebo 3 nebo ¢l. 7 odst. 2, 3 nebo 4, pokud bylo rozhodnuti zalozeno na
nespravné informaci poskytnuté béhem fizeni, kterd byla rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti. Pied
zru$enim rozhodnuti a pfijetim nového rozhodnuti zahdji Komise formalni vySetfovaci fizeni podle
¢l. 4 odst. 4. Clanky 6, 7 a 10, ¢l. 11 odst. 1, ¢lanky 13, 14 a 15 se pouziji pfiméfend.”

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu, jak vyplyvaji z bodd 1 az 25 napadeného rozsudku, lze shrnout
nasledovné.

V cervenci 2007 Gmina Miasto Gdynia (obec Gdyné, Polsko) a Gmina Kosakowo (obec Kosakowo,

Polsko) prostrednictvim vlozeni kapitalu ve vysi 100 % zalozily spolecnost Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo sp. z 0.0. (déle jen ,spole¢nost PLGK®), s cilem prebudovat vojenské letisté Gdyné-Oksywie
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(Polsko) pro civilni tcely. Tyto vklady mély pokryt jak investicni ndklady (déle jen ,investi¢ni
podpora“), tak provozni ndaklady spojené s provozem letisté na zacitku jeho provozu (dile jen
»provozni podpora®). Toto letisté se nachdzi na uzemi obce Kosakowo v Pomoranech, na severu
Polska. Toto nové civilni letiité, jehoz provozovanim byla povéfena spolecnost PLGK, se mélo stat
druhym nejvyznamnéj$im letistém v Pomoranech a slouzit predevsim vseobecné letecké doprave,
nizkonakladovym dopravcim a charterové dopravé.

Dne 7. zari 2012 Polska republika oznamila Komisi opatfeni k financovani projektu premény
vojenského letisté Gdyné-Oksywie (ddle jen ,dotCené opatieni podpory®).

Dne 7. listopadu 2012 a 6. tinora 2013 pozadala Komise polské organy o doplnujici informace tykajici
se dotceného opatfeni podpory. Tyto informace byly Komisi preddny dne 7. prosince 2012
a 15. brezna 2013.

Dne 15. kvétna 2013 informovala Komise polské organy o tom, Zze ma v umyslu prevést spis tykajici se
dotceného opatieni podpory do registru neoznamenych podpor, jelikoz vétsi cast oznameného
financovani jiz byla neodvolatelné priznana.

Rozhodnutim C(2013) 4045 final ze dne ze dne 2. Cervence 2013, tykajicim se opatfeni SA.35388
(2013/C) (ex 2013/NN a ex 2012/N) — Polsko — Vystavba letisté Gdyné-Kosakowo (Uft. vést. 2013,
C 243, s. 25, dédle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“), zahdjila Komise v souvislosti s dot¢enym
opatfenim podpory formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a vyzvala ztcastnéné strany
k podani pripominek. Komise neobdrzela od téchto stran zadné pripominky.

Dne 30. rijna 2013 pozadala Komise polské orgiany o doplnujici informace. Tyto informace byly
poskytnuty dne 4. a 15. listopadu 2013. Uvedené organy dodaly dalsi informace dne 3. prosince 2013
a 2. ledna 2014.

Dne 11. tnora 2014 prijala Komise rozhodnuti 2014/883/EU o opatfeni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN
a ex 12/N) — Polsko — Vystavba letisté Gdyné-Kosakowo (Uf. vést. 2014, L 357, s. 51), v némz
konstatovala, ze zamysleny projekt financovani predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, zejména proto, ze diky dotCenému opatieni podpory poskytnutému spole¢nosti PLGK ze strany
obce Gdyné a obce Kosakowo ziskala tato spole¢nost hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych
trznich podminek neméla. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze dotéené opatieni podpory
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, naridila tedy polskym organtim, aby zajistily
navraceni této podpory vyplacené spole¢nosti PLGK.

Dne 8. a 9. dubna 2014 podaly obec Gdyné, spolecné se spolecnosti PLGK, a obec Kosakowo
k Tribunalu zaloby znéjici na zruseni rozhodnuti 2014/883 (véci T-215/14 a T-217/14). Samostatnymi
podanimi doslymi téhoz dne pozadaly rovnéz o odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti (véci
T-215/14 R a T-217/14 R).

Dne 20. srpna 2014 zamitl predseda Tribundlu navrhy na predbéiné opatfeni (usneseni ze dne
20. srpna 2014, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise, T-215/14 R,
nezverejnéné, EU:T:2014:733, a ze dne 20. srpna 2014, Gmina Kosakowo v. Komise, T-217/14 R,
nezverejnéné, EU:T:2014:734).

Dne 26. tnora 2015 Komise jednim a tymz aktem zru$ila rozhodnuti 2014/883 a nahradila jej spornym
rozhodnutim.
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16 Vyrok sporného rozhodnuti zni takto:
,Clanek 1
Rozhodnuti 2014/883/EU je vzato zpét [se zruSuje].

Clanek 2

1. Kapitdlové injekce ve prospéch [spole¢nosti PLGK] uskutecnéné mezi 28. srpnem 2007 a 17.
cervnem 2013 predstavuji statni podporu, jiz [Polskd republika] protipravné poskytl[a] v rozporu
s ustanovenim ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] a ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem s vyjimkou té casti
kapitdlovych injekci, kterd byla pouzita na investice nezbytné k provedeni cinnosti, které je podle
rozhodnuti [0 zahdjeni fizeni] nutno povazovat za ¢innosti, jez spadaji do oblasti plisobnosti verejnych
organu.

2. Kapitalové injekce [ve prospéch spolecnosti PLGK], které [Polskad republika] hodla poskytnout po
dni 17. ¢ervna 2013 a jejichz cilem je prestavét vojenské letisté Gdyné-Kosakowo na letisté pro civilni
letectvi, predstavuje statni podporu, kterd neni slucitelna s vnitfnim trhem. Statni podporu proto nelze
poskytnout.

Clanek 3

1. Statni podporu uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 [Polska republika] ziskd od prijemce zpét.

Clének 4

1. Navréaceni podpory uvedené v cl. 2 odst. 1 a trokd uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 se provede bezodkladné
a ucinné.

2. [Polska republika] zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhité ctyf mésict ode dne jeho
oznameni.

Clanek 5

1. Do dvou mésici od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne [Polska republika] Komisi tyto
informace:

a) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou ma prfijemce navratit;

b) podrobny popis jiz prijatych a planovanych opatieni ke splnéni tohoto rozhodnuti;

c) dokumenty, kterymi dolozi, Ze prijemci bylo nafizeno vraceni podpory.

2. [Polskd republika] prubézné informuje Komisi o dalsich opatfenich, které prijimd na vnitrostatni
urovni za uUcelem provedeni tohoto rozhodnuti, a to az do doby, nez ziskd zpét veskerou statni
podporu uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 a troky uvedené v ¢l. 3 odst. 2. Na zaddost Komise [Polska republika]
neprodlené poskytne informace o jiz prijatych a planovanych opatfenich za ucelem provedeni tohoto
rozhodnuti. [Polska republika] rovnéz poskytne podrobné informace o c¢astkach podpory a trokd,

které jiz prijemce vratil.

[...]°
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Dne 23. dubna 2015 podala obec Kosakowo, zalobkyné ve véci T-217/14, zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti (véc T-209/15).

Dne 15. kvétna 2015 podaly obec Gdyné a spole¢nost PLGK, Zalobkyné ve véci T-215/14, zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

Dne 30. listopadu 2015 Tribundl usnesenim konstatoval, Ze o zalobach podanych ve vécech T-215/14
a T-217/14 jiz neni tfeba rozhodovat (usneseni ze dne 30. listopadu 2015, Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise, T-215/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:965, jakoz i ze dne
30. listopadu 2015, Gmina Kosakowo v. Komise, T-217/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:968).

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2015 predseda Sestého senatu Tribunalu povolil vedlejsi Gcastenstvi
Polské republiky na podporu navrhovych zadani obce Gdyné a spole¢nosti PLGK v jejich zalobach na
neplatnost ¢lankt 2 az 5 sporného rozhodnuti.

V napadeném rozsudku Tribundl prezkoumal nejprve Sesty zalobni divod této zaloby vychazejici
zejména z poruSeni procesnich prav zaGcastnénych stran v projedndvané véci. V této souvislosti
Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku poznamenal, ze Komise ve sporném rozhodnuti pfi
posouzeni, zda je provozni podpora slucitelnd s vnitfnim trhem, jiz nevychdzela z pokyna
k vnitrostitni regionalni podpoie na obdobi 2007-2013 (Ut. vést. 2006, C 54, s. 13, dale jen ,pokyny
k regiondlni podpore), jako to ucinila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a v rozhodnuti 2014/883, nybrz
ze zdsad uvedenych ve sdéleni Komise nazvaném ,Pokyny ke statni podpore letist a leteckych
spolecnosti” (Ut. vést. 2014, C 99, s. 3, ddle jen ,pokyny z roku 2014%).

V bodé 73 napadeného rozsudku Tribundl poukazal na to, ze vedle zmény z pokynd k regiondalni
podpore na pokyny z roku 2014 Komise zménila rovnéz vyjimku posuzovanou s ohledem na ¢l. 107
odst. 3 SFEU. Tribundl v tomto ohledu zejména zdlraznil, ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a v rozhodnuti 2014/883 se Komise zabyvala vyjimkou stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU,
zatimco ve sporném rozhodnuti byla slucitelnost provozni podpory posuzovana podle ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU.

Tribundl v bodé 78 napadeného rozsudku konstatoval, Ze novy pravni rezim uplatnény Komisi ve
sporném rozhodnuti obsahuje podstatné zmény oproti drive platnému rezimu, ktery byl zohlednén
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jakoz i v rozhodnuti 2014/883.

V bodé 79 tohoto rozsudku Tribundl uvedl, Ze mezi datem zvefejnéni pokyna z roku 2014 a pfijetim
sporného rozhodnuti nemély zGcastnéné strany moznost Gclinné se vyjadrit k pouzitelnosti
a pripadnému dopadu uvedenych pokyni.

V bodé 81 uvedeného rozsudku Tribundl odmitl argument Komise, Ze spole¢nost PLGK neprokézala,
v jakém rozsahu mohla mit skute¢nost, ze nebyla vyzvana vyjadrit se k uplatnéni pokyna z roku 2014,
vliv na jeji pravni postaveni, ani v jakém rozsahu mohla moznost vyjadrit se k témto pokyndm vést
k odlisnému obsahu sporného rozhodnuti. V tomto ohledu vychdzel Tribundl zejména z toho, ze
pravo zucastnénych stran mit moznost podat pripominky ma povahu podstatné formalni nalezitosti ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU, jejiz poruseni, zjisténé Tribundlem, ma za nasledek zruseni vadného aktu,
aniz je nezbytné prokazovat dopad na tcastnika fizeni, ktery se takového poruseni dovolavd, ¢i to, ze
spravni rizeni mohlo vést k jinému vysledku.
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Konecné v bodé 87 téhoz rozsudku Tribunal konstatoval, Ze argument Komise vychazejici z toho, ze
zavér, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem v rozsahu, v némz je s uvedenym trhem
neslucitelnd samotnd investi¢ni podpora, vyplyvd z autonomniho pravniho zdkladu vychazejictho ze
Smlouvy o FEU, byl poprvé uveden Komisi na jedndni pfed Tribunilem a nemd oporu ve znéni
rozhodnuti 2014/883 ani sporného rozhodnuti.

Za téchto podminek Tribunal Sestému zalobnimu dtvodu vyhovél, a zrusil tedy ¢lanky 2 az 5 sporného
rozhodnuti, aniz zkoumal ostatni zalobni divody uvedené na podporu této zaloby.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtr:
— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl tfeti vytku Sestého zalobniho divodu jako neopodstatnénou;

— vratil véc Tribundlu k pfezkoumani ostatnich péti zalobnich davodd;
podptirné:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se bod 1 vyroku tykd zavérti sporného rozhodnuti
o investi¢ni podpore;

— vrétil véc Tribundlu k prezkoumdani ostatnich péti zalobnich davodd, a
v kazdém pripadé:

— rozhodl, ze o ndkladech fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku bude
rozhodnuto pozdéji.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK navrhuji, aby byl kasacni opravny prostiedek zamitnut a aby byla
Komisi ulozena nahrada naklada fizeni.

Polské republika navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut.
Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK, aniz formdlné namitaji nepfipustnost kasacniho opravného
prostifedku, tvrdi, Ze rozsah a obsah jednotlivych divoda vznesenych na podporu tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku nejsou dostatecné jasné. Tyto divody jsou podle nich formulovany jinak
v bodé 32 kasa¢niho opravného prostredku, v podnadpisech predchazejicich jednotlivym vytkam
a v samotném obsahu téchto davoda.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1
druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi
pfesnym zpuUsobem uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz
i prévni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podpoien. Clének 169 odst. 2 jednaciho rddu
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Soudniho dvora uprfesnuje, Ze dovoldvané pravni divody a argumenty musi presné oznacit napadené
body oddvodnéni rozhodnuti Tribundlu (usneseni ze dne 15. ledna 2019, CeramTec v. EUIPO,
C-463/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:18, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze obec Gdyné a spole¢nost PLGK se omezuji na zcela obecné
tvrzeni, ze divody kasa¢niho opravného prostfedku nejsou jasné, nebot pro jejich popis jsou pouzity
rizné formulace. Nevysvétluji vsak, jak takové rozdily brani pochopeni argumenti Komise uvedenych
v kasa¢nim opravném prostredku. Kromé toho Komise v ramci kazdého z dtvodi svého kasa¢niho
opravného prostiedku presné identifikuje kritizované casti napadeného rozsudku a podrobné uvadi
pravni argumenty, které konkrétné podporuji jeji navrh na zruseni tohoto rozsudku, a umoznuje tak
kazdému ucastniku fizeni postupujicimu s obvyklou péci porozumét jeho obsahu a Soudnimu dvoru
provést prezkum legality (obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Heli-Flight v. EASA,
C-61/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:59, bod 77). Argumentace, kterou ve svych pisemnostech uvadéji
obec Gdyné a spolecnost PLGK, svéd¢i o tom, Ze byly schopny divodim kasacniho opravného
prostfedku porozumét.

Nelze jej tedy povazovat za nepripustny v plném rozsahu.

Je tieba dodat, ze v rozsahu, v némz obec Gdyné a spolecnost PLGK uvadéjici samostatné argumenty
smérujici konkrétné ke zpochybnéni pripustnosti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku,
tato argumentace bude posouzena v ramci prezkumu tohoto davodu.

K véci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatnuje tfi davody, z nichz prvni
vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se rozsahu préav, ktera strandm zucastnénym
v projednavané véci vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 2 SFEU, druhy vychdazi z nespravného vykladu sporného
rozhodnuti a treti d@ivod, uvedeny podptrné, vychazi z nepfimérenosti bodu 1 vyroku napadeného
rozsudku.

K prvui Casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti prvniho dévodu kasa¢nitho opravného prostiedku Komise Tribunalu vytyka, ze
v bodech 69 az 89 napadeného rozsudku nespravné uplatnil pravo podat pripominky pfiznané
zGcastnénym strandm v ¢l. 108 odst. 2 SFEU zptsobem, ktery je v rozporu s rozsudkem ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezverejnény, EU:C:2008:259), kdyz toto pravo za
okolnosti projednavaného piipadu nespravné kvalifikoval jako ,podstatnou formalni nélezitost®, jejiz
nedodrzeni vede automaticky ke zruseni sporného rozhodnuti, aniz je nutné prokazat dopad tohoto
poruseni na situaci zic¢astnéné strany nebo na zavéry u¢inéné v tomto rozhodnuti.

Komise tvrdi, ze vSechny pravni dasledky vyplyvajici z nespravné kvalifikace dotceného prava jako
»podstatné formdlni nalezitosti“ jsou rovnéz stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni. Tribundl podle ni v bodé 70 napadeného rozsudku zejména nespravné konstatoval, ze je
opravnén zkoumat poruseni této podstatné formalni ndlezitosti jako dtvod verejného poradku i bez
navrhu.

Kromé toho argumentace vychazejici z takového poruseni uvedend pred Tribundlem byla podle Komise
nepripustnd v rozsahu, v némz se tykala pravniho rezimu pouzitého ve sporném rozhodnuti, jelikoz
tato argumentace byla spolecnosti PLGK uplatnéna az ve fazi repliky, kterou posledné uvedena
predlozila v prvnim stupni.
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Tim, Ze Tribundl uvedenou argumentaci v bodé 70 napadeného rozsudku kvalifikoval jako ,rozsifeni
primo nebo implicitné drive v zalobé uvedeného zalobniho divodu® a rozhodl, Ze je pripustnd, porusil
podle Komise pravidlo, které zakazuje predkladani novych zalobnich divodt v pribéhu fizeni.

V rozsahu, v némz obec Gdyné a spole¢nost PLGK v této zalobé predlozily zalobni divod vychdzejici
z poruseni jejich procesnich zaruk pfi pfijimani sporného rozhodnuti tim, ze nemély prilezitost podat
pripominky, poukdzaly na to, ze pred prijetim tohoto rozhodnuti nedoslo k zahdjeni nového
formélniho vysetrovacitho fizeni, které by umoznilo prezkoumat pravni ucinky vylouceni vydaja
spojenych s plnénim ukold vefejného zdjmu z pusobnosti dotéené stitni podpory. Tento zalobni
divod se tedy opiral o odidvodnéni zcela odlisné od odavodnéni tykajictho se neprojednani pokynt
z roku 2014 s obci Gdyné a spolecnosti PLGK.

Komise dodava, ze ackoliv pravo na obhajobu md pouze ¢lensky stat odpovédny za poskytnuti podpory,
Polska republika v projednavaném pripadé nepodala Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti na
zékladé poruseni prava na obhajobu nebo prava na kontradiktorni diskuzi, a jako vedlejsi dcastnice
nemuze takovy diavod uplatnovat.

Obec Gdyné a spolec¢nost PLGK jsou toho nazoru, zZe prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku je neopodstatnéna.

Komise se podle nich snazi minimalizovat vyznam prava zacastnénych stran podat pfipominky tim, Ze
se dovolava ustdlené judikatury, podle niz je dlohou zucastnénych stran ve formalnim vySetfovacim
fizeni pouze slouzit Komisi jako zdroj informaci. Takové argumenty jsou pfitom v rozporu se
soucasnym stavem unijniho prava, jelikoz rozsudky citované Komisi v tomto ohledu byly vyhlaseny
pred vstupem Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) v platnost.

Nyni je tfeba zohlednovat pravo zucastnénych stran byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti Komise.
Na rozdil od toho, co v tomto ohledu uvadi Komise, obec Gdyné a spolecnost PLGK netvrdi, ze
skutecnost, zZe se Listina pouzije v plném rozsahu na fizeni vedena Komisi a Ze jeji ¢l. 41 odst. 2
pism. a), jenz stanovi, Ze kazdy ma pravo byt vyslechnut pred pfijetim jemu uréeného individualniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout, se pouzije na pfijemce podpory, jako je spolecnost
PLGK, znamend, Ze obec Gdyné a spole¢nost PLGK maji na zdkladé ustanoveni Listiny pravo na
kontradiktorni diskusi s Komisi.

Mimoto na rozdil od toho, co naznacuje Komise, Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku pravem
zamitl jeji argument, podle kterého argumentace spole¢nosti PLGK uvedenad v jeji replice v souvislosti
se zménou pravniho rezimu pouzitého ve sporném rozhodnuti predstavuje novy davod. Nadto
skutecnost, ze Tribundl upfresnil, Ze porusenim podstatné formalni nélezitosti se mize zabyvat i bez
ndvrhu, neznamend, Ze v projedndvané véci zkoumal toto poruseni bez navrhu.

V prvni ¢ésti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku se Komise zaméfuje na rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezverejnény, EU:C:2008:259), pficemz navrhuje
jeho restriktivni vyklad, zatimco Tribundl odkazal rovnéz na jiné rozsudky Soudniho dvora
a Tribundlu, a zejména na rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709). Z bodu 56 posledné uvedeného rozsudku vyplyvd, ze pokud se pravni
rezim, za jehoz platnosti Clensky stit ozndmil zamyslenou podporu, zméni pred prijetim rozhodnuti
Komise, musi Komise zicastnéné strany vyzvat, aby se vyjadrily ke slucitelnosti této podpory s novymi
pravidly. Povinnost vyzvat zGcCastnéné strany, aby se vyjadrily, zistava pravidlem, vyjimkou je pripad,
kdy novy pravni rezim neobsahuje podstatné zmény oproti drive platnému rezimu.

Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezvetejnény, EU:C:2008:259),
neumoznuje Komisi dovodit obecna pravidla pouzitelnd na jakoukoli situaci, jelikoz skutkové a pravni
okolnosti relevantni ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se lisi od skutkovych a pravnich
okolnosti posuzovanych v napadeném rozsudku. Konkrétné zaprvé ve véci, ve které byl vydan
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rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezvefejnény, EU:C:2008:259),
Ucastnici fizeni ani Tribundl nepoukdzali na takové vyznamné rozdily mezi rozhodnutim o zahdjeni
fizeni a napadenym rozhodnutim, jako jsou rozdily, které Tribundl konstatoval v bodech 67 az 71
napadeného rozsudku.

Zadruhé v projednavané véci bylo rozhodnuti 2014/883, kterym bylo ukonceno fizeni Komise, jiz
prijato a bylo predmétem zaloby pred Tribundlem a po jeho nidsledném zruseni okamzité nasledovalo
nové ukonceni znovu zahdjeného rizeni, k cemuz nedoslo ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezverejnény, EU:C:2008:259).

Zatteti Tribundl v posledné uvedeném rozsudku jasné uvedl, Ze zdsady stanovené obéma pravnimi
rezimy dotCenych stiatnich podpor jsou v podstaté totozné. Soudni dvir rovnéz poukdzal na tuto
podobnost v uvedeném rozsudku. Naproti tomu v bodech 67 az 78 napadeného rozsudku Tribunal
pfesné prokazal, ze nova ustanoveni pokynt z roku 2014 pouzitd Komisi ve sporném rozhodnuti
pfinesla podstatné zmény oproti dfive platnému pravnimu rezimu, ktery byl zohlednén v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, jakoz i v rozhodnuti 2014/883.

Obec Gdyné a spolecnost PLGK maji za to, ze tyto zmény, jakoz i povinnost Komise dostate¢né
vymezit ramec svého vySetfovani, vedly Tribundl k tomu, zZe v projedndvané véci kvalifikoval
povinnost Komise umoznit zdGcastnénym strandm podat pfipominky jako ,podstatnou formalni
ndlezitost“ v souladu s bodem 55 rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709). Zmény takového rozsahu by totiz velmi pravdépodobné vyzadovaly nové
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 659/1999, na coz by tyto strany urcité ve svych
pripominkach upozornily, pokud by mély moznost je formulovat.

Pristup zastdvany Komisi je rovnéz v rozporu se stanoviskem vyjadfenym ve stanovisku generalni
advokatky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309), podle kterého je
pravo clenského statu byt vyslechnut Komisi v takové situaci, o jakou se jednd v této véci, podstatnou
formalni nalezitosti. Obec Gdyné a spolecnost PLGK sdileji rovnéz v tomto stanovisku uvedeny nazor,
ze neni dulezité, zda se doty¢nému clenskému stitu podafi konkrétné prokazat, ze kdyby Komise toto
pravo neporusila, bylo by jeji rozhodnuti tykajici se dotcené statni podpory jiné. Takova podminka je
totiz nutné spekulativni a je obtizné urcit standard dokazovdni a miru presnosti pozadované
k prokazani, ze dot¢ené rozhodnuti by bylo skute¢né jiné.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK uvadéji, ze kdyz Komise dne 31. brezna 2014 prijala pokyny z roku
2014, vyzvala jak clenské staty, tak letisté, kterd jsou prijemci podpory, aby se vyjadrily k opatfenim,
u kterych Komise zahgjila formalni vysSetfovaci fizeni. V této vyzvé je zminéno 23 fizeni, kterd se
tykaji statnich podpor letistim nebo leteckym spole¢nostem, ale nehovorfi se tam o pripadu letisté
Gdyné-Kosakowo, ktery byl uzavien rozhodnutim 2014/883. Tento postup lze oznacit za
»diskriminac¢ni. V tomto ohledu neni dilezité, ze toto rozhodnuti bylo pfijato, jelikoz bylo nésledné
zru$eno a Komise v této véci znovu zahdjila spravni fizeni ukoncené prijetim sporného rozhodnuti.

Polska republika ma rovnéz za to, Ze prvni cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

Tvrdi zejména, zZe z napadeného rozsudku nijak nevyplyvd, Ze by Tribundl pfiznal strandm
zG¢astnénym v projedndvané véci pravo na obhajobu. Tribundl naopak rozhodl, ze Komise byla
povinna vyzvat posledné uvedené, aby predlozily své argumenty pred prijetim sporného rozhodnuti,
s ohledem na rozsah zmén provedenych pokyny z roku 2014. Pravo podat vyjadfeni neni omezeno
pouze na pravo na obhajobu, ale md $irsi rozsah. Predstavuje zejména zakladni prvek prava na fddnou
spravu stanoveného v ¢lanku 41 Listiny, jehoz se mohou dovolavat obec Gdyné a spole¢nost PLGK,
jakoz i prava na ochranu legitimniho ocekavani.
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Postoj zastavany Komisi nadto podle Polské republiky muze tato zdkladni prdva porusit, nebot
v projedndvané véci je kvili podstatnym rozdilim mezi pokyny k regiondlni podpofe a pokyny z roku
2014 nemozné prokazat, Ze to, ze strany zucastnéné na fizeni v oblasti statnich podpor byly zbaveny
moznosti podat pfipominky, mélo vliv na vysledek tohoto fizeni. Z toho podle ni vyplyvd, ze Komise
by mohla ignorovat povinnost vyslechnout zti¢astnéné strany bez obavy z negativnich dtsledki.

Komise podle Polské republiky nezpochybnila existenci zasadnich rozdilt mezi pokyny k regiondlni
podpore a pokyny z roku 2014 a nezpochybnuje ani skutecnost, ze strandm zacastnénym v této véci
neumoznila podat pred prijetim sporného rozhodnuti pripominky.

I kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P,
nezvefejnény, EU:C:2008:259) vyslovné neuvedl, Ze pravo podat pripominky predstavuje podstatnou
formdlni ndlezitost, ani to nevyloucil. Pokud jde o rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), Komise nezohlednila bod 55 tohoto rozsudku, ve
kterém Soudni dvir jasné uvedl, Ze povinnost Komise umoznit zdcastnénym stranam predlozit
pripominky je podstatnou formalni nalezitosti. Komise se spokojila s tim, ze odkdzala na
bod 56 tohoto rozsudku, ackoliv body 55 a 56 uvedeného rozsudku musi byt vykladany spolecné.

Komise rovnéz nezohlednuje skutecnost, zZe ve stanovisku generdlni advokatky E. Sharpston ve véci
Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309) bylo navrzeno, Ze pokud Komise zalozila
pozménujici rozhodnuti na informaci, k niz se Gcastnik fizeni nemohl vyjadrit, porusila pravo tohoto
ucastnika byt vyslechnut, a tudiz i zasadu fadné spravy.

Kromé toho bez ohledu na poruseni prava zalobkyn podat pripominky, Komise porusila pravo Polské
republiky na obhajobu jakozto ¢lenského statu, kterému je urceno sporné rozhodnuti, jelikoz ji
zabrénila uplatnit jeji argumenty pred prijetim tohoto rozhodnuti. Polskd republika jakozto vedlejsi
ucastnik ma pravo dovolavat se v tomto fizeni poruseni svého prava na obhajobu.

Argumentace Komise, kterou uvedeny organ zpochybnuje moznost Polské republiky uplatiovat takové
poruseni, je podle tohoto statu nepfipustnd z divodu jeji opozdénosti, jelikoz Komise tuto moznost
zpochybnila poprvé az ve fazi repliky, kterou predlozila Soudnimu dvoru, ackoliv Polska republika se
uvedeného poruseni dovoldvala od zacatku fizeni v prvnim stupni.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, zaprvé, ze Tribundl zkoumal treti vytku $estého zalobniho dtvodu
k nému podané zaloby nikoliv z hlediska prava na obhajobu, jehoz nositeli jsou pouze clenské staty
jakozto ucastnici fizeni o prezkumu stitnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 80 az 83),
ale s ohledem na préavo podat pripominky, které maji podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zidcastnéné strany.

Jak vyplyvda z bodu 89 napadeného rozsudku, Tribunal konstatoval poruseni tohoto prava
v projednavané véci a dospél k zavéru, ze neni tieba vyjadfovat se mimo jiné k moznosti obce Gdyné
a spole¢nosti PLGK dovoldvat se pred Tribunadlem poruseni prava Polské republiky na obhajobu, na
které poukazal i tento stat ve spisu vedlejsiho ucastnika.

Z toho davodu neni tieba v této fazi fizeni zkoumat argumenty predlozené Soudnimu dvoru, které se
tykaji otdzky, zda je Polska republika jakozto vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni opravnéna
uplatnit divod vychdzejici z poruseni jejiho prava na obhajobu nebo prava na kontradiktorni diskuzi,
kdyz nepodala zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti na zdkladé poruseni téchto prav, a otazky,
zda takové poruseni vede ke zruSeni sporného rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze pro tucely prezkumu
projednavaného kasacniho opravného prostiedku neni tfeba posuzovat ani argumentaci predlozenou
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Soudnimu dvoru uvedenym clenskym statem, kterd se tykd nepripustnosti argumentace predlozené
Komisi Soudnimu dvoru, kterou Komise zpochybnuje moznost Polské republiky namitat takové
poruseni.

Zadruhé z napadeného rozsudku a zejména z jeho bodu 89 vyplyva, ze se Tribunal nevyjadril ani
k povinnosti Komise vyzvat strany zdicastnéné v projednavané véci k podani pripominek ke skutkovym
zménam provedenym ve sporném rozhodnuti, a zaméril se tedy na tuto povinnost v rozsahu, v némz se
tykd nového pravniho rezimu pouzitého v uvedeném rozhodnuti. Soudnimu dvoru proto neprislusi
zkoumat ani argumentaci predlozenou obci Gdyné a spole¢nosti PLGK, kterou Komisi vytykaji, ze
nevyzvala strany zacastnéné v projedndvané véci k predlozeni jejich stanoviska s ohledem na nové
skutkové udaje obsazené ve sporném rozhodnuti.

Zatteti, pokud jde o argumentaci Komise uvedenou v bodech 39 az 41 tohoto rozsudku, je tieba
pfipomenout, ze podle ¢l. 84 odst. 1 jednacitho fddu Tribunalu nelze v pribéhu fizeni predkladat nové
davody, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu
fizeni. Nicméné davod nebo argument, ktery vyslovné nebo konkludentné rozsifuje divod drive
uvedeny v ndvrhu na zahdjeni fizeni a je s nim tGzce spojen, musi byt prohldsen za pripustny
(rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 46 a citovand
judikatura).

V projednavané véci je nesporné, jak uvedl Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku, ze obec Gdyné
a spole¢nost PLGK v navrhu na zahdjeni fizeni uvedly, Ze jim mélo byt umoznéno vyjadrit se k novym
argumentdm a nové analyze Komise a ze nesplnéni povinnosti, kterého se v tomto ohledu dovolavaly,
predstavuje jako takové poruseni podstatnych formadlnich nélezitosti. Komise nezpochybnuje ani to, ze
— jak konstatoval i Tribundl v uvedeném bodé 70 — bod II.14 zaloby, ktery shrnuje zalobni davody
uplatnované na podporu zaloby k Tribundlu, je nadepsan ,[p]oruseni podstatnych formaélnich
nalezitosti v podobé prava zalobkyn podat pripominky a zaujmout stanovisko®.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v tomtéz bodé 70
rozhodl, Ze argument uvedeny v replice spolecnosti PLGK, ktery vychdzi z poruseni prava
zGc¢astnénych stran podat pripominky k relevanci nového pravniho rezimu a kterym tato spolec¢nost
mifila pravé na novou analyzu Komise provedenou ve sporném rozhodnuti, predstavuje rozsifeni
zalobniho dtvodu uvedeného v Zalobé, ktery vychazi z poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti
v souvislosti s pravem obce Gdyné a spole¢nosti PLGK podat pripominky.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl spravné konstatoval pripustnost tohoto argumentu, mohl pravem
provést jeho meritorni prezkum bez ohledu na to, zda, jak rovnéz uvedl v bodé 70 napadeného
rozsudku, se mohl zabyvat porusenim, které je predmétem uvedeného argumentu, i bez navrhu jako
dtivodem verejného poradku.

Po téchto tvodnich poznidmkach je tfeba pripomenout, pokud jde o pravo, o jehoz poruseni Tribunal
rozhodl, Ze vede ke zruseni ¢lanka 2 az 5 sporného rozhodnuti, ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora se podniky, které jsou potencidlné prijemci statni podpory, povazuji za zucastnéné strany
a Komise ma povinnost, béhem faze vySetfovani uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, vyzvat je k poddni
pripominek (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16; ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 59, jakoz i ze
dne 11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 37
a citovana judikatura).

Tiebaze se tyto zucastnéné strany nemohou dovoldvat prava na obhajobu, maji naproti tomu pravo
Ucastnit se spravniho fizeni vedeného Komisi v rozsahu priméreném s ohledem na okolnosti daného
pripadu (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, nezvefejnény,
EU:C:2008:259, bod 69).
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Soudni dvtr v rdmci pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU rozhodl, Ze zvetejnéni oznameni v Urednim véstniku
Evropské unie je priméfenym prostfedkem k tomu, aby se vSechny zicastnéné strany dozvédély
o zahdjeni fizeni. Cilem tohoto ozndmeni je ziskat od posledné uvedenych vsechny informace, které
maji vést Komisi pri jejich budoucich krocich. Takovy postup zarucuje rovnéz ostatnim clenskym
statim a dotcenym kruh@im moznost byt vyslechnut (rozsudek ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 80, jakoz i citovana judikatura).

Rizeni o kontrole statnich podpor je nicméné vzhledem ke své obecné logice fizenim zahdjenym vaci
Clenskému statu odpovédnému, s ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici z unijnitho prava, za
poskytnuti podpory. Aby bylo dodrzeno pravo na obhajobu, Komise tedy nemize pouzit v rozhodnuti
proti ¢lenskému statu informace, ke kterym se tento stit nemohl vyjadfit (rozsudek ze dne 24. zari
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 81, jakoz
i citovand judikatura).

V fizeni o kontrole statnich podpor maji jiné zicastnéné strany nez doty¢ny clensky stat pouze ulohu
pripomenutou v bodé 72 tohoto rozsudku a nemohou se v tomto ohledu samy domadhat takové
kontradiktorni diskuze s Komisi, na kterou ma narok uvedeny clensky stat (rozsudek ze dne 24. zari
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 82, jakoz
i citovana judikatura).

Z4dné ustanoveni upravujici fizeni o kontrole stitnich podpor nevyhrazuje mezi ztc¢astnénymi
stranami zvlastni dlohu pfijemci podpory. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze fizeni o kontrole
statnich podpor neni fizenim zahdjenym proti pfijemci nebo pfijemciim podpor, coz by znamenalo, ze
by prijemce nebo pfijemci podpor mohli uplatnit tak $iroka prava, jako jsou prava obhajoby jako takova
(rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
EU:C:2002:524, bod 83).

Pokud jde o konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, je tfeba pripomenout, Ze dne 2. Cervence
2013 prijala Komise rozhodnuti o zahdjeni fizeni, kterym zahdjila formadlni vySetfovaci fizeni tykajici se
dotc¢eného opatieni podpory podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a vyzvala strany zucastnéné v projednavaném
pfipadé, aby podaly pfipominky. V rozhodnuti 2014/883 Komise konstatovala, Ze dotleny projekt
financovani predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a polské organy musi zajistit
jeji vraceni v rozsahu, v némz byla vyplacena. Toto rozhodnuti bylo nésledné zruseno a nahrazeno
spornym rozhodnutim.

Kromé toho z bodu 79 napadeného rozsudku vyplyvd, a v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku to neni zpochybnovano, ze strany zucastnéné v projedndvaném pripadé nebyly vyzvany
k podéni pripominek k pouzitelnosti a pripadnému dopadu pokynt z roku 2014 pred prijetim
sporného rozhodnuti, tfebaze tyto pokyny byly zvefejnény dne 4. dubna 2014, to je po prijeti
rozhodnuti 2014/883, a tedy po pivodnim ukonceni vySetfovaciho fizeni.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda Tribunal mohl pravem v bodé 81 napadeného rozsudku konstatovat, ze
pravo stran zucastnénych v projednavané véci podat pripominky k tomuto novému pravnimu rezimu
a zejména k pokynim z roku 2014 pred prijetim sporného rozhodnuti predstavuje podstatnou
formélni nalezitost ve smyslu clanku 263 SFEU, jejiz poruseni md za nasledek zruseni tohoto
rozhodnuti, aniz je nezbytné prokazovat, ze spravni rizeni mohlo vést k jinému vysledku.

Jak Soudni dvuar jiz rozhodl, Komise nemuze, aniz by porusila procesni prava zucastnénych stran,
zalozit své rozhodnuti na novych zdsadach, zavedenych novym pravnim rezimem, bez toho, aby je
vyzvala k podani pripominek v tomto ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008,
Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, nezvefejnény, EU:C:2008:259, body 70 a 71).
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Nicméné v zdsadé plati, Ze vada fizeni vede k celkovému nebo ¢aste¢cnému zruseni rozhodnuti pouze
tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny
obsah (rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Bernardi v. Parlament, 150/84, EU:C:1986:167, bod 28
a citovand judikatura).

Konkrétné, pokud jde o procesni prava ztacastnénych stran, dojde-li ke zméné pravniho rezimu poté, co
Komise umoznila zicastnénym strandm podat pripominky, a pred tim, nez Komise pfijme rozhodnuti
tykajici se navrhované podpory, a Komise zalozi toto rozhodnuti na novém pravnim rezimu, aniz by
tyto strany vyzvala, aby se k nému vyjadrily, pouhd existence rozdili mezi pravnim rezimem, ke
kterému mély uvedené strany moznost podat pripominky, a rezimem, na kterém je zaloZzeno uvedené
rozhodnuti, nemuze vést sama o sobé ke zruseni tohoto rozhodnuti. Tiebaze se dotcené pravni rezimy
zménily, vyvstava totiz otdzka, zda s ohledem na ustanoveni téchto rezimu, kterd jsou relevantni pro
dany ptripad, byla uvedend zména zpusobild zménit smysl napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, nezverejnény, EU:C:2008:259,
body 78 az 83).

Tribundl se tedy v bodé 81 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze pravo zdcastnénych stran podat pripominky za takovych okolnosti, o jaké se jedna
v projedndvané véci, ma povahu podstatné formélni nalezitosti ve smyslu c¢lanku 263 SFEU, jejiz
poruseni ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, aniz je nezbytné prokazovat, ze poruseni
tohoto prava mohlo ovlivnit smysl tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 83 tohoto
rozsudku, kdyz odmitl argumentaci Komise, kterou chtéla prokazat, ze sporné rozhodnuti by mélo
totozny obsah, kdyby strandm zicastnénym v projednavané véci bylo umoznéno podat pripominky
k pokynim z roku 2014, jelikoz provozni podpora byla v kazdém pripadé neslucitelnd s vnitinim trhem
z davodu neslucitelnosti investicni podpory s timto trhem. Konkrétné Tribunal odmitl tuto
argumentaci, kdyz, jak vyplyva z bodu 82 tohoto rozsudku, nespravné vychdazel ze skute¢nosti, ze neni
nezbytné prokazovat, Ze zjisténé poruseni mohlo ovlivnit smysl sporného rozhodnuti.

Tribundl se déle oprel o podstatné zmény, které zjistili mezi pokyny k regiondlni podpore a pokyny
z roku 2014, ackoliv uvedenou argumentaci se Komise pravé snazila prokazat, ze at jsou zmény
zavedené pokyny z roku 2014 jakékoliv, konstatovani neslucitelnosti provozni podpory bylo zalozeno
na jiném pravnim zdkladé nezavislém na posledné uvedenych pokynech, takze toto konstatovani by
nemohlo byt dotceno, kdyby ztucastnénym strandm bylo umoznéno podat k nim pripominky.

Ackoli podstatné zmény pravniho zdkladu, na némz je zalozeno rozhodnuti Komise, v zdsadé mohou
mit na toto rozhodnuti vliv, neni tomu tak v pripadé, kdy se navic toto rozhodnuti zaklddd na
samostatném pravnim zdkladé, ktery nebyl zménén a ktery sdm o sobé predstavuje oporu pro uvedené
rozhodnuti.

Je tedy treba konstatovat, Ze Tribundl nemohl bez poruseni judikatury tykajici se procesnich prav
zucastnénych stran, jak je uvedena v bodech 70 az 75, jakoz i v bodech 79 a 81 tohoto rozsudku, ani
konstatovat, ze neni nezbytné zkoumat dopad nevyzvani zucastnénych stran k tomu, aby se vyjadrily
k pokyntiim z roku 2014 pred prijetim tohoto rozhodnuti, na sporné rozhodnuti, ani konstatovat
takovy dopad bez posouzeni argumentace Komise sméfujici k prokdzani existence samostatného
a nezdvislého pravniho zdkladu uvedeného rozhodnuti.

Zavér uvedeny v predchozim bodé neni zpochybnén ostatnimi argumenty predlozenymi Soudnimu
dvoru, a zejména zaprvé argumenty vychazejicimi z rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709). Je pravda, ze v bodé 55 tohoto rozsudku Soudni dvtr
v podstaté uvedl, Ze z ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i z ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, Ze
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pokud se Komise rozhodne zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni ohledné zdméru podpory, musi
zucCastnénym strandm, mezi které patii dotCeny podnik nebo podniky, umoznit podat pripominky, a ze
toto pravidlo ma povahu podstatné formaélni nélezitosti.

Uvedeny rozsudek se vsak tyka povinnosti, které ma Komise ke dni zahdjeni formélniho vysetfovaciho
fizeni. Kromé toho vznasi otazku pouziti novych pravnich pravidel pfijatych po ozndmeni zdméru
podpory. Resi tedy otdzky odlisné od otdzek vznesenych v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku, totiz prava na moznost podat pripominky, o které se opiraji obec Gdyné a spole¢nost
PLGK v souvislosti se zménou pravniho rezimu, ke které doslo poté, co byly uvedené strany vyzvany
k podani pripominek, a pred prijetim sporného rozhodnuti.

Zadruhé konstatovani uvedené v bodé 86 tohoto rozsudku neni zpochybnéno ani argumentaci
predlozenou jak obci Gdyné a spolecnosti PLGK, tak Polskou republikou, podle niz musi byt pravo
zGc¢astnénych stran mit moznost podat pripominky v takové situaci, o jakou se jednd v pivodnim
fizeni, posuzovdno s ohledem na zdkladni prava chranénd Listinou a zejména s ohledem na pravo na
radnou spravu stanovené v ¢lanku 41 Listiny, jehoZ je jednou ze soucasti.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak tvrdi Komise a jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 52
svého stanoviska, Ze vstup Listiny v platnost nezménil povahu prav priznanych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a jeho ucelem neni ani ménit povahu kontroly statnich podpor zavedené Smlouvou.

Ostatné na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika svym obecnym tvrzenim uvedenym
v bodé 56 tohoto rozsudku, tykajicim se pripadného zdsahu do zdkladnich prav, nelze bez dalsiho
konstatovat, ze existence rozdilG mezi obéma pravnimi rezimy dotéenymi v projedndvané véci
znemoznuje prokazat, ze skutecnost, ze zucastnéné strany byly pfripraveny o moznost podat
pripominky k pokyntim z roku 2014, miize mit dopad na vysledek fizeni. Naopak pravé diky takovym
rozdilim by pripadné mohl byt takovy diikaz predlozen. Otazka, zda to, Ze se stranami zic¢astnénymi
v projednavaném piipadé nebyly pokyny z roku 2014 konzultovany, miaze skute¢né mit vliv na zavér,
ke kterému dospéla Komise ve sporném rozhodnuti, se vsak tykd merita druhé c¢asti prvniho dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku a druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zatreti, pokud jde o argumenty uvedené v bodech 52 a 59 tohoto rozsudku a zalozené na stanovisku
generdlni advokédtky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309), staci
uvést, ze v rozsudku ze dne 20. zaii 2018, Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:753), se
Soudni dvir neridil stejnymi tivahami jako toto stanovisko.

Zactvrté a na poslednim misté, pokud jde o argument uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku, ktery
vychézi z toho, zZe v jinych fizenich byly clenské staty a letisté, ktera jsou prijemci podpory, vyzvany
k podani pripominek, je tieba uvést, ze jak v podstaté podotkl generilni advokat v bodé 54 svého
stanoviska, okolnost, ze Komise dodrzela procesni prava zucastnénych stran, jak jsou popsana
v bodé 79 tohoto rozsudku, v ramci 23 fizeni, na ktera odkazuje obec Gdyné a spolecnost PLGK —
i kdyby byla prokdzana, nijak nezpochybnuje tvahy uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku, z nichz
vyplyvd, ze pravo, které si narokuji obec Gdyné a spole¢nost PLGK v ramci projednavané véci, nema
povahu podstatné formdlni ndlezitosti, jejiz prosté poruseni ma za nésledek zruseni sporného
rozhodnuti.

Prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba vyhovét.

Jak vsak vyplyva z bodu 82 tohoto rozsudku, pochybeni konstatovana v bodech 82 az 86 tohoto
rozsudku mohou vést ke zruseni napadeného rozsudku, v rozsahu, v némz Tribundl zrusil sporné
rozhodnuti, pouze v pripadé, Ze ustanoveni pokynua z roku 2014, o ktera se Komise v tomto rozhodnuti
opirala, skute¢né nemohla zménit smysl uvedeného rozhodnuti. Jak pritom vyplyva z bodu 91 tohoto
rozsudku, otazka, zda tomu tak je, spadd do merita druhé césti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku a druhého divodu kasacniho opravného prostredku.
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Druhou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhy davod kasa¢ntho opravného
prostiedku je tedy tfeba zkoumat spolecné.

Ke druhé Cdsti prvniho divodu a k druhému diavodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

— Argumentace ucastnic tizeni k druhé Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

V ramci druhé c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal
v bodech 71 az 89 napadeného rozsudku nespravné vylozil a pouzil judikaturu vychazejici z rozsudku
ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezvetejnény, EU:C:2008:259), kdyz mél za
to, ze Komise v projedndvaném piipadé porusila podstatnou formalni nalezitost tim, Ze obci Gdyné
a spolec¢nosti PLGK neposkytla moznost podat pripominky k pokyntim z roku 2014.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK uvadéji, ze Komise nespravné tvrdila, ze jeji rozhodnuti o slucitelnosti
opatfeni podpory s vnitinim trhem nebylo zaloZeno na pokynech z roku 2014. Jak Tribunal prokazal
v bodé 84 napadeného rozsudku, Komise v bodech 245 a 246 odavodnéni sporného rozhodnuti
vyslovné uvedla pokyny z roku 2014 v rdmci posouzeni slucitelnosti provozni podpory s vnitfnim
trhem.

Mimoto na rozdil od rozsudku ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P,
nezverejnény, EU:C:2008:259), Komise nemuze v projednavaném pripadé tvrdit, ze zdsady a kritéria
pro posouzeni obsazené v pokynech z roku 2014 jsou v podstaté totozné se zasadami a kritérii
obsazenymi v predchozim pravnim rezimu.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK zpochybnuji argument Komise, podle kterého Tribundl tim, ze
v bodé 73 napadeného rozsudku uvedl, Ze v ramci rozhodnuti o zahdajeni fizeni a rozhodnuti 2014/883
na jedné strané a sporného rozhodnuti na strané druhé se Komise pfi analyze slucitelnosti provozni
podpory s vnitinim trhem opirala o rGznd ustanoveni Smlouvy, projevil cisté formalisticky pristup.
Podstatné odlisny charakter pokynd k regiondlni podpore a pokynt z roku 2014 podle nich souvisi
s tim, Ze prvné uvedené pokyny se tykaji regionalnich podpor a druhé odvétvovych podpor, a dale
s fadou argumentt uvedenych Tribundlem v bodech 67 az 78 napadeného rozsudku.

Podle obce Gdyné a spolec¢nosti PLGK tedy nic nemtze odlvodnit tvrzeni, ze rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezvefejnény, EU:C:2008:259), zprostuje Komisi
povinnosti konzultace se zucastnénymi stranami, ma-li za to, ze uvedena konzultace nemiize zménit
jeji rozhodnuti. Pravo zaGc¢astnénych stran mit moznost podat pfipominky md v tomto pripadé povahu
podstatné formalni nalezitosti, jejiz poruseni konstatované v projedndvaném pripadé vede ke zruseni
vadného aktu, aniz je nezbytné prokazovat, ze spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku.

Polskd republika tvrdi, Ze Komise nebere v tGvahu podrobny popis podstatnych zmén zavedenych
pokyny z roku 2014 ze strany Tribunalu. Skutecnost, Ze se tyto pokyny v podstaté lisi od predchoziho
pravniho rezimu, vyplyvd z argumentu Komise, podle kterého Komise pouzila pouze prvni kritérium
bodu 113 pokyni z roku 2014. Kromé toho kritérium spocivajici v usnadnéni regionalniho rozvoje
uvedené v pokynech z roku 2014 je vykladano jinak nez kritérium pfinosu pro regiondlni rozvoj
stanovené v pokynech k regiondlni podpore.

Polskd republika nemize akceptovat ani stanovisko Komise, podle kterého je irelevantni, ze pokyny
z roku 2014 byly prijaty na zdkladé jiného ustanoveni Smlouvy, a sice ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU,
nez jeji sdéleni nazvané ,Pokyny Spolecenstvi pro financovani letist a pro statni podpory na zahdjeni
¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist* (Ut. vést. 2005, C 312, s. 1, déle jen
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»pokyny z roku 2005“), a sice ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. I kdyz tato dvé ustanoveni Smlouvy maji
spolecné to, ze umoznuji schvalit podpory urcené na rozvoj urcitych regiont, stanovi rtizné dodate¢né
podminky slucitelnosti podpory, kdyz konkrétné ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU vyzaduje, aby poskytnuta
podpora neménila podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem.
Podle bodi 131 a 132 pokynt z roku 2014 Komise pfi posuzovani slucitelnosti provoznich podpor bere
v Gvahu naruseni hospodarské soutéze a tc¢inky na obchod.

To znamend, ze pred prijetim sporného rozhodnuti méla Komise umoznit Polské republice vyjadrit se
k otdzce omezeni nadmérného naruseni hospodarské soutéze, jelikoz tato povinnost byla zavedena
pokyny z roku 2014. To ukazuje jak podstatny charakter zmén provedenych témito pokyny, tak to, ze
posouzeni obsazené ve sporném rozhodnuti mohlo byt odli$né, kdyby Komise Polské republice
umoznila predlozit vyjadreni.

— Argumentace ucastnic rizeni k druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise poukazuje na to, Ze Tribundl v bodé 89
napadeného rozsudku nespravné dospél k zavéru, ze sporné rozhodnuti je protipravni, kdyz vychazel
z nespravného vykladu tohoto rozhodnuti a rozhodnuti 2014/883 uvedeného v bodech 84 az
87 tohoto rozsudku, ¢imz tato dvé rozhodnuti zkreslil. Komise kromé toho zpochybnuje argumenty
predlozené obci Gdyné a spolecnosti PLGK, kterymi chtéji prokdzat nedcinnost a nepripustnost
druhého diivodu kasacniho opravného prostredku.

Obec Gdyné a spolecnost PLGK maji za to, Ze druhy davod kasacniho opravného prostredku je
nepripustny, jelikoz se tykd posouzeni skutkovych okolnosti a Komise nepredlozila, jak vyplyva
z argumentu predlozenych obci Gdyné a spolecnosti PLGK ohledné merita druhého divodu kasacniho
opravného prostredku, dikaz, ze Tribundl svym posouzenim téchto okolnosti sporné rozhodnuti
zkreslil. Komise podle nich zejména nezpochybnuje skutecnost, ze v rozsahu, v némz se tykaji
sporného rozhodnuti a rozhodnuti 2014/883, body 84 az 87 napadeného rozsudku, zpochybnéné
Komisi v rdamci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, vysvétluji nékolik sérii bodl téchto
rozhodnuti, a sice body 196, 197, 198 az 202, 245 a 246 sporného rozhodnuti, jakoz i body 227 a 228
rozhodnuti 2014/883, které se tykaji skutkovych zjisténi, a nikoli otazek vykladu prava.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK dodavaji, ze argument uvedeny v replice, kterym se Komise snazi
prokazat piipustnost druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je sim o sobé nepripustny,
jelikoz Komise neuvadi jasné ¢ast kasacni odpovédi, na kterou za timto Gcelem mifi.

Obec Gdyné a spole¢nost PLGK tvrdi, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je rovnéz
neucinny. Konkrétné davody uplatnéné Tribundlem na podporu zruseni sporného rozhodnuti jsou
obsazeny v bodech 62 az 79 napadeného rozsudku. Projednavand vytka Komise se pritom tyka
bodt 84 az 87 tohoto rozsudku, a sice avah, které Tribundl vyjadril pouze podptirné, v odpovédi na
ostatni argumenty Komise. To vyplyvd z bodu 80 napadeného rozsudku, podle kterého ,[o]statni
argumenty Komise nemohou tyto tivahy zpochybnit®. V tomto ohledu Komise pouze uvadi nesouhlas
s vykladem této formulace ze strany obce Gdyné a spole¢nosti PLGK.

Obec Gdyné a spolecnost PLGK maji za to, Ze prvni véta bodu 89 mize byt vykladana pouze jako
potvrzeni toho, ze argumenty Komise uvedené Tribundlem v bodech 81 az 88 napadeného rozsudku
nemaji zadny vliv na konstatovani, ze rozhodnuti Komise musi byt zruSeno na zakladé argumentt
uvedenych v bodech 62 az 79 tohoto rozsudku. Navic prvni véta bodu 89 uvedeného rozsudku
dokonale odrazi rozliSeni provedené v bodé 80 téhoz rozsudku.

Obec Gdyné a spolecnost PLGK tvrdi, ze druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je v kazdém

pripadé neopodstatnény. Komise zda se tvrdi, ze zavér uvedeny v bodé 244 odavodnéni sporného
rozhodnuti predstavuje nezavisly pravni zaklad, ktery slouzil ke konstatovani neslucitelnosti provozni
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podpory s vnitinim trhem, a to kvili vyrazu ,ze své podstaty” obsazeného v tomto bodé odivodnéni.
Pouziti takové formulace lze vSak povazovat nanejvy$ za zplisob uvedeni tvah obsazenych v tomto
rozhodnuti, a nikoliv za divod slucitelnosti statni podpory s vnitfnim trhem. Ustanoveni Smlouvy
predstavuji takovy pravni zaklad, coz Tribundal shrnul v posledni vété bodu 87 napadeného rozsudku.

Mimoto argument Komise v tomto ohledu nema oporu ve znéni uvedeného bodu odvodnéni.
Z bodu 87 napadeného rozsudku ostatné vyplyva, ze posouzeni Komise bylo provedeno v kontextu
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU a pokynd k regiondlni podpore, pokud jde o rozhodnuti 2014/883,
a v kontextu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, jakoz i pokynt z roku 2014, pokud jde o sporné
rozhodnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tedy konstatovani neslucitelnosti provozni podpory
s vnitfnim trhem nevychazi z obecného zdkazu statnich podpor uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Komise vytykd Tribundlu, ze v bodé 84 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zavér, podle kterého nemuze
byt provozni podpora poskytnuta pro neexistujici leti$tni infrastrukturu, vyplyva z pouziti pokyna
z roku 2014. Tento vyklad uvedeného bodu 84 je pritom s ohledem na jeho znéni nespravny.

Komise zd4 se rovnéz tvrdi, i kdyz to nevyplyva z bodt 244 a 245 odidvodnéni sporného rozhodnuti, Ze
autonomni povaha zdvéru, Ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem, nebot samotna
investi¢ni podpora je neslucitelnd s timto trhem, vyplyva ze skutecnosti, ze podminky ¢l. 107 odst. 3
SFEU nebyly splnény. Nesplnéni téchto podminek v$ak musi byt v projedndvaném pripadé vykladano
jako vysledek nesouladu s pokyny z roku 2014.

Komise si tedy protifeci a uznava, ze posouzeni provozni podpory bylo v zdsadé zalozeno na pokynech
z roku 2014. Z toho vyplyvd, ze hlavni tvrzeni, Ze kdyby bylo strandm ztc¢astnénym v projednavané véci
umoznéno vyjadrit se k pokyntim z roku 2014, pokud jde o provozni podporu, nemélo by to vliv na
obsah sporného rozhodnuti, neni podlozené.

Polské republika tvrdi, ze druhy déivod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény. Pokud jde
o tvrzeni Komise, Ze by sporné rozhodnuti mélo totozny obsah, kdyby stranam zucastnénym
v projedndvané véci bylo umoznéno podat pripominky, Komise nemiize predjimat rozsah pripominek,
které by tyto zicastnéné strany mohly predlozit, kdyby k tomu mély moznost.

V bodech 196 a 197 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze v projedndvaném pripadé
uplatni zdsady stanovené v pokynech z roku 2014, pokud jde o provozni podpory. V bodé 245
odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise rovnéz vyslovné odkazala na pokyny z roku 2014, kdyz
uvedla, ze skutecnost, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem, nebot samotnd investi¢ni
podpora je neslucitelnd s uvedenym trhem, je platna i v kontextu pokynt z roku 2014. Jak uvedl
Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku, Komise nadto v bodé 246 odavodnéni sporného
rozhodnuti uplatnila prvni kritérium pokyna z roku 2014, zatimco v kasa¢nim opravném prostiedku
Komise tvrdi, ze pouzila pouze kritérium uvedené v bodé 113 pism. a) pokynii z roku 2014.

Polska republika ma tedy za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je v rozsahu, v némz
vychazi z udajného dvojiho pravniho zdkladu posouzeni provedeného Komisi, neopodstatnény a je

v rozporu s drivéj$imi tvrzenimi Komise, uvedenymi jak ve sporném rozhodnuti, tak v kasa¢nim
opravném prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku
Pokud jde o nepripustnost, kterou namitla obec Gdyné a spolecnost PLGK vici argumentaci Komise

uvedené v jeji replice, kterd ma prokazat pripustnost druhého davodu kasacniho opravného
prostredku, staci uvést, ze i kdyz v ramci této argumentace Komise nespravné odkazala na body 35
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a 36 kasa¢ni odpovédi obce Gdyné a spolec¢nosti PLGK namisto bodt 34 a 35 této kasa¢ni odpovédi,
takova nepresnost nebrani ostatnim Gcastniktim fizeni o kasa¢nim opravném prostredku identifikovat
body obsazené v této kasacni odpovédi, na které chce Komise odpovédét, ani Soudnimu dvoru
v tomto ohledu rozhodnout. Argumentaci Komise tedy nelze povazovat za natolik nejasnou, ze by
méla byt prohldsena za nepfripustnou.

Argument uvedeny v bodé 107 tohoto rozsudku tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Co se tyce argumentace uvedené v bodé 106 tohoto rozsudku, na rozdil od toho, co tvrdi obec Gdyné
a spole¢nost PLGK, Komise se v ramci druhého d@vodu kasa¢niho opravného prostiedku neomezuje
na zpochybnéni posouzeni skutkovych zjisténi obsazenych v rozhodnuti 2014/883 a ve sporném
rozhodnuti ze strany Tribunadlu, ale tvrdi, ze Tribunal vylozil tato rozhodnuti nespravné, kdyz neuznal,
ze konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem obsazené v kazdém z téchto
rozhodnuti, je zaloZeno na samostatném a nezavislém pravnim zdkladu, a sice v pripadé rozhodnuti
2014/883 na pokynech k regiondlni podpofe a v pripadé sporného rozhodnuti na pokynech z roku
2014.

Otazka, zda Tribundl nespravné vylozil uvedend rozhodnuti zptisobem uvedenym v predchozim bodé,
pritom predstavuje pravni otdzku pripustnou ve fazi kasacniho opravného prostfedku, kdezto jak
vyplyva ze samotné argumentace obce Gdyné a spole¢nosti PLGK, otdzka, zda se Komisi podafilo
prokazat nespravnost téchto vykladd v rdmci projedndvané véci, spadd do merita druhého divodu
kasacniho opravného prostredku.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je proto tieba povazovat za pripustny.

— K véci samé

Nejprve, pokud jde o argumentaci uplatnénou obci Gdyné a spolec¢nosti PLGK, podle které je druhy
davod kasacniho opravného prostiedku netcinny, stac¢i uvést, ze Tribundl v napadeném rozsudku
poté, co konstatoval, Ze pravo zhcastnénych stran podat za takovych okolnosti, o jaké se jedna
v projedndvané véci, pripominky, md povahu podstatné formalni nalezitosti, pficemz pouhé jeji
poruseni md za nasledek zruseni sporného rozhodnuti, a ze nelze predjimat rozsah téchto pripominek,
vzhledem ke zméndm zavedenym novym pravnim rezimem, kazdopadné odmitl argumentaci Komise,
ktera méla prokazat, ze ustanoveni pokynid z roku 2014, o kterd se opirala ve sporném rozhodnuti,
nemohla mit na toto rozhodnuti vliv. S ohledem na tyto divody uvedené Tribundlem nemize byt
druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku prohldsen za neucinny v plném rozsahu.

Pokud jde o opodstatnénost druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhého
davodu kasa¢niho opravného prostiedku, Komise Tribundlu predev$im vytykd, ze v posledni ¢asti
bodu 86 napadeného rozsudku neoprivnéné rozsiril predmét zaloby, kdyz uvedl, ze ,rozhodnuti
2014/883 bylo zruseno a Ze sporné neni to, zda zucastnéné strany mély moznost podat pripominky
k tomuto rozhodnuti, nybrz zda mély moznost tak ucinit v rdmci formélniho vySetfovaciho rizeni.
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfitom Komise pouze uvedla, Ze provozni podpora je v zdsadé
neslucitelnd s vnitinim trhem, ledaze splnuje kritéria stanovend v pokynech k regionalni podpore®.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze takovymi konstatovanimi chtél Tribundl sdélit, ze otdzkou vznesenou
v zalobé je, zda byly zucastnéné strany vyzvany v ramci formélniho vySetfovaciho fizeni k podéni
pripominek ke zjisténi, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem v rozsahu, v némz je
s timto trhem neslucitelnd samotna investi¢ni podpora.
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Nicméné i za predpokladu, Ze by Tribundl mél v tmyslu takto vymezit otazku vznesenou v ramci
sporu, ktery mu byl pfedloZen, nic to neméni na tom, Ze otdzka, kterou Tribundl skutecné zkoumal
v bodech 63 az 85, 87 a 88 napadeného rozsudku, se tykala neprojednani pokynti z roku 2014 se
zGc¢astnénymi stranami pred prijetim sporného rozhodnuti, bez ohledu na formalni vysetfovaci fizeni.

Pokud jde totiz o argument piedlozeny v prvnim stupni, podle kterého méla Komise pred prijetim
sporného rozhodnuti zahdjit formadlni vysetfovaci fizeni, Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku
pripomnél, Ze podle judikatury muze byt fizeni smérujici k nahrazeni protipravniho aktu znovu
provedeno od ¢asti pocinajici presnym okamzikem, v némz nastala protipravnost, aniz by byla Komise
povinna znovu provést fizeni v casti predchdzejici tomuto presnému okamziku, a tato judikatura
tykajici se nahrazeni aktu zruseného unijnim soudem se pouzije i v pfipadé, ze dotCeny akt nebyl
zru$en soudem, doslo-li ke zruseni a nahrazeni protipravniho aktu jeho autorem. V bodé 63 tohoto
rozsudku Tribundl upfesnil, ze skutecnost, ze Komise neni povinna znovu provést fizeni v cCésti
predchazejici presnému okamziku, v némz doslo k protipravnosti, neznamena, ze v zdsadé nemusi
pred prijetim nového rozhodnuti umoznit zicastnénym osobam podat pfipominky.

Kromé toho z bodd napadeného rozsudku uvedenych v predchozim bodé, jakoz i z jeho boda 89 a 91
vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co na jednani pred Soudnim dvorem tvrdily obec Gdyné a spolecnost
PLGK, Tribundl pfi zruseni sporného rozhodnuti, o kterém v tomto rozsudku rozhodl, vychazel
z toho, ze Komise porusila povinnost umoznit zicastnénym strandm vyjadrit se k pokynim z roku
2014 pred prijetim sporného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zavér, k némuz Tribundl dospél v napadeném rozsudku, vychdzel z tohoto
poruseni, a nikoli z otazky, zda bylo zuc¢astnénym strandm umoznéno vyjadrit se v ramci formalniho
vySetrovaciho fizeni, jevi se argument Komise v tomto ohledu jako nedcinny.

Déle je treba poukazat na to, ze Komise nezpochybnuje, Ze ve sporném rozhodnuti pouzila pokyny
z roku 2014 pro Gcely posouzeni slucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem.

Naproti tomu tvrdi, Ze Tribundl tim, ze odmitl jeji argumentaci, podle niz ustanoveni pokynti z roku
2014, ktera skute¢né pouzila ve sporném rozhodnuti, nevedla ke zméné zavéru, ze provozni podpora
je neslucitelnd s vnitfnim trhem, ke kterému dospéla v tomto rozhodnuti, nezohlednil judikaturu
uvedenou v bodé 81 tohoto rozsudku a uvedené rozhodnuti zkreslil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 81 tohoto rozsudku, v takové situaci,
o jakou se jedna v projednavané véci, se unijni soud nemtize omezit na identifikaci zmén zavedenych
novym pravnim rezimem, aby odivodnil zruseni rozhodnuti Komise, které jej uplatiuje, ale musi nadto
ovérit, zda zména pravniho rezimu mohla toto rozhodnuti ovlivnit.

Bez ohledu na to, do jaké miry prindseji pokyny z roku 2014 zmény v porovnani s dfive platnym
pravnim rezimem, a zejména zda uvahy uvedené v tomto ohledu Tribundlem v bodech 72 az 77
napadeného rozsudku pravem odivodnuji zavér, ze tyto zmény byly podstatné, k némuz Tribunal
dospél v bodé 78 tohoto rozsudku, je tedy tfeba prezkoumat, zda Tribundl mohl pravem odmitnout
argumentaci Komise uvedenou v prvnim stupni, na kterou odkazuje bod 131 tohoto rozsudku, a to
z divoda jinych nez téch, z nichz, jak plyne z boda 82 az 86 tohoto rozsudku, Tribundl nepravem
vychazel.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jak spravné tvrdi Komise, Tribundl se v zdsadé omezil na to,
ze uved], zejména v bodech 69, 71 az 78 a 88 napadeného rozsudku, v jakém rozsahu se pravni rezim
pouzity ve sporném rozhodnuti li$i od rezimu pouzitého v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a v rozhodnuti
2014/883, a zdlraznil, zejména v bodech 69, 71, 78 a 84 uvedeného rozsudku, ze Komise ve sporném
rozhodnuti skutecné pouzila pokyny z roku 2014, a tedy nova ustanoveni v porovnani s témi, ke
kterym se ztcastnéné strany mély moznost vyjadrit.
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Nicméné, jak uvddi Komise, z bodl 244 a 245 odavodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze
konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem bylo nadto zalozeno na skutecnosti,
ze samotnd investicni podpora je neslucitelna s vnitinim trhem. Konkrétné s odkazem na bod 227
odivodnéni rozhodnuti 2014/883 tento bod 244 odtvodnéni uvadi, ze ,poskytnuti provozni podpory
s cilem zajistit realizaci investicniho projektu, ktery vyuzivd investi¢cni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem, je ze své podstaty s vnitfnim trhem neslucitelné“. Komise v uvedeném bodé 244
odiivodnéni rovnéz upresnila, Ze ,[b]ez neslucitelné investi¢ni podpory by letisté v Gdyni neexistovalo,
nebot se z této podpory zcela financuje; na druhé strané nemiize byt provozni podpora poskytnuta
neexistujici letistni infrastrukture®.

V bodé 245 oduvodnéni Komise dodala, ze ,[tlento zavér ucinény na zakladé pokynid pro letectvi
z roku 2005 je platny stejnou mérou i na zdkladé pokynd pro letectvi z roku 2014 a dostacuje
k zjisténi, Ze provozni podpora poskytnutd provozovateli letisté je neslucitelnd s vnitinim trhem®.

Z bodl 244 a 245 odivodnéni sporného rozhodnuti, a zejména z vyrazu ,ze své podstaty” uvedeného
v tomto prvnim bodé odavodnéni, jakoz i z vyrazu ,dostacuje uvedeného v tomto druhém bodé
odivodnéni tedy vyplyvd, ze neslucitelnost investi¢cni podpory s vnitinim trhem sama o sobé
odavodnovala konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem. Kromé toho je
nesporné, ze Komise nevychdzela z pokynt z roku 2014, kdyz ve sporném rozhodnuti dospéla
k zdvéru o nesluditelnosti investi¢ni podpory s vnitinim trhem, pficemz tento posledné uvedeny zavér
neni v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku ani zpochybnovan.

Je pravda, jak uvadi Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku, ze Komise v bodé 245 odivodnéni
sporného rozhodnuti upfesnila, ze zavér, ke kterému dospéla v bodé 244 odavodnéni tohoto
rozhodnuti, je platny stejnou mérou i na zdkladé pokynad z roku 2014. Nicméné jak tvrdi Komise,
takovy odkaz na tyto pokyny nemiize byt v zddném pripadé vykladan tak, ze by znamenal, ze Komise
dospéla k tomuto zavéru na zakladé uvedenych pokyni, ale pouze tak, ze tento zavér plati nezavisle
na téchto pokynech a nemuze jimi tedy byt zpochybnén.

Kromé toho je pravda, jak podotykad Tribundl rovnéz v bodé 84 napadeného rozsudku, ze Komise ihned
po uvedeni uvah tykajicich se spojitosti konstatovani neslucitelnosti investicni podpory s vnitinim
trhem a konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s timto trhem, pokracovala v bodech 246 a 247
odiivodnéni sporného rozhodnuti v posuzovani slucitelnosti posledné uvedené podpory s uvedenym
trhem, pricemz uvedla, ze prvni podminka slucitelnosti podpor s vnitinim trhem, stanovena
v pokynech z roku 2014, neni v pripadé provozni podpory splnéna, a tato podpora je tedy neslucitelnd
s vnitfnim trhem rovnéz z tohoto divodu.

Kromé toho z bodu 254 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, Zze se Komise pfi konstatovani
neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem opirala o dva pravni zaklady, a sice zaprvé
o neslucitelnost investi¢ni podpory s timto trhem a zadruhé o skutecnost, Ze provozni podpora vede
k pouhému ndsobeni infrastruktury, které neodpovida jasné vymezenému legitimnimu cili obecného
zajmu, jak vyzaduje prvni podminka slucitelnosti pokyni z roku 2014.

Nicméné, jak v podstaté tvrdi Komise, z vykladu bodid 244 az 254 odGvodnéni sporného rozhodnuti
jako celku vyplyvd, ze body 244 a 245 odivodnéni sporného rozhodnuti byly samy o sobé zdkladem
pro konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem nezavisle na jakémkoli pouziti
pokyntt z roku 2014 na tuto podporu, pricemz konstatovani neslucitelnosti uvedené podpory
s vnitinim trhem ve sporném rozhodnuti se opiralo o dva samostatné pravni zéklady. V tomto ohledu
je tfeba poznamenat, ze sim Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku uznal, Ze Gvaha, Ze provozni
podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem v rozsahu, v némz je s uvedenym trhem neslucitelna
samotna investi¢ni podpora, nevyplyva z podminky vyslovné stanovené pokyny k regiondlni podpore
nebo pokyny z roku 2014.
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Z logiky ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor totiz vyplyva, ze clenské stity nemohou
financovat projekty, které existuji pouze diky podpordm neslucitelnym s vnitinim trhem. Z toho nutné
vyplyva, jak v podstaté tvrdi Komise, ze zavér, k némuz dospéla ve sporném rozhodnuti, nemuze byt
zpochybnén jakymbkoliv pouzitim pokyn@ z roku 2014 na provozni podporu, jelikoz posouzeni
slucitelnosti posledné uvedené podpory s vnitinim trhem nemtize odhlédnout od projektu, na ktery je
uvedend podpora urcena.

Kromé toho je sice pravda, ze Tribundl v bodé 85 napadeného rozsudku uvedl, Ze sporné rozhodnuti
obsahuje prinejmensim jednu nepresnost, pokud jde o pravni ramec, z néjz vychazelo konstatovani
Komise, Ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem v rozsahu, v némz je s timto trhem
neslucitelnd samotnd investi¢ni podpora. Tribundl zejména poznamenal, ze Komise v bodé 245
odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze v rozhodnuti 2014/883 bylo toto konstatovani u¢inéno na
zékladé pokynua z roku 2005, zatimco z bodd 227 a 228 odiivodnéni rozhodnuti 2014/883 vyplyvd, ze
Komise provedla posouzeni v tomto ohledu v ramci pokynt k regiondlni podpore a na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. a) SFEU.

Tribundl v uvedeném bodé 85 rovnéz zduraznil, ze konstatovani Komise, ze provozni podpora je
neslucitelna s vnitfnim trhem v rozsahu, v némz je s timto trhem neslucitelnd samotna investi¢ni
podpora, bylo v rozhodnuti 2014/883 uvedeno jen pro Uplnost a pfed zavérem obsazenym v bodé 228
odivodnéni tohoto rozhodnuti, podle néhoz provozni podpora nespliuje kritéria uvedend v pokynech
k regiondlni podpore.

Jak vsak tvrdi Komise, z napadeného rozsudku nevyplyvd a v ramci projednavaného kasac¢niho
opravného prostiedku ani nebylo prokdzano, jak by takovd nepresnost mohla ovlivnit to, jak ma byt
vykladano sporné rozhodnuti, zejména proto, Ze na konstatovani uvedené v bodé 143 tohoto rozsudku
je treba nahlizet tak, ze vyplyvd ze samostatného pravniho zdkladu, nezavislého na pokynech z roku
2014.

Pokud jde o to, ze toto konstatovani, jak je uvedeno v rozhodnuti 2014/883, bylo uvedeno pouze pro
uplnost, skute¢nost, ze jej Komise uvedla podpurné, nic neméni na jeho samostatnosti pro ucely
podlozeni zavéru Komise, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem, v tomto rozhodnuti.
Samostatnost tohoto konstatovani v tomto ohledu totiz vyplyva z vyrazu ,ze své podstaty” pouzitého
v bodé 227 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, a dale ze skutecnosti, ze takové konstatovani je vlastni
samotné logice ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor, jak bylo pripomenuto
v bodé 142 tohoto rozsudku, pokud jde o obdobny zavér obsazeny ve sporném rozhodnuti.

Stejné tak, jak v podstaté tvrdi Komise, skutecnost, Ze toto konstatovani uvedla v bodé 227 od@ivodnéni
rozhodnuti 2014/883, a tedy pred zavérem v bodé 228 odivodnéni tohoto rozhodnuti, podle kterého
provozni podpora nespliuje kritéria uvedena v pokynech k regiondlni podpofte, vyplyva z redakcni
volby, kterd nemuze zpochybnit vyklad uvedeného rozhodnuti uvedeny v predchozim bodé.

Navic v rozsahu, v némz Tribunal v bodech 81, 87 a 88 napadeného rozsudku zdaraznuje, ze Komise
pro ucely posouzeni slucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem pouzila v rozhodnuti 2014/883
pokyny k regiondlni podpore, které provadéji ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, ackoli ve sporném
pism. c¢) SFEU, stac¢i poukdzat na to, ze — jak uvadi Komise — tato okolnost nema vliv na vyklad
sporného rozhodnuti, podle néhoz konstatovani neslucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem
v prvné uvedeném rozhodnuti vychdzi ze samostatného pravniho zdkladu, nezavislého na pokynech
z roku 2014, ani na skutecnost, zZe, jak vyplyva z bodu 142 tohoto rozsudku, tento pravni zaklad si
zachovava platnost, at je pripadné pouziti pokyna z roku 2014 jakékoliv.
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Tribunal rovnéz zduraznil, v bodé 87 napadeného rozsudku, ze argument predlozeny Komisi v prvnim
stupni, vychdzejici z toho, ze konstatovani, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem
v rozsahu, v némz je s timto trhem neslucitelnd samotnd investi¢ni podpora, vyplyva z autonomniho
pravniho zékladu vychazejiciho ze Smlouvy, nemd oporu ve znéni rozhodnuti 2014/883 nebo sporného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz je odtivodnéni uvedené v bodech 244 a 245 odidvodnéni
sporného rozhodnuti stru¢né, jasné z néj vyplyva, ze provozni podporu nelze povazovat za slucitelnou
s unijnimi pravidly v oblasti statnich podpor, pokud je jejim jedinym tcelem financovat projekt, ktery
existuje pouze diky podpore, kterd je sama s témito pravidly neslucitelna.

Kromé toho, i kdyz je pravda, Zze Komise v této souvislosti specificky neodkdzala na Smlouvu o FEU,
z bodt odiivodnéni uvedenych v predchozim bodé nutné vyplyva, ze jeji ivahy v tomto ohledu jsou
zaloZeny na ustanovenich této Smlouvy. Jak totiz vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 107 SFEU, stejné
jako z posouzeni provedeného Komisi ve sporném rozhodnuti, existence takové podpory, jako je
dotcend podpora, se posuzuje s ohledem na tento ¢lanek.

Jak bylo uvedeno v bodech 142 a 146 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze z logiky ustanoveni
Smlouvy tykajicich se statnich podpor vyplyva, Ze clenské stity nemohou financovat projekty, které
existuji pouze diky podpordm neslucitelnym s vnitinim trhem, nelze Komisi vytykat, ze
nespecifikovala, Ze posouzeni uvedené v bodech 244 a 245 odtivodnéni sporného rozhodnuti vychazi
z uvedenych ustanoveni, a to tim spiSe, Ze ji nelze vytykat, ze v tomto kontextu neuvedla specifické
ustanoveni Smlouvy. Tribunal se tedy v bodé 87 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze konstatovani, ze provozni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem
v rozsahu, v némz je s timto trhem neslucitelnd samotna investicni podpora, nemd oporu ve znéni
rozhodnuti 2014/883 nebo sporného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tieba uvést, ze i v pripadé, ze by zucastnénym stranam v projedndvané
véci bylo umoznéno podat pred prijetim sporného rozhodnuti pfipominky k pokynim z roku 2014
a ze by se jim podafilo prokdzat, ze provozni podpora spliuje relevantni kritéria stanovend témito
pokyny, Komise by kazdopadné z davodii uvedenych v bodech 244 a 245 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti pravem dospéla k zavéru, Ze tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem. Tribundl tim,
ze odmitl argumentaci Komise smérujici k prokazani, ze sporné rozhodnuti by mélo totozny obsah,
kdyby strany zucastnéné v projedndavaném pripadé byly vyzvany, aby se vyjadrily k relevanci pokyni
z roku 2014, porusil judikaturu uvedenou v bodé 81 tohoto rozsudku a sporné rozhodnuti vylozil
nespravne.

Je tudiz tfeba dospét k zdvéru, ze Tribundl nepravem rozhodl, Ze skute¢nost, Ze Komise neumoznila
strandm zucastnénym v projednavané véci vyjadrit se k relevanci pokyntt z roku 2014 pred prijetim
sporného rozhodnuti, ma za nasledek zruSeni tohoto rozhodnuti, a ze tedy v bodé 91 napadeného
rozsudku vyhovél Sestému zalobnimu dévodu uplatnénému v prvnim stupni a zrusil ¢lanky 2 az
5 tohoto rozhodnuti.

Konecné, tento zavér nemtize byt zpochybnén ostatnimi argumenty predlozenymi Soudnimu dvoru
v ramci projedndvané véci, a zejména zaprvé okolnosti zdiraznénou obci Gdyné, jakoz i spole¢nosti
PLGK a uvedenou rovnéz Tribundlem v bodé 87 napadeného rozsudku, podle které Komise uvedla
konstatovani obsazené v bodé 143 tohoto rozsudku poprvé na jednani pred Tribundlem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyby Komise toto konstatovani uvedla az ve zminéné fazi
fizeni v prvnim stupni, nemélo by to kazdopadné samo o sobé vliv na to, jak je tieba posoudit zalobni
divody uplatnéné zalobkynémi v prvnim stupni na podporu jejich Zaloby, a zejména otdzku, zda
poruseni prava zucastnénych stran podat pripominky k pokyntim z roku 2014 md za nasledek zruseni
tohoto rozhodnuti.
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Zadruhé, pokud jde o argumentaci uvedenou v bodé 104 tohoto rozsudku, staci pfipomenout, ze jak
vyplyva z bodd 62 az 64 tohoto rozsudku, argumenty predlozené Tribundlu ohledné prava Polské
republiky na obhajobu nebyly Tribundlem v napadeném rozsudku zkoumdany, a nemusi byt tedy
pfedmétem posouzeni Soudniho dvora v této fazi rizeni.

Druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku a druhému dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku je tedy treba vyhovét.

Z toho vyplyva, ze neni treba zkoumat argumenty Komise, kterymi se snazi prokazat, ze za
predpokladu, ze by se neslucitelnost provozni podpory s vnitinim trhem neopirala o pravni zaklad
nezavisly na pokynech z roku 2014, ustanoveni téchto pokynd pouzitd ve sporném rozhodnuti pro
posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem jsou v podstaté totozna s ustanovenimi pokyna
k regionalni podpore, které byly pouzity v rozhodnuti 2014/883, takze pfipominky ztcastnénych stran
k pokynim z roku 2014 by v kazdém pripadé nemohly v tomto ohledu ovlivnit vysledek prvné
uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit. Neni tedy treba zkoumat
treti dvod kasa¢niho opravného prostredku.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir v pripadé
zruseni rozhodnuti Tribundlu sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvir k dispozici informace nezbytné k tomu, aby s kone¢nou platnosti
rozhodl o argumentech uplatnénych v ramci treti vytky Sestého zalobniho divodu, vychazejici
z poruSeni procesnich prav stran zucastnénych v projedndvané véci z dtvodu, ze jim nebylo
umoznéno vyjadrit se k relevanci nového pravniho rezimu pred prijetim sporného rozhodnuti.
V tomto ohledu staci uvést, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta jako irelevantni, jelikoz z divoda
uvedenych v bodech 70 az 95 a 132 az 156 tohoto rozsudku nemuze skutecnost, ze Komise nevyzvala
pri posuzovani slucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem uvedené strany k podani pripominek
k relevanci pokyna z roku 2014, v Zddném pripadé vést ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast, ma Soudni dvir za to, Zze soudni fizeni nedovoluje, aby vydal rozhodnuti ve
véci.

Pokud jde konkrétné o moznost obce Gdyné a spole¢nosti PLGK dovoldvat se pred Tribunalem
poruseni prava Polské republiky na obhajobu, jakoz i moznosti tohoto stitu dovolavat se takového
poruseni jakozto vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni, je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva
z bodli 62 a 63 tohoto rozsudku, Tribundl se k témto dvéma moznostem nevyjadril. Kromé toho,
tfebaze pred Soudnim dvorem Polska republika uvedla davody, pro které je tfeba mit za to, ze ma
takovou moznost, Komise se v tomto ohledu v podstaté omezila na tvrzeni, ze Polskd republika
nepodala zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti na zdkladé poruseni jejiho prava na obhajobu
nebo prava na kontradiktorni diskuzi a ze jako vedlejsi Gcastnice nemize takovy divod uplatnit.

A dale prvni az paty zalobni divod nebyly Tribundlem ani zkoumadny, ani projednany pred Soudnim
dvorem.

Véc je tedy tieba vratit Tribundlu, aby rozhodl o aspektech Zaloby, které byly zminény v bodech 164
a 165 tohoto rozsudku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze véc se vraci zpét Tribundluy, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 17. listopadu 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise (T-263/15), se zrusuje.

2) Treti vytka Sestého divodu Zaloby na neplatnost se zamita v rozsahu, v némz tato vytka
vychazi z poruseni procesnich prav stran zacastnénych v projednavané véci, protoze jim
nebylo umoznéno vyjadrit se pred pfrijetim rozhodnuti Komise (EU) 2015/1586 ze dne
26. anora 2015 tykajiciho se opatfeni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko —
Vystavba letisté Gdyné-Kosakowo k relevanci sdéleni Komise nazvaného ,Pokyny ke statni
podpore letist a leteckych spole¢nosti“.

3) Véc se vraci Tribunidlu Evropské unie, aby rozhodl o aspektech treti vytky sestého divodu
zaloby na neplatnost, o kterych nerozhodl v rozsudku ze dne 17. listopadu 2017, Gmina
Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise (T-263/15), a o prvnim aZ patém
davodu této zaloby.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

24 ECLIL:EU:C:2020:192



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastnic řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K přípustnosti kasačního opravného prostředku
	K věci samé
	K první části prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhé části prvního důvodu a k druhému důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastnic řízení
	– Argumentace účastnic řízení k druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastnic řízení k druhému důvodu kasačního opravného prostředku

	Závěry Soudního dvora
	– K přípustnosti druhého důvodu kasačního opravného prostředku
	– K věci samé



	K vrácení věci Tribunálu
	K nákladům řízení


