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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

11. brfezna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteléi — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednéni ve
spottebitelskych smlouvach — Smlouva o Gvéru vyjadieném v cizi méné — Clanek 4 odst. 1 —
Zohlednéni vSech ostatnich smluvnich ujednéni pro tcely posouzeni zneuzivajici povahy napadeného
ujedndni — Clanek 6 odst. 1 — Pfrezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednani vnitrostatnim soudem
i bez ndvrhu — Rozsah®

Ve véci C-511/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne 18. Cervence
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2017, v fizeni
Gyorgyné Lintner
proti
UniCredit Bank Hungary Zrt.
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tretiho senatu, L. S. Rossi, ]. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,

generdlni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2019,

s prihlédnutim k vyjadfenim predlozenym:

— za UniCredit Bank Hungary Zrt., Z. Lajerem a A. Sz6kem, jakoz i J. Pettk6-Szandtner, tigyvédek,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Havasem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a tiskova oprava, Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Gyorgyné Lintner a spolecnosti UniCredit Bank
Hungary Zrt. (dale jen ,UniCredit Bank®) ve véci zneuzivajici povahy urcitych ujedndni obsazenych ve
smlouvé o hypote¢nim tuvéru vyjadreném v cizi méné.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle dvacatého prvniho bodu odtvodnéni smérnice 93/13:

»vzhledem k tomu, Ze by clenské stity mély zajistit, aby se nepouzivala nepfiméfena ujednani ve
smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli, a jestlize se takova ujednéni
presto pouziji, aby nezavazovala spotfebitele, a aby smlouva naddle zavazovala strany podle téchto
ujedndni, jestlize mtze naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujedndni“.

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavreni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.“

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo

poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zavazna a Ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadile existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujednani.
Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Clanek 8 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti ptsobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spottebitele.”
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Madarské prdvo

Podle ¢l. 3 odst. 2 Polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény (zakon ¢. III z roku 1952
o obc¢anském soudnim fddu), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky
soudni rad“), stanovi:

»Nestanovi-li zdkonné ustanoveni jinak, je soud vdzdn navrhovymi zddanimi a pravnimi argumenty,
které predlozi ucastnici rizeni. Soud nezohlednuje navrhovd zddani a argumenty, které predlozili
ucastnici rizeni, podle jejich formalniho pojmenovani, nybrz podle jejich obsahu. [...]“

Clanek 23 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»Do pravomoci obecnych soudi patfi:

[...]

k) zaloby na urceni neplatnosti zneuzivajicich smluvnich ujednani;

[...]“
Clanek 73/A odst. 1 tohoto fadu stanovi:

»Zastoupeni advokitem je povinné:

[...]

b) ve vécech spadajicich do pravomoci obecného soudu jakozto soudu prvniho stupné, a to ve vsech
fazich v fizeni, a také v ramci odvolaciho fizeni [...]*

Podle ¢lanku 215 obc¢anského soudniho fadu:

»Rozhodnuti nemtze jit nad ramec navrha formulovanych v ramci ndvrhu na zahdijeni fizeni a obrany
proti navrhu. Toto pravidlo se pouzije rovnéz, pokud jde o ndroky akcesorické k hlavnim navrhim
(aroky, naklady atd.).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. prosince 2007 uzavrela G. Lintner se spole¢nosti UniCredit Bank smlouvu o hypote¢nim tavéru
vyjadieném v cizi méné. Tato smlouva obsahuje urcitd ujedndni priznavajici spolecnosti UniCredit
Bank préavo jednostranné uvedenou smlouvu ménit.

Dne 18. cervence 2012 podala G. Lintner u Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti,
Madarsko) Zalobu, kterou se domdhala, aby byla urc¢ena neplatnost uvedenych ujednani se zpétnou
ucinnosti, pricemz tato zaloba byla zaloZzena zejména na smérnici 93/13. Tento soud rozsudkem ze dne
29. srpna 2013 uvedenou zalobu zamitl.

Usnesenim vydanym dne 1. dubna 2014 Févarosi [tél6tdbla (regiondlni odvolaci soud v hlavnim mésté
Budapesti, Madarsko) na zakladé odvoldni podaného G. Lintner tento rozsudek zrus$il a vrétil véc
Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti). Févérosi [télétdbla (regionalni odvolaci soud
v hlavnim mésté Budapesti) v tomto usneseni pripomnél, ze Soudni dvir ve své judikature tykajici se
smérnice 93/13 systematicky uvadi zdsadu, podle které musi soud ve vécech tykajicich se
spotrebitelskych smluv zkoumat i bez navrhu zneuzivajici povahu ujedndni obsazenych v téchto
smlouvach. V tomto ohledu upfesnil, Ze podle jeho chdpani uvedené smérnice a s ni souvisejici
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judikatury, jakoz i pouzitelného vnitrostitniho prava je G¢inné pouziti této smérnice mozné pouze
tehdy, kdyZz vnitrostitni soud posoudi i bez navrhu celou spornou smlouvu. Févarosi [télétabla
(regionalni odvolaci soud v hlavnim mésté Budapesti) tak Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti) ulozil, aby zalobkyni vyzval, aby prohldsila, zda se chce dovoldvat zneuzivajici povahy
ujednani uvedenych v uvedeném usneseni nebo jinych smluvnich ujedndni, jez nebyla uvedena
v pavodni zalobé, a zda md za to, Ze bude uvedenou smlouvou vizdna, az bude rozhodnuto, Ze se
spornd ujednanim nepouziji.

Usnesenim vydanym dne 7. prosince 2015 Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) poté,
co znovu zahdjil fizeni ve véci, fizeni zastavil z dtivodu, Ze G. Lintner nevyhovéla vyzvé, kterou ji zaslal,
aby podala ndvrh na ,uplatnéni pravnich nasledki neplatnosti“ v souladu s pravni Gpravou ad hoc
tykajici se smluv o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, jako je smlouva, o niz jde ve véci v pavodnim
fizeni, jez byla pfijata v pribéhu roku 2014, a to po uzavieni smluv o avéru, kterych se tykd. Tato
pravni Uprava zahrnuje zejména Kuridk a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIIL Torvény [zakon ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti
s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv o uvéru
uzavienych mezi Gvérovymi institucemi a spotrebiteli], a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé
2014. évi XL. torvény [zdkon ¢. XL z roku 2014 o pravnich predpisech o vyuctovani spadajicich do
pasobnosti zdkona ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti
s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud) o sjednoceni pravni Gpravy v oblasti smluv o tvéru uzavrenych
mezi Gvérovymi institucemi a spotrebiteli, a o nékterych dalsich ustanovenich, déle jen ,ziakon DH1
a DH2"], které obsahuji ustanoveni upravujici uréeni zneuzivajici povahy, jakoz i disledky, které je
z toho nutné vyvodit, pokud jde o urcitd ujedndni obsazend v téchto smlouvach, a sice ujedndni
tykajici se jednak moznosti jednostranné zmény smlouvy, a jednak rozpéti sménnych kurza existujici
mezi ndkupnim sménnym kurzem a prodejnim sménnym kurzem dotycné meény.

Dne 29. biezna 2016 Févérosi Itélétébla (regiondlni odvolaci soud v hlavnim mésté Budapesti),
k némuz G. Lintner znovu podala odvoldni, uvedené usneseni potvrdil, pokud jde o smluvni ujednéni
uvedend v zakonech DH1 a DH2, avSak ve zbyvajici ¢ésti jej zrusil a ulozil Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapesti), aby vydal nové rozhodnuti.

Févarosi [tél6tabla (regiondlni odvolaci soud v hlavnim mésté Budapesti) mél v tomto ohledu za to, Ze
ujedndni uvedend v zdkonech DH1 a DH2 sice jiz nemohou byt predmétem soudniho rozhodnuti,
avsak Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) musi s ohledem na ndvrhovd zadani
G. Lintner zkoumat ujednani téze smlouvy, kterd se tykaji osvédceni ve formé notarského zapisu,
davodid ukonceni smlouvy a urcitych poplatkd nesenych spottebitelem.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti), ktery ma rozhodnout o uvedenych ujednanich,
uvadi, Ze je tak povinen zkoumat i bez navrhu smluvni ujedndni, kterd G. Lintner v fizeni v prvnim
stupni nekritizovala, pricemz ani v odivodnéni své zaloby neuvedla skutkové okolnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné dovodit, ze se rovnéz domahala urceni zneuzivajici povahy ujednéni, ktera uvadi
Févarosi [téltabla (regiondlni odvolaci soud v hlavnim mésté Budapesti).

Predkladajici soud si proto klade otazku, do jaké miry musi zkoumat zneuzivajici povahu kazdého
ujedndni smlouvy, jejiz urcitd ujedndni jsou pfedmétem zaloby podané spotiebitelem, a dile do jaké
miry je v ramci tohoto pfezkumu vazan navrhovymi zdddnimi zalobkyné. Predkladajici soud se v této
souvislosti odvolava na judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM, (C-243/08, EU:C:2009:350), z néhoz vyplyva, ze posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni i bez
navrhu je odidvodnéno okolnosti, ze spotrebitel neznd sva prava nebo byl od jejich uplatnovani
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odrazen naklady spojenymi se soudnim fizenim. Predklddajici soud upresnuje, ze v madarském pravu
mohou byt fizeni smérfujici k urceni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni zahdjena pouze se
zastoupenim advokatem.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] — s ohledem na vnitrostatni pravni upravu, kterd stanovi
povinné pravni zastoupeni v soudnim fizeni — vykladan v tom smyslu, ze kazdé smluvni ujednéni
musi byt z hlediska jeho mozné kvalifikace jako zneuzivajictho posuzovino jednotlivé, a to bez
ohledu na otazku, zda je pro ucely rozhodnuti o navrhovém zddani skutecné tfeba zabyvat se
vSemi smluvnimi ujednanimi?

2) Nebo ma byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] na rozdil od toho, co se uvadi v prvni otdzce, vykladan
v tom smyslu, ze k uréeni zneuzivajici povahy ujednéni, kterého se tyka ndvrhové zadani, je tieba
zkoumat vSechna ostatni ujednani smlouvy?

3) Muze kladnd odpovéd na druhou otdzku znamenat, Ze zneuzivajici povahu sporného ujednéni lze
prokazat pouze po posouzeni celé smlouvy, takze nelze posuzovat zneuzivajici povahu jednotlivych
prvklt smlouvy samostatné a nezdvisle na ujednani napadeném zalobou?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, k némuz byla poddna zaloba spotfebitele, sméfujici k tomu, aby
byla urcena zneuzivajici povaha nékterych ujedndni obsazenych ve smlouvé, kterou spottebitel uzaviel
s prodavajicim nebo poskytovatelem, je povinen zkoumat i bez ndvrhu a jednotlivé vSsechna ostatni
smluvni ujedndni, kterd nebyla timto spotfebitelem zpochybnéna, aby ovéril, zda nemohou byt
povazovana za zneuZzivajici.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pavodni zaloba podand G. Lintner smérovala pouze k tomu,
aby byla urcena zneuzivajici povaha smluvnich ujednéni, ktera spolecnosti UniCredit Bank poskytuji
moznost jednostranné zmeénit ivérovou smlouvuy, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni. V soucasné fazi
fizeni se md vsak predkladajici soud vyjadrit k otdzce, zda je na zédkladé smérnice 93/13 povinen rozsifit
i bez navrhu, jak jej k tomu zavazuje rozhodnuti Févarosi [télétabla (regiondlni odvolaci soud
v hlavnim mésté Budapesti) vydané v odvolacim fizeni, spor, ktery mu byl predlozen, o posouzeni
pfipadné zneuzivajici povahy ujedndni této smlouvy, tykajicich se osvédceni ve formé notarského
zapisu, divodi ukonceni této smlouvy a urcitych poplatkd, které md nést G. Lintner, i kdyz tato
posledné uvedena ujednani zalobkyné v ptvodnim fizeni nenapadla ve své pavodni Zalobé.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 vychazi z myslenky, podle niz se spotfebitel nachazi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pristupuje na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit
jejich obsah (viz zejména rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
bod 22, a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, bod 26).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice vzhledem k takovémuto nerovnému
postaveni stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni nejsou pro spotrebitele zavazna. Jak vyplyva z judikatury,
jednd se o kogentni ustanoveni, které usiluje o nahrazeni formadlni rovnovahy, kterou smlouva
nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnoviahou skute¢nou, ktera muze nastolit
rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 27 a citovana
judikatura).

Soudni dvur s cilem zajistit ochranu zamyslenou uvedenou smérnici zdaraznil, Ze nerovné postaveni
mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem muze byt narovndno pouze pozitivnhim
zdsahem, vnéj$sim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48, a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 28 a citovana
judikatura).

Zaprvé podle ustdlené judikatury ma vnitrostatni soud povinnost zkoumat zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani spadajiciho do ptisobnosti smérnice 93/13 z uredni povinnosti, a odstranovat tak
nerovnovahu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud ma za
timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudky 17. kvétna 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 29,
a ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87 a citovana
judikatura).

Prezkum, ktery musi vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, provést na zdkladé smérnice 93/13
i bez navrhu, je tedy v prvni radé omezen na smluvni ujednani, jejichz zneuzivajici povaha mize byt
zjisténa na zadkladé pravnich a skutkovych okolnosti obsazenych ve spise, ktery ma uvedeny
vnitrostatni soud k dispozici. Pokud totiz vnitrostatni soud nema k dispozici vSechny tyto informace,
nebude schopen tento prezkum provést (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 46 a 47).

Zadruhé musi takovy prezkum respektovat meze predmétu sporu chdpané jako vysledek, o ktery
ucastnik fizeni usiluje uplatnovanymi ndroky, naziranymi ve svétle navrhovych zadani a Zzalobnich
davodi predlozenych za timto Gcelem.

Predev$im je tfeba uvést, Ze ochrana spotfebitele zamyslend smérnici 93/13 vyzaduje sice pozitivni
zasah vnitrostatniho soudu, jemuz byla véc predlozena, avSak aby bylo mozné tuto ochranu priznat, je
nezbytné, aby soudni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh jedné ze smluvnich stran (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 63).

Diéle plati, ze ucinnost ochrany, kterou ma doty¢ny vnitrostitni soud podle uvedené smeérnice
poskytnout spotiebiteli prostfednictvim zdsahu z Gfedni povinnosti, nemize zajit az tak daleko, ze by
pominul nebo prekrocil meze predmétu sporu, jak jej vymezili Gcastnici fizeni svymi navrhy,
vykladanymi ve svétle zalobnich diivodd, které uplatnili, takze uvedeny vnitrostatni soud neni povinen
rozsirit tento spor nad ramec navrhovych zadani a zalobnich dévoda predlozenych tomuto soudu tim,
ze bude jednotlivé zkoumat, za ucelem ovéreni jejich pripadné zneuzivajici povahy, vSechna ostatni
ujednani smlouvy, pricemz pouze néktera z nich jsou predmétem zaloby, kterd byla u néj podana.

Toto posouzeni je odivodnéno zejména okolnosti, ze dispozi¢ni zdsada, podle niz Gcastnici rizeni
vymezuji predmét sporu, jakoz i zdsada ne ultra petita, podle niz soud nesmi rozhodovat nad ramec
navrhi Gcastnika fizeni, na které na jednani rovnéz odkazala madarska vlada, by mohly byt poruseny,
pokud by vnitrostatni soudy byly povinny na zdkladé smérnice 93/13 prehlizet nebo prekrocit meze
predmétu sporu vytyCené navrhovymi zadanimi a zalobnimi dévody tucastnikii fizeni, jak v podstaté
uved! i generdlni advokat v bodech 43 a 51 svého stanoviska.
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Vnitrostatni soud md tedy v mezich predmétu sporu, ktery mu byl predlozen, zkoumat i bez navrhu
smluvni ujednani z titulu ochrany, kterd musi byt spottebiteli poskytnuta na zdkladé smérnice 93/13,
aby zabranil tomu, Ze naroky posledné uvedeného budou pripadné zamitnuty rozhodnutim
zakladajicim prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze tyto naroky by mohly byt uznany, kdyby
se tento spotfebitel z divodu nevédomosti neopomnél dovolavat zneuzivajici povahy tohoto ujednéni.

Je tieba rovnéz upresnit, ze k tomu, aby mohl spottebitel plné pozivat ochrany, kterou mu poskytuje
smérnice 93/13, a nebyl ohrozen uzite¢ny Gcinek této ochrany, nesmi vnitrostatni soud navrhy, které
jsou mu predlozeny, vykladat formalisticky, ale musi naopak chdpat jejich obsah ve svétle davodt
uplatnénych na jejich podporu.

Z tGvah uvedenych v bodech 27 az 33 tohoto rozsudku vyplyv4, ze povinnost prezkumu i bez navrhu,
ktera prislusi vnitrostatnimu soudu, jemuz byl spor predlozen, a ktera musi byt zkoumdana pro ucely
ovéreni jejich pripadné zneuzivajici povahy, pokud ma soud za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, se vztahuje pouze na smluvni ujedndni, ktera — i kdyz se jich
netyka zaloba spottebitele — souviseji s predmétem sporu, jak je vymezen tcastniky rizeni s ohledem na
jejich navrhova zadani a zalobni davody.

Zadruhé, pokud jde o splnéni této povinnosti prezkumu i bez navrhu, tato povinnost je sice omezena
na ujedndni uvedena v predchozim bodé, nicméné nelze z toho vyvodit, Ze se vnitrostatni soud,
kterému byla véc predlozena, musi pro ucely tohoto prezkumu za vsech okolnosti drzet vylucné
pravnich a skutkovych okolnosti uplatnénych tucastniky rizeni, aby uvedeny prezkum omezil na
ujedndni, jejichz zneuzivajici povahu lze s konec¢nou platnosti posoudit pouze na zdkladé téchto
informaci.

Soudni dvir totiz nékolikrat rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi z Gredni povinnosti pfijmout dikazni
opatreni za ucelem zjisténi, zda ujednani ve smlouvé, jez je predmétem sporu, ktery mu byl predlozen,
a kterd byla uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotfebitelem na
strané druhé, spada do ptsobnosti smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu
2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56; ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit
Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 66).

Stejné tak a jak v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 61 az 64 svého stanoviska, pokud
pravni a skutkové okolnosti obsazené ve spise predlozeném vnitrostatnimu soudu vzbuzuji vazné
pochybnosti o zneuzivajici povaze nékterych ujedndni, na které spotrebitel nepoukazal, ale kterd
souviseji s pfedmétem sporu, aniz by bylo mozné v tomto ohledu provést konecné posouzeni, prislusi
vnitrostaitnimu soudu, aby v pripadé potieby pfijal z ufedni povinnosti ditkazni opatfeni za ucelem
doplnéni tohoto spisu tim, Ze Gcastniky rizeni vyzve pii dodrzeni zdsady kontradiktornosti, aby mu
poskytli vysvétleni a dokumenty nezbytné k tomuto ucelu.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud je povinen pfijmout z Gredni povinnosti takova dikazni opatfeni,
jako jsou opatreni uvedend v predchozim bodé tohoto rozsudku, pokud pravni a skutkové okolnosti jiz
obsazené v uvedeném spise vyvolavaji vazné pochybnosti o zneuzivajici povaze urcitych ujednani, kterd
sice nebyla spotiebitelem napadena, av$ak souviseji s predmétem sporu, a provedeni prezkumu i bez
navrhu, jez prislusi tomuto soudu, tedy vyzaduje, aby byla takova dtikazni opatfeni prijata.

V projedndavaném pripadé podle vseho z uvah uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze
predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze ujednani, ktera nebyla G. Lintner napadena, nesouviseji
s predmétem sporu v ptivodnim fizeni, jelikoz zptisob, jakym je tfeba rozhodnout o navrzich posledné
uvedené, které se tykaji konkrétné ujedndni umoznujicich spole¢nosti UniCredit Bank jednostranné
zménit smlouvu, nijak nezdvisi na rozhodnuti o téchto ujednanich. V tomto pripadé se pritom
povinnost prezkumu i bez navrhu, vyplyvajici ze smérnice 93/13, na uvedend ujedndni nevztahuje,
s vyhradou ovéfeni, které bude muset predkladajici soud pripadné provést, pokud jde o presny
predmét uvedeného sporu, s ohledem na navrhovd zidani a zalobni davody uplatnéné G. Lintner.
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Timto konstatovanim vS$ak neni dotéena moznost, které by se mohla G. Lintner pfipadné dovoldvat na
zdkladé pouzitelného vnitrostatniho prava, podat novou zalobu tykajici se smluvnich ujednani, ktera
nebyla pfedmétem jeji ptvodni Zaloby, nebo rozsifit na vyzvu uvedeného soudu nebo z vlastniho
podnétu predmét sporu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen.

Mimoto skute¢nost, ze G. Lintner je zastoupend advokitem nema vliv na vyse uvedenou analyzu, nebot
o obecné otazce rozsahu prezkumu i bez navrhu, jez prislusi vnitrostaitnimu soudu, kterému byla véc
predloZzena, musi byt rozhodnuto bez ohledu na konkrétni okolnosti kazdého fizeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).

Konec¢né je tfeba pripomenout, zaprvé, ze podle c¢lanku 8 smérnice 93/13 ,clenské staty mohou
pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti ptisobnosti
této smérnice, aby zajistily nejvy$si stupen ochrany spotrebitele. Clenské stity proto mohou,
v souladu s tvahami uvedenymi v bodech 28 az 38 tohoto rozsudku, stanovit ve svém vnitrostatnim
pravu $ir$i rozsah prezkumu i bez ndvrhu, nez jaky musi provést jejich soudy na zdkladé této
smeérnice.

Zadruhé v pripadé, ze vnitrostatni soud, ktery na zdkladé informaci o skutkovych nebo pravnich
okolnostech, které ma k dispozici, nebo které mu byly sdéleny v ndvaznosti na dikazni opatfeni, jez
pfijal za timto Ucelem bez navrhu, zjisti, Ze se na ujednani vztahuje uvedend smérnice, a po provedeni
posouzeni, které provadi i bez navrhu, konstatuje, ze toto ujednani ma zneuzivajici charakter, je obecné
povinen informovat o tom ucastniky fizeni a vyzvat je, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili
zptsobem, ktery v tomto ohledu stanovi vnitrostitni procesni pravidla (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 21. Unora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31 a 32, jakoz i ze dne
7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 70).

Zatreti vnitrostatni soud neni podle smérnice 93/13 povinen vyloucit pouziti takovych smluvnich
ujedndni, pokud spotiebitel poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nemd v umyslu napadnout
jejich zneuzivajici povahu a dovolavat se jejich nezdvaznosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33).

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba podana
spotrebitelem, smérujici k tomu, aby byla urcena zneuzivajici povaha urcitych ujednani obsazenych ve
smlouvé, kterou spotrebitel uzavrel s prodavajicim nebo poskytovatelem, neni povinen zkoumat i bez
navrhu a jednotlivé vSechna ostatni smluvni ujednani, kterd nebyla timto spotrebitelem zpochybnéna,
za ucelem ovéreni, zda mohou byt povazovana za zneuzivajici, ale musi zkoumat pouze ta ujednani,
ktera souviseji s predmétem sporu, jak byl vymezen tGcastniky fizeni, pokud md za timto ucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, pripadné doplnéné dukaznimi
opatfenimi.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud je pfi posuzovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni, které je zdkladem narokti spotrebitele, tfeba zohlednit
vSechna ostatni ujedndni smlouvy, kterou spotrebitel uzaviel s prodavajicim nebo poskytovatelem,
samotné takové zohlednéni zaklddd povinnost vnitrostitntho soudu, jemuz byla véc predlozena,
zkoumat i bez navrhu pripadnou zneuzivajici povahu vsech téchto ujednéni.
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V tomto ohledu Soudni dvar pripomnél, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 musi vnitrostatni
soud za Ucelem posouzeni pripadné zneuzivajici povahy smluvniho ujednédni, na némz je zaloZen navrh,
ktery mu byl predlozen, zohlednit vSechna ostatni ujedndni uvedené smlouvy (rozsudek ze dne
21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 41).

Tuto povinnost zohlednit vSechna ostatni ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem lze vysvétlit tim, ze prezkum napadeného ujednani musi zohlednit
vSechny skutecnosti, které mohou byt relevantni pro pochopeni tohoto ujednani v jeho kontextu,
jelikoz v zavislosti na obsahu této smlouvy muze byt pro Gcely posouzeni zneuzivajici povahy
uvedeného ujedndni nezbytné posoudit kumulativni ucinek vSech ujedndni uvedené smlouvy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 95).

Nicméné na zdkladé tvah uvedenych v ramci analyzy prvni predbézné otizky a jak rovnéz uvedl
generdlni advokat v bodé 75 svého stanoviska, nevyplyva z toho, Ze je vnitrostitni soud povinen
samostatné zkoumat tato ostatni smluvni ujedndni i bez navrhu, pokud jde o jejich pripadnou
zneuzivajici povahu, v ramci posouzeni, které provadi na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze cl. 4 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze i kdyz je pravda, ze pfi posuzovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, na niz jsou zalozeny ndroky spottebitele, je tfeba zohlednit
véechna ostatni ujedndni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a timto
spotrebitelem, toto zohlednéni jako takové neobndsi povinnost vnitrostatntho soudu, jemuz byla véc
predlozena, zkoumat i bez ndvrhu pripadnou zneuzivajici povahu vsech téchto ujedndni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, kterému
byla predlozena zaloba podana spotriebitelem smérujici k tomu, aby byla urcena zneuzivajici
povaha urcitych ujedndni obsazenych ve smlouvé, kterou spotrebitel uzaviel s prodavajicim
nebo poskytovatelem, neni povinen zkoumat i bez navrhu a jednotlivé vSechna ostatni
smluvni ujednani, ktera nebyla timto spotrebitelem zpochybnéna, za tcelem ovéreni, zda
mohou byt povazovana za zneuzivajici, ale musi zkoumat pouze ta ujednani, ktera souviseji
s predmétem sporu, jak byl vymezen tcastniky rizeni, pokud ma za timto acelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, pripadné doplnéné dikaznimi opatienimi.

2) Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladény v tom smyslu, ze i kdyz je
pravda, Ze pri posuzovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, na niz jsou zalozeny
naroky spotrebitele, je tieba zohlednit vSechna ostatni ujednani smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a timto spotfebitelem, toto zohlednéni jako takové

neobnasi povinnost vnitrostatniho soudu, jemuz byla véc predlozena, zkoumat i bez navrhu
pripadnou zneuzivajici povahu vsech téchto ujednani.

Podpisy.
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