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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

5. brfezna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Ozdravné postupy
a feseni krize uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikit — Jednotny mechanismus pro reseni
krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd — Jednotny vybor pro feseni krizi —
Jednotny fond pro feseni krizi — Uréeni piispévku predem na rok 2016 — Zaloba na neplatnost — Lhita
k podani zaloby — Opozdénost — Namitka protipravnosti — Zjevna nepiipustnost”
Ve véci C-69/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. ledna 2019,

Credito Fondiario SpA, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupena ptivodné F. Sciaudonem, S. Frazzanim,
A. Nerim a F. lacovonem, avvocati, poté F. Sciaudonem, A. Nerim a F. Jacovonem

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Jednotny vybor pro feseni krizi, zastoupeny H. Ehlers, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Iancem,
B. Meyringem, T. Klupschem a S. Schelem, Rechtsanwilte, jakoz i M. Caccialanzem a A. Villanim,
avvocati,

zalovany v prvnim stupni,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim a K.-P. Wojcikem, jakoz i A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné sendtu, J. Malenovsky a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Credito Fondiario SpA domdha zruseni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 19. listopadu 2018, Credito Fondiario v. Jednotny vybor pro reSeni krizi
(T-661/16, nezverejnéné, ddle jen ,napadené usneseni’, nezvefejnéné, EU:T:2018:806), kterym
Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (déle jen
»vybor®), pfijatého na jeho vykonném zasedini konaném dne 15. dubna 2016, o piispévcich predem
na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni krizi (dile jen ,fond“) (SRB/ES/SRF/2016/06) (déle jen
»prvni sporné rozhodnuti“) a rozhodnuti vyboru, pfijatého na jeho vykonném zasedini konaném dne
20. kvétna 2016 o Gpravé prispévkil predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro feseni krizi, jez
dopliuje prvni sporné rozhodnuti (SRB/ES/SRF/2016/13) (déle jen ,druhé sporné rozhodnuti”
a spolecné s prvnim spornym rozhodnutim ,spornd rozhodnuti), v rozsahu, v némz se ji tykaji, a dale
urceni protipravnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne
21. fijna 2014, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde
o piispévky predem do mechanism@ financovéni k feseni krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44, a tiskova
oprava Uf. vést. 2015, L 149, s. 23), jakoz i jeho piilohy I, nebo poptipadé celého naiizeni v prenesené
pravomoci.

Pravni ramec

Clanek 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014,
kterym se stanovi jednotnda pravidla a jednotny postup pro reseni krize avérovych instituci a nékterych
investi¢nich podnikii v rdmci jednotného mechanismu pro feseni kriz{ a Jednotného fondu pro feseni
krizi a méni narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1), stanovi:

»Na svém vykonném zasedani vybor:

a) pripravuje veskerd rozhodnuti, kterd maji byt pfijata na plendrnim zasedani vyboru;

b) prijimd veskerd rozhodnuti k uplatnéni tohoto nafizeni, pokud neni v tomto nafizeni stanoveno
jinak.”

Clanek 70 nafizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Prispévky predem*, v odstavci 2 stanovi:

»Vybor kazdorocné, po konzultaci s ECB nebo s vnitrostatnim prislusnym orgidnem a v uzké spolupraci

s vnitrostatnimi organy prislusnymi k feSeni krize, vypocte jednotlivé prispévky, aby zajistil, ze

prispévky, které maji uhradit véechny instituce povolené na tzemi vech zicastnénych clenskych statd,
neprekroci 12,5 % cilové trovné.

Kazdoroc¢ni vypocet prispévka jednotlivych instituci je zalozZen na:
a) pau$alnim prispévku, ktery je umérny podilu celkové hodnoty zavazka instituce (bez zapocteni

kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladt na thrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitilu) vsech
instituci povolenych na tzemi ztac¢astnénych clenskych statii po odecteni pojisténych vkladi; a
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b) prispévku upraveném v poméru k rizikovému profilu, ktery vychazi z kritérii stanovenych v ¢l. 103
odst. 7 smérnice 2014/59/EU, se zfetelem k zdsadé proporcionality a aniz by doslo k naruseni mezi
strukturami bankovniho sektoru clenskych statt.

Pomér mezi pausilnim prispévkem a prispévkem upravenym v poméru k rizikovému profilu musi
zohlednit vyvazené rozlozeni prispévkd mezi rtizné typy bank.

V kazdém pripadé nesmi thrnnd vyse jednotlivych prispévka od vsech instituci povolenych na tzemi
vSech zucastnénych clenskych statd, vypoctend podle druhého pododstavce pism. a) a b), prekrocit
ro¢né 12,5 % cilové drovné.”

Clanek 5 provaddéciho nafizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se _stanovi
jednotné podminky uplatnovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 (Uf. vést.
2015, L 15, s. 1), stanovi:

»1. Vybor oznamuje relevantnim vnitrostatnim organtim prislusnym k feSeni krize svd rozhodnuti
o vypoctu rocnich prispévka instituci povolenych na jejich prislusnych tizemich.

2. Po obdrzeni ozndmeni podle odstavce 1 sdéli kazdy vnitrostatni organ prislusny k reseni krize kazdé
instituci povolené v jeho clenském staté rozhodnuti vyboru o vypoctu ro¢niho prispévku splatného

7«

danou instituci.
Podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63:

»PIi vypoctu prispévka uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59/EU se nezapocitaji tyto zavazky:

[...]

f) v pripadé instituci poskytujicich podparné aveéry zavazky zprostredkovatele viici pavodni nebo jiné
podpirné bance nebo jinému zprostfedkovateli a zdvazky podptrné banky vici subjektim, které ji
poskytuji finan¢ni prostfedky, v mife, v niz je hodnota danych zdvazk vyrovniana podplrnymi
uvéry dané instituce.”

Okolnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 10 napadeného usneseni a pro ucely tohoto
fizeni je lze shrnout nasledovné.

Prvnim spornym rozhodnutim vybor na svém vykonném zasedani konaném dne 15. dubna 2016
schvalil prispévky predem na rok 2016 do fondu. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno vnitrostatnim
organtim prislusnym k feseni krize (dale jen ,prislusné vnitrostatni orgdny“), které jsou povérené
vybérem jednotlivych prispévkli od dotcenych bank na svém tzemi.

V této souvislosti Banca d’Italia (Italskd narodni banka), jakozto italsky vnitrostatni organ pro reseni
krizi, informovala navrhovatelku sdélenim ¢. 585762/16 ze dne 3. kvétna 2016, dorucenym téhoz dne,
ze vybor rozhodl o jejim prispévku predem do fondu na rok 2016 a oznamil ji jeho vysi.

Druhym spornym rozhodnutim vybor na vykonném zasedani konaném dne 20. kvétna 2016 upravil
prispévky predem do fondu na rok 2016 a prispévek navrhovatelky navysil.

Toto druhé rozhodnuti bylo rovnéz ozndmeno prislusnym vnitrostaitnim organtim a Italskd narodni

banka sdélenim ¢. 709489/16 ze dne 27. kvétna 2016, dorucenym dne 30. kvétna 2016, navrhovatelku
informovala o nutnosti uhradit ¢astku, o jejimz zvyseni bylo takto rozhodnuto.

ECLILEU:C:2020:178 3
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Navrhovatelka pozadala Italskou narodni banku o vysvétleni tykajici se zptsobti vypoc¢tu a odivodnéni
vy$e svého prispévku.

Dne 15. cervna 2016 navrhovatelka informovala Italskou narodni banku a vybor o tom, Ze podala
zalobu k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro region Lazio, Itilie), kterou
se domdhala toho, aby sdéleni Italské narodni banky ¢. 585762/16 a ¢. 709489/16 byla po nafizeni
predbéznych opatfeni zrusena. Italskd nirodni banka v ramci tohoto fizeni prilozila ke své Zalobni
odpovédi, doslé dne 8. cervence 2016, sporna rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 14. Cervence 2016 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro
region Lazio) zamitl navrh navrhovatelky na predbézna opatreni.

Zaloba k Tribunalu a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. zafi 2016 podala navrhovatelka tuto Zalobu.

Na podporu této zaloby navrhovatelka uplatnila sedm zalobnich ddvodd, z nichz prvni vychazi
z neoznameni spornych rozhodnuti; druhy vychdzi z nedostatku odiivodnéni téchto rozhodnuti
a z poruseni zdsady kontradiktornosti; tfeti vychazi z nespravného pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63; ¢tvrty vychdazi z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 6 tohoto narizeni
v prenesené pravomoci; paty vychdzi z poruseni ¢lankt 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie;
Sesty vychazi z poruSeni zasad proporcionality a pravni jistoty a sedmy zalobni divod vychazi
z poruseni ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav.

Tribundl napadenym usnesenim prijatym na zakladé ¢lanku 126 svého jednaciho fadu odmitl Zalobu

jako zjevné nepfipustnou, aniz rozhodl o zalobnich davodech uplatnénych navrhovatelkou, a ulozil ji
nahradu ndkladd fizeni.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usneseni a vratil véc zpét Tribunalu;

— ulozil vyboru ndhradu nékladt fizeni v obou stupnich a

— podptarné zrusil napadené usneseni v rozsahu, v némz ji Tribundl ulozil povinnost k ndhradé
nakladd fizeni vzniklych vyboru, a aby rozhodl na zdkladé spravedlnosti o ndkladech fizeni
v prvnim stupni;

Vybor navrhuje, aby Soudni dvr:

— prohlasil kasacni opravny prostredek zcasti za nepripustny a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény, a

— ulozil navrhovatelce nahradu naklada tohoto fizeni a rizeni pred Tribunalem.

Italska republika navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostfedku a zrusil
napadené usneseni.
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Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek, pokud jde o pripustnost zaloby podané v prvnim stupni proti
prvnimu spornému rozhodnuti;

— rozhodl podle prava, pokud jde o pripustnost zaloby podané v prvnim stupni proti druhému
spornému rozhodnuti, a

— v pripadé zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku ulozil navrhovatelce nahradu naklada tohoto
rizeni a fizeni v prvnim stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje navrhovatelka pét divodd. Prvni dtévod
kasacniho opravného prostiedku vychdazi z nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, pokud jde
o datum, ke kterému se navrhovatelka seznamila se spornymi rozhodnutimi, a z nesprdvné pravni
kvalifikace skutkového stavu, pokud jde o posouzeni nepiiméfenosti lhiity, ve které jednala. Druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu
a pouziti judikatury tykajici se primérené lhity, ve které musi v piipadé nezverejnéni nebo neoznidmeni
aktu, ktery md byt napaden, dotcend osoba pozadat o jeho sdéleni. Treti diivod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzi z poruseni ¢lanku 126 jednactho fddu Tribundlu a prava navrhovatelky na tcinnou
procesni obranu. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni navrhu zaloZzeného na clanku 277 SFEU. Nakonec paty davod kasa¢niho opravného
prostredku, predlozeny podptirné, sméfuje v pripadé, ze by Soudni dvir kasacni opravny prostredek
zamitl, ke zruseni napadeného usneseni v rozsahu, v némz Tribundl ulozil navrhovatelce, aby nesla
vlastni ndklady fizeni a nahradila néklady fizeni vynalozené vyborem.

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvniho a druhého divodu kasa¢nitho opravného prostiedku, kterymi je tfeba se zabyvat
spole¢né, navrhovatelka, podporovana Italskou republikou, tvrdi, Zze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi vykladu a pouziti judikatury tykajici se primérené lhity, ve které musi dotéena
osoba v pripadé nezverejnéni nebo neoznameni napadeného aktu pozadovat jeho sdéleni, jakoz i dvoji
nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti.

Zaprvé se podle navrhovatelky Tribundl dopustil nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti,
pokud jde o datum, ke kterému se navrhovatelka dozvédéla o existenci spornych rozhodnuti tim, ze
vychdzel z nespravnych skutecnosti. Dale vzhledem k tomu, Ze Tribundl neuvedl divody, proc¢ je
»uzka spoluprace“ mezi vyborem a pfisluSnymi vnitrostatnimi organy v tomto ohledu irelevantni, je
napadené usneseni nedostatecné odivodnéné.

Zadruhé judikatura citovand Tribundlem, pokud jde o priméfenou lhatu, ve které musi v pripadé
nezverejnéni nebo neoznameni aktu, ktery md byt napaden, dotend osoba pozidat o jeho sdéleni,
neni podle navrhovatelky relevantni a Tribundl se dopustil nespravné pravni kvalifikace skutkovych
okolnosti, kdyz rozhodl, ze navrhovatelka nejednala ve lhité primérené pro zadost o sdéleni spornych
rozhodnuti.

ECLILEU:C:2020:178 5
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Vybor namitd nepftipustnost prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku z divodu, zZe
navrhovatelka uvadi na podporu téchto divodu kasa¢ntho opravného prostredku totozné argumenty
a zpochybnuje skutkova zjisténi Tribunalu, aniz by se dovolavala zkresleni skutkovych okolnosti nebo
dakaz.

Vybor tvrdi, ze tyto divody kasacniho opravného prostredku jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.
Mimoto se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz mél za to, ze navrhovatelka se dozvédéla o existenci
spornych rozhodnuti ze sdéleni Italské narodni banky ¢. 585762/16 a ¢. 709489/16; napadené usneseni
je totiz v tomto ohledu dostatecné odivodnéné a navrhovatelka netvrdi, Ze o sdéleni téchto rozhodnuti
pozadala nebo Ze za timto Gcelem podnikla konkrétni kroky.

Déle Tribundl podle vyboru spravné pripomnél judikaturu tykajici se primérené lhity, ve které dotcend
osoba musi pozadat o sdéleni aktu, ktery ma byt napaden, avSak v projedndvaném pripadé ji nepouzil,
a nedopustil se tudiz v tomto ohledu pochybeni.

Komise vybor podporuje, ale co se tyce véci samé, ponechdva rozhodnuti, pokud jde o druhé sporné
rozhodnuti na posouzeni Soudniho dvora.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba uvést, ze
navrhovatelka predkldidd na podporu tvrzeného nespravného pravniho posouzeni samostatné
argumenty. Déle s ohledem na relevantni data nezpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu, ale
v podstaté tvrdi, ze tato data nemohla byt Tribundlem povazovana za data, kdy se dozvédéla
o existenci spornych rozhodnuti pro tcely ¢lanku 263 SFEU. Navrhovatelka tudiz poukazuje na dvoji
pochybeni, kterého se Tribundl podle ni dopustil pri pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, ktera je
pravni otazkou, jez miize byt predlozena v ramci kasacniho opravného prostredku a podléha
prezkumu Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 49, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm
v. Komise, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 55 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze prvni a druhy divod kasacniho opravného prostiedku jsou pripustné.

Pokud jde o véc samou, je treba pripomenout, ze Tribundl za ucCelem konstatovani zjevné
nepripustnosti zaloby zalozené na clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni spornych rozhodnuti poté,
co prokazal, Zze tato rozhodnuti nebyla zvefejnéna ani ozndmena navrhovatelce, jiz nebyla urcena,
uvedl, Ze v takovém pripadé bézi podle judikatury lhata pro podani Zaloby az od okamziku, kdy se
dotcena osoba presné seznamila s obsahem a odGvodnénim dot¢eného aktu, za podminky, zZe
v ptimérené lhtté pozada o jeho Gplné znéni. V tomto ramci Tribundl konstatoval, Ze navrhovatelka se
o existenci spornych rozhodnuti dozvédéla ve dnech 3. a 30. kvétna 2016 prostfednictvim sdéleni
Italské ndrodni banky ¢. 585762/16 a ¢. 709489/16 a Ze nepozadala, aby ji tato rozhodnuti byla
sdélena; a rozhodné tak neucinila v pfimérené lhaté. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka neuplatnila
ani neprokdzala existenci ndhody nebo vys$si moci, umoznujici odchylit se od lhiity pro podani zaloby,
mél Tribundl za to, Ze je zaloba, ktera je zaloZena na ¢lanku 263 SFEU a byla podana dne 19. zari 2016,
zjevné opozdénd a musi byt odmitnuta jako zjevné nepripustna.

V prvé radé je tfeba za tGclelem urceni, zda se Tribundl dopustil nespravné pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti, pokud jde o data, ve kterych se navrhovatelka dozvédéla o existenci spornych
rozhodnuti, pfipomenout, Zze se Tribundl v bodech 38 a 39 napadeného usneseni opiral o dvé
skutecnosti.

6 ECLIL:EU:C:2020:178
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Tribundl tak zdaraznil, Ze dokumenty a dotazniky, které navrhovatelka obdrzela za tcelem poskytnuti
udajit umoznujicich vypocet jejiho individudlniho prispévku do fondu, zminuji pouzitelny pravni zaklad
a informuji ji o tom, ze takovy prispévek vypocitava vybor. Déle Tribundl odkazal na sdéleni Italské
narodni banky ¢. 585762/16 a ¢. 709489/16, ktera byla navrhovatelce ozndmena dne 3. a 30. kvétna
2016 a ktera uvadéla, ze jeji prispévek, vypocteny vyborem, je urcen fondu.

Tribundl pfitom mohl, aniz by se dopustil pochybeni, z téchto sdéleni, ktera byla navrhovatelce zaslana,
kdyz jiz obdrzela a vyplnila dokumenty a dotazniky nezbytné pro vypocet jejich individudlnich
prispévktl ze strany vyboru, z pravniho hlediska vyvodit, Ze se o existenci spornych rozhodnuti
dozvédéla dne 3. a 30. kvétna 2016.

Tento zavér neni argumenty navrhovatelky zpochybnén.

Zaprvé z okolnosti, ze navrhovatelka byla plné obeznamena s odévodnénim spornych rozhodnuti az
dne 8. cervence 2016, tedy kdyz Italskd narodni banka v ramci fizeni zahdjeného navrhovatelkou
u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (sprdvni soud pro region Lazio) predlozila zalobni
odpovéd, k niz byla tato rozhodnuti pfilozena, nelze usuzovat, ze pred timto datem o existenci téchto
rozhodnuti nevédéla.

Zadruhé je irelevantni, ze Italska narodni banka ve svych sdélenich ¢. 585762/16 a ¢. 709489/16
neuvedla presné data prijeti spornych rozhodnuti ani nezminila pouzitelné unijni pravni predpisy
a spravny pravni zéklad. Nejenze se tyto okolnosti se netykaji toho, zda se navrhovatelka o existenci
spornych rozhodnuti dozvédéla, ale predevsim nebrani tomu, aby se navrhovatelka mohla o existenci
téchto rozhodnuti dozvédét na zdkladé skute¢nosti uvedenych Tribundlem v bodech 38 a 39
napadeného usneseni.

Zatreti vzhledem k tomu, Ze Tribundl v bodé 30 napadeného usneseni urcil, ze autorem spornych
rozhodnuti je vybor, aniz z toho vyvodil jakykoli zavér ohledné data, k némuz se navrhovatelka
o téchto rozhodnutich dozvédéla, neni nedostatek odivodnéni tvrzeny navrhovatelkou, pokud jde
o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, relevantni.

Z toho vyplyva, ze Tribundl spravné vyvodil dissledky z vlastnich skutkovych zjisténi a nedopustil se
nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, kdyz mél za to, Ze se navrhovatelka dozvédéla
o existenci spornych rozhodnuti dne 3. a 30. kvétna 2016.

V druhé radé navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal dopustil jednak nespravného pravniho posouzeni tim,
Zze nespravné vylozil a pouzil judikaturu tykajici se primérené lhaty, ve které musi v piipadé
nezvefejnéni nebo neoznameni napadeného aktu dotcend osoba pozadat o jeho sdéleni, a jednak
nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, kdyz mél za to, Ze nepozadala o sdéleni spornych
rozhodnuti v priméfené lhuté.

V tomto ohledu staci uvést, ze Tribundl nezalozil nepripustnost zaloby na neplatnost na okolnosti, ze
navrhovatelka nepozddala o sdéleni spornych rozhodnuti v primérené lhtté, a tuto judikaturu tedy
nepouzil. V bodé 47 napadeného usneseni totiz Tribundl zdtraznil, ze navrhovatelka poté, co se
o existenci téchto rozhodnuti dozvédéla, o jejich sdéleni nepozadala.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nemohl s ohledem na uvedenou judikaturu dopustit pochybeni.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni a druhy diévod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnéné.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastniki vizeni

Navrhovatelka prostfednictvim tfettho davodu kasa¢nitho opravného prostredku, vychazejiciho
z poruseni c¢lanku 126 jednaciho fddu Tribundlu a jejiho prdva na ucinnou procesni obranu,
zpochybnuje zjevnou nepripustnost zaloby v prvnim stupni a dodavd, ze tato zaloba byla odmitnuta,
aniz mohla zaujmout stanovisko k nepripustnosti, kterou vybor mimoto nenamital.

Vybor mé o pripustnosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku pochybnosti a mad za to, ze je
v kazdém pripadé neopodstatnény. Komise tvrdi, ze uvedeny dtivod kasacniho opravného prostredku je
irelevantni.

Zdveéry Soudniho dvora

Co se tyCe pripustnosti tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze
navrhovatelka predlozila podrobné argumenty tykajici se toho, ze nepfipustnost jeji zaloby v fizeni
v prvnim stupni nebyla zjevnd, a poruseni prava na ucinnou procesni obranu, a dale je tfeba uvést, ze
otdzka, zda Tribundl porusil clanek 126 svého jednaciho faddu je pravni otazkou, kterd podléha
prezkumu Soudniho dvora (obdobné viz rozsudek ze dne 1. cervence 1999, Alexopoulou v. Komise,
C-155/98 P, EU:C:1999:345, body 9 az 15; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2018, Apcoa
Parking Holdings v. EUIPO, C-32/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:396, body 21 az 24).

Z toho vyplyva, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

Co se tyce véci samé, pokud jde zaprvé o tvrzené poruseni ¢lanku 126 jednaciho rddu Tribundlu, je
nutné zduraznit, ze v pripadé, ze Tribundl ma véc za dostatecné objasnénou na zdkladé pisemnosti
obsazenych ve spise, mize kdykoli rozhodnout usnesenim s odévodnénim, zaloZzenym na tomto
ustanoveni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. fijna 2004, Ripa di Meana v. Parlament,
C-360/02 P, EU:C:2004:690, bod 35).

Je tieba rovnéz uvést, ze zjevna nepiipustnost v ramci pouziti ¢lanku 126 jednaciho radu Tribundlu
muze byt patrnd nejen v tom smyslu, Ze je odhalena v raném stadiu fizeni, zejména s ohledem na
navrh na zahdjeni fizeni, ale rovnéz v tom smyslu, Ze o ni neni pochyb, zejména s ohledem na
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora.

Je pritom nutné konstatovat, Ze v projednavané véci Tribundl pro ucely prohldseni zaloby za zjevné
nepripustnou vychdzel v bodech 36 a 51 napadeného usneseni z ustalené judikatury.

V tomto ohledu nemtize obstit argument navrhovatelky, podle kterého nepfipustnost zaloby v prvnim
stupni z divodu své opozdénosti nebyla zjevna, jelikoz nevyplyvala z nedodrzeni lhiity dvou mésicti pro
podani Zaloby, ale z posouzeni primérenosti lhity, ve které musi dotéend osoba pozidat o sdéleni
napadeného aktu.

Z bodu 47 napadeného usneseni totiz jasné vyplyvd, ze jelikoz navrhovatelka nepozadala o sdéleni
spornych rozhodnuti, Tribundl neposuzoval pfimérenost lhity v projednavané véci.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, okolnost, Ze véc byla Tribundlem projednana, ze
vyhovél navrhiim na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni a Ze naridil organiza¢ni procesni a dikazni
opatfeni, mu nebrdnila v pfijeti usneseni o zjevné nepripustnosti na zdkladé ¢lanku 126 jeho jednaciho
fadu. Konkrétné vyuziti takovych opatfeni, jejichz cilem je zejména umoznit piipravu véci pro
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rozhodovani a pribéh fizeni, nemize samo o sobé brdnit prijeti usneseni na takovém zakladé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, AIT v. Komise, C-547/03 P, EU:C:2006:46, body 28 az 30).

Nakonec vzhledem k tomu, Ze pfipustnost zaloby je nepominutelnym divodem, ktery musi Tribunadl
uplatnit i bez navrhu, neni pfijeti usneseni na zdkladé c¢lanku 126 jednaciho fadu Tribunalu
podminéno zpochybnénim pripustnosti zaloby zalovanym. V projedndvané véci je tak pro posouzeni
zjevné nepripustnosti irelevantni, ze vybor, Zalovany v ramci zaloby pred Tribundlem, nenamital
opozdénost zaloby (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. cervence 2014, Melkveebedrijf Overenk
a dalsi v. Komise, C-643/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2118, bod 38).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze zaloba je zjevné
neptipustnd ve smyslu ¢lanku 126 jeho jednaciho fadu.

Zadruhé, pokud jde o tvrzené poruseni prava na ucinnou procesni obranu navrhovatelky, je tieba
pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury samotné pouziti postupu stanoveného v clanku 126
jednaciho radu Tribundlu nezasahuje do prava na radné a tc¢inné soudni fizeni, jelikoz toto ustanoveni
se pouzije pouze ve vécech, ve kterych musi byt zaloba predloZzend Tribundlu odmitnuta (obdobné
rozsudek ze dne 19. inora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlement, C-308/07 P, EU:C:2009:103,
bod 36 a citovand judikatura).

Z bodu 43 a 55 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, ze se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz dospél
k zavéru o zjevné nepripustnosti zaloby. Argumentace navrhovatelky, podle které mélo prijeti usneseni
na zakladé ¢lanku 126 jednaciho radu Tribundlu za néasledek poruseni jejtho prava na Gc¢innou procesni
obranu a déle podle ni ¢lanek 129 jednaciho fddu Tribundlu predstavoval vhodnéjsi pravni zaklad
v projedndvané véci, nebot zarucuje dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu, nemize tedy
obstat.

S ohledem na predchdzejici ivahy musi byt tieti diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastniki vizeni

Prostrednictvim ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze navrh zaloZzeny na ¢lanku 277 SFEU je
nepripustny z divodu, Ze zaloba zaloZend na clanku 263 SFEU je zjevné nepfipustnd.

Vybor podporovany Komisi popird opodstatnénost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

Poté, co Tribundl pripomnél, Ze moznost dovoldvat se protipravnosti aktu s obecnou ptisobnosti podle
¢lanku 277 SFEU nepredstavuje samostatné pravo podat zalobu a nemiize byt vyuzita pfi neexistenci
prava na podani hlavni zaloby, dospél k zavéru, ze ndvrh navrhovatelky, znéjici na urceni Castecné
nebo Uplné protipravnosti nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, je vzhledem k neexistenci
samostatného prava podat zalobu k uplatnéni protipravnosti aktu s obecnou puasobnosti zjevné
nepripustny.
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Kromé toho Tribundl zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze takovy ndvrh sméfuje implicitné, avsak
nezbytné k urceni protipravnosti v kontextu ndvrhu na zruSeni spornych rozhodnuti, ma zjevna
nepripustnost zaloby na neplatnost v rozsahu, v némz sméfuje proti témto rozhodnutim, za nasledek
nepripustnost ndmitky protipravnosti.

V ramci ¢tvrtého diavodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka pouze tvrdi, pricemz
odkazuje na argumenty predlozené na podporu prvnich dvou diavodd kasa¢niho opravného
prostiedku, ze Tribundl nespravné dospél k zavéru o nepripustnosti navrhu zalozeného na c¢lanku 263
SFEU. Vyvozuje z toho, ze Tribundl vychdzel z nespravného predpokladu, kdyz odmitl jako zjevné
nepripustny navrh zalozeny na clanku 277 SFEU a sméfujici ke konstatovani cCdstecné nebo dplné
protipravnosti narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Ze zamitnuti prvnich tifi divoda kasa¢niho opravného prostiedku vsak vyplyvd, ze zavér Tribundlu,
podle kterého byla zaloba zalozena na clanku 263 SFEU zjevné nepfipustnd, nebyl zpochybnén.
Tribundl mél tedy v souladu s ustdlenou judikaturou spravné za to, ze nepripustnost hlavni zaloby vede
k nepripustnosti ndmitky protipravnosti zalozené na ¢lanku 277 SFEU (viz usneseni ze dne 28. ¢ervna
1993, Donatab a dalsi v. Komise, C-64/93, EU:C:1993:266, body 19 a 20, jakoz i ze dne 8. prosince
2006, Polyelectrolyte Producers Group v. Komise a Rada, C-368/05 P, nezverejnéné, EU:C:2006:771,
bod 72).

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnut.
K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnikii vizeni

Podpurné a pro pripad, Ze by Soudni dviir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl, se navrhovatelka domdha
zruSeni napadeného usneseni v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelka ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené vyborem. Vzhledem k tomu, Ze jednani vyboru
prispélo k prodlouzeni projednavani véci pred Tribundlem a ke zvyseni ndkladd fizeni, mél Tribunal
vyuzit moznosti stanovenych v ¢lanku 135 svého jednaciho radu.

Vybor a Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je neptipustny. Vybor dodava,
ze je v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi byt v pripadé, ze vsechny ostatni davody kasa¢niho opravného
prostfedku byly zamitnuty, nadvrhova zadani tykajici se tdajné protipravnosti rozhodnuti Tribunalu
o nahradé ndkladi fizeni odmitnuta jako nepripustnd na zakladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého neni kasa¢ni opravny prostfedek jen proti urceni vyse
nahrady ndkladt fizeni nebo proti rozhodnuti, ktery z uGcastnikt fizeni je ma platit, pripustny
(rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Ceské drahy v. Komise, C-538/18 P a C-539/18 P, nezveiejnény,
EU:C:2020:53, body 85 a 86 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci byly prvni ¢tyfi davody kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuty, musi byt tedy paty a posledni davod tykajici se rozdéleni ndklada fizeni prohlasen za

nepripustny.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze projednavany kasac¢ni opravny prostredek musi byt zamitnut
v plném rozsahu.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se u¢astniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze vybor pozadoval ndhradu nakladi rizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené vyborem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Italska republika
a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Credito Fondiario SpA ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Jednotnym vyborem pro reseni krizi.

3) Italska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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