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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

4. brezna 2020*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Statni podpory — Spole¢nost provozujici
autobusové linky v regionu Kampdnie (Itdlie) — Vyrovnavaci platby za zavazky verfejné sluzby vyplacené
italskymi organy na zakladé rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) — Rozhodnuti Evropské
komise prohlasujici tuto podporu za protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem®

Ve véci C-586/18 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. zar{ 2018,

Buonotourist Srl, se sidlem v Castelu San Giorgio (Itdlie), zastoupend M. D’Albertim a L. Visonem,
avvocati,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky rfizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend G. Contem a P.]. Loewenthalem, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAYV), se sidlem v Rim (Itdlie), zastoupené
M. Malenou, avvocato,

vedlejsi ucastnik rizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, D. Svaby a K. Jiirimie (zpravodajka), soudci,
generdalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost Buonotourist Srl navrhuje zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 11. cervence 2018, Buonotourist v. Komise (T-185/15, nezverejnény,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:430), kterym tento soud zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2015/1075 ze dne 19. ledna 2015 o stétni podpore SA.35843 (2014/C) (ex
2012/NN), kterou poskytla Itdlie — Dodatecnd vyrovndvaci platba za zavazek vefejné sluzby pro
spole¢nost Buonotourist (Ut. vést. 2015, L 179, s. 128, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych statéi ohledné
zdvazki vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach (Ur. vést. 1969, L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19), stanovil:

»1. Clenské staty zrusi vSechny zavazky v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach, které vyplyvaji z pojmu verejné sluzby, vymezené timto nafizenim.

2. Tyto zavazky vsak lze zachovat, pokud jsou nevyhnutelné pro zabezpeceni poskytovani primérenych
dopravnich sluzeb.

[...]

4. Financ¢ni bremena ulozenad dopravnim podnikéim vyplyvajici ze zachovani zavazkt podle odstavce 2
nebo uplatiovani prepravnich sazeb a podminek podle odstavce 3 jsou vyrovndvdna spole¢nymi
postupy stanovenymi v tomto narizeni.”

Podle ¢l. 2 odst. 1, 2 a 5 tohoto nafizeni platilo, ze:

»1. ,Zavazky verejné sluzby’ se rozumi zavazky, které by dany dopravni podnik na zakladé svych
vlastnich obchodnich z4jmt neprevzal vibec nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych
podminek.

2. Zavazky verejné sluzby ve smyslu odstavce 1 zahrnuji zavazky provozu, prepravy a tarifu.

[...]

5. Pro ucely tohoto nafizeni se ,tarifnim zdvazkem’ rozumi jakykoli zdvazek dopravniho podniku
uplatiiovat, zejména pro urcité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni trasy, tGredné
stanovené nebo schvalené sazby odporujici obchodnim zajmidm podniku, které plynou z ulozeni nebo
odmitnuti Gpravy zvlastnich tarifnich opatfeni.

Predchozi pododstavec se nevztahuje na zavazky vyplyvajici z obecnych opatifeni cenové politiky
uplatnované na veskeré hospodarské cCinnosti nebo opatieni prijatd pro prepravni sazby a podminky

obecné s ohledem na organizaci dopravniho trhu nebo jeho casti.”

Clanky 10 az 13 uvedeného nafizeni stanovily spole¢né postupy pro vypocet vyrovnani ve smyslu
¢lanku 6 a ¢l. 9 odst. 1 téhoz narizeni.

Clanek 17 odst. 2 natizeni ¢. 1191/69 stanovil:

»Vyrovnani vyplacend podle tohoto nafizeni jsou vynata z postupu informovani predem podle ¢l. [108]
odst. 3 [SFEU].“
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Podle clanku 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zrudeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1), toto narizeni vstoupilo v platnost dne 3. prosince
2009.

Clanek 3 nafizeni ¢. 1370/2007, nadepsany ,Smlouvy o vefejnych sluzbach a obecnd pravidla“, v prvnim
a druhém odstavci stanovi:

»1. Pokud prislusny organ rozhodne o udéleni vylu¢ného prava nebo poskytnuti kompenzace jakékoli
povahy za plnéni zavazka verejné sluzby jim vybranému provozovateli, provede to v rdmci smlouvy
o vefejnych sluzbach.

2. Odchylné od odstavce 1 se na zavazky verejné sluzby, jejichz tcelem je stanoveni maximadlnich tarifa
pro vSechny cestujici nebo urcité kategorie cestujicich, mohou vztahovat obecnd pravidla. V souladu se
zésadami stanovenymi v ¢ldncich 4 a 6 a v priloze poskytne prislusny orgdn provozovatelim verejnych
sluzeb kompenzaci za cisté financni dopady, pozitivni nebo negativni, na ndklady a pfijmy, které
vznikly pri plnéni tarifnich zavazk stanovenych v obecnych pravidlech zpiisobem, ktery zabranuje
nadmérnému poskytnuti kompenzaci. Tim neni dotceno pravo prislusnych organt zahrnout zavazky
verfejné sluzby stanovici maximalni tarify do smluv o vetejnych sluzbach.

[ ](l
Clanek 4 tohoto nafizeni stanovi povinny obsah smluv o vefejnych sluzbich a obecnych pravidel.
Clanek 6 uvedeného natizeni, nadepsany ,Kompenzace za vefejné sluzby*, stanovi:

»1. VSechny kompenzace souvisejici s obecnym pravidlem nebo smlouvou o verejnych sluzbach musi
byt v souladu s clinkem 4, a to bez ohledu na zptsob, jakym byla smlouva uzavfena. Jakdkoli
kompenzace jakékoliv povahy souvisejici s pfimo uzavienou smlouvou o verejnych sluzbach podle
¢l. 5 odst. 2, 4, 5 nebo 6 nebo souvisejici s obecnym pravidlem musi byt rovnéz v souladu s ptilohou.

2. Na pisemnou zadost [Evropské komise] ji ¢lenské staty sdéli do tfi mésici nebo v jiné delsi lhité,
kterda muze byt v zZadosti stanovena, veskeré informace, které Komise povazuje za nezbytné pro urceni,
zda jsou poskytnuté kompenzace slucitelné s timto narizenim.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly uvedeny pred Tribundlem v bodech 1 az 39 napadeného
rozsudku. Pro potreby tohoto rizeni je 1ze shrnout néasledovné.

Navrhovatelka je soukromd spole¢nost, jez provozuje mistni verejnou dopravu na zdkladé koncesi
udélenych na regiondlni a obecni trovni. Poskytovala zejména autobusové spojeni jakozto drzitelka
koncese, jez ji udélil Regione Campania (region Kampanie, Itilie) (dale jen ,Region“). Cinnost
navrhovatelky se v prabéhu let fidila riznymi po sobé jdoucimi legislativnimi a regula¢nimi
opatfenimi.

ECLILEU:C:2020:152 3
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Zaloby podané navrhovatelkou u vnitrostdtnich soudii

Zalobou ze dne 5. ledna 2007 se navrhovatelka domdhala toho, aby Tribunale amministrativo regionale
di Salerno (regiondlni spravni soud v Salernu, Itdlie), uznal jeji narok na vyplatu céastky ve vysi
5567 582,57 eura ze strany Regionu z titulu vyrovnani hospodarskych naklad vzniklych v souvislosti
s ulozenim zavazka vefejné sluzby (dale jen ,ZVS®) vyplyvajicich z koncesi udélenych Regionem na
roky 1996 az 2002 (déle jen ,posuzované obdobi“) podle nafizeni ¢. 1191/69.

Rozsudkem ze dne 28. srpna 2008 Tribunale amministrativo regionale di Salerno (regiondlni spravni
soud v Salernu) tuto zalobu zamitl s tim, Ze navrhovatelka nemiize pozadovat vyrovnani za
hospodarské nevyhody vyplyvajici z ulozeni ZVS, kdyz pred tim nepozadala o zruseni téchto zavazkd.

Navrhovatelka podala proti uvedenému rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie).
Rozhodnutim ¢. 4683/2009 ze dne 27. Cervence 2009 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 27. Cervence
2009), tento soud vyhovél odvolani navrhovatelky a rozhodl, Ze ma narok na vyrovnani pozadované
v souladu s ¢lanky 6, 10 a 11 narizeni ¢. 1191/69.

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) mél presnou vysi vyrovnani dluzného navrhovatelce Region urcit
na zékladé spolehlivych udajii pochézejicich z dcetnictvi navrhovatelky, doklddajicich rozdil mezi
ndklady vzniklymi v souvislosti s tou c¢asti c¢innosti navrhovatelky, na niz se vztahovaly ZVS,
a prislusnym pfijmem.

Vzhledem k tomu, Ze Region neurdil vysi uvedeného vyrovnani, podala navrhovatelka ke Consiglio di
Stato (Statni rada) ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni, jehoz predmétem byl vykon rozhodnuti ze dne
27. Cervence 2009. Béhem tohoto fizeni byli ustanoveni dva znalci. Rizeni skoncilo rozhodnutim
Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 5650/2012 ze dne 7. listopadu 2012 (déle jen ,rozhodnuti ze dne
7. listopadu 2012°), kterym byla stanovena ¢astka vyrovnani za tarifni zdvazky ve vysi 838 593,21 eura,
navy$end o troky ve vysi 272 979,13 eura. Region vyplatil tuto ¢astku navrhovatelce dne 21. prosince
2012.

Spravni rizeni

Dne 5. prosince 2012 italské organy ozndmily Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU statni podporu
spocivajici v dodate¢né vyrovnavaci platbé, poukdzané navrhovatelce v souladu s rozhodnutim ze dne
7. listopadu 2012, za poskytovani sluzeb osobni autobusové dopravy na zakladé koncesi vydanych
Regionem v posuzovaném obdobi (ddle jen ,dotcené opatieni®).

Toto opatfeni bylo povazovano za neohldsené, protoze podle informaci, které méla Komise k dispozici,
byl Region povinen poukdzat navrhovatelce dodatecnou vyrovnavaci platbu dluznou této navrhovatelce
od 7. prosince 2012, tedy poté, co italsky stat ozndmil dotcené opatieni, ale pred tim, nez Komise
prijala rozhodnuti.

Dopisem ze dne 20. Gnora 2014 informovala Komise Italskou republiku o rozhodnuti zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Sporné rozhodnuti

Dne 19. ledna 2015 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym konstatovala, Ze dotcené opatieni
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, neslucitelnou s vnitfnim trhem, jez byla
navrhovatelce poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a naridila italskym organtm, aby po
navrhovatelce pozadovaly jeji navraceni.
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Zaprvé v bodech 54 az 69 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, ze dotCené opatieni
je pricitatelné statu, zahrnuje v sobé vyuziti statnich prostredki, pfinasi navrhovatelce hospodaiskou
vyhodu, ma selektivni povahu a muaze narusit hospodarskou soutéz do té miry, Ze ovlivni obchod mezi
¢lenskymi staty. V této souvislosti Komise poznamenala, ze toto opatfeni nesplnuje dvé z podminek
konstatovanych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (ddle jen ,podminky rozsudku
Altmark®). Komise v bodé 70 od@ivodnéni sporného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze dotéené opatreni
predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zadruhé Komise v bodech 72 az 88 odtavodnéni sporného rozhodnuti zkoumala otdzku, zda je mozné
dotcené opatfeni s ohledem na ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1191/69 povazovat za vyrovndni, na néz se
nevztahuje povinnost predchoziho ozndmeni stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

V ramci tohoto posouzeni Komise v bodech 75 az 81 odivodnéni sporného rozhodnuti zkoumala, zda
italské organy jednostranné ulozily navrhovatelce ZVS ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1191/69. V tomto
ohledu Komise dospéla k zavéru, ze italské organy ani navrhovatelka nejsou schopny predlozit zadny
povérovaci akt vztahujici se k posuzovanému obdobi. Konkrétné, i kdyby ulozeni urcitych ZVS bylo
mozné odvodit z legge regionale n. 16 — Interventi regionali in materia di servizi di trasporto pubblico
locale per viaggiatori (regiondlni zdkon ¢. 16 o regiondlnich zdsazich ve prospéch sluzeb mistni verejné
osobni dopravy), ze dne 25. ledna 1983 (GURI ¢. 118, ze dne 2. kvétna 1983, a BU Campania ¢. 11),
¢lanek 2 tohoto zdkona pouze stanovi, ze ,pfipadné ztraty a schodky, na které se nevztahuji regionalni
dotace [...], jdou na vrub provozovatelim“. Podobné, i kdyz nékteré regiondlni akty dovoldvané
navrhovatelkou naznacuji existenci urcitych smluvnich zavazkii béhem posuzovaného obdobi, tyto
akty jasné neidentifikuji zavazky, které by mohly predstavovat ZVS, tiebaze by mohly byt nepfimymi
dikazy o jejich pripadné existenci; v kazdém pripadé jejich smluvni povaha vylucuje jednostranné
ulozeni. Pokud jde konkrétné o existenci tarifniho zavazku odvodnujictho dotéené opatieni, méla
Komise za to, ze nema zadny dikaz pro to, ze takovy zavazek byl navrhovatelce skute¢né ulozen.

V bodech 82 az 87 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise zkoumala, zda bylo vyrovnani poskytnuté
navrhovatelce v souladu se spole¢nym postupem vyrovndni stanovenym narizenim ¢. 1191/69, aby se
na néj nevztahovala povinnost predchoziho ozndmeni stanovend v ¢lanku 17 tohoto nafizeni. Komise
dospéla k zavéru, ze tato dodate¢na vyrovnavaci platba neni vynata z postupu informovani predem
podle tohoto c¢lanku.

Zatreti Komise v bodech 89 az 102 odavodnéni sporného rozhodnuti zkoumala slucitelnost dot¢eného
opatreni s pravnimi predpisy platnymi ke dni prijeti uvedeného rozhodnuti, konkrétné s narizenim
¢. 1370/2007. Dospéla k zavéru, ze vyrovnani poskytnuté navrhovatelce na zdkladé rozhodnuti ze dne
7. listopadu 2012 nebylo vyplaceno v souladu s timto nafizenim, a Ze tedy dotéené opatfeni neni
slucitelné s vnitfnim trhem.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 14. dubna 2015 podala navrhovatelka Zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby predlozila navrhovatelka osm zalobnich divodt.

Prvni zalobni dt@ivod vychézel z poruseni ¢lankd 93, 107, 108 a 263 SFEU ve spojeni s ¢lankem 17

narizeni ¢. 1191/69, ze zneuziti pravomoci, nedostatku pravomoci Komise a poruSeni prava na
spravedlivy proces.

ECLILEU:C:2020:152 5
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Druhy zalobni divod vychazel z poruseni ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339), pokud jde o clanky 107 a 108 SFEU, jakoz i z poruseni procesni spravedlnosti a ze
zneuZiti pravomoci.

Treti zalobni diivod vychdzel z poruseni a nespravného vykladu ¢lanka 93 az 108 SFEU ve spojeni
s clankem 17 nafizeni ¢. 1191/69 a ¢lankem 9 nafizeni ¢. 1370/2007, z porudeni ,zdsad ochrany
legitimniho ocekavani, tempus regit actum a retroaktivity soudnich rozhodnuti, ze zneuziti
pravomoci, absence ,logické koherence, ,iracionality” a ,extrémné neobvyklé povahy“ sporného
rozhodnuti, jakoz i z nedostatecného odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ctvrty Zzalobni dtvod vychizel z porugeni ¢l. 1 pism. f) a g), jakoz i ¢lankd 4, 7 a 15 nafizenf
¢. 659/1999, clankd 93, 107 a 108 SFEU, ze zneuziti pravomoci, naprostého nesplnéni pozadované
podmmky, poruseni ¢lankd 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod,
podepsane v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ¢lanké 258 a nasl. SFEU, jakoz i ¢lanku 17
narizeni ¢. 1191/69.

Paty Zzalobni d@ivod vychizel z poruseni ¢lanké 93, 107, 108 a 267 SFEU, ¢lankt 6 a 13 EULP,
nedostatku pravomoci Komise, zneuziti pravomoci a poruseni zasady procesni autonomie.

Sesty zalobni déivod vychazel z poruseni ¢lankd 6, 7 a 13 EULP, ¢lankd 93 az 108 a 258 a nésl. SFEU,
ve spojeni s ¢lankem 101 Costituzione (Ustava), ¢ldnku 2909 codice civile (obcansky zikonik),
nedostatku pravomoci Komise, zneuziti pravomoci a poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty.

Sedmy zalobni davod vychazel z poruseni ¢lankd 11 a 17 nafizeni ¢. 1191/69, ¢lankt 93 az 108 SFEU,
zneuziti pravomoci, nedostatecného odivodnéni sporného rozhodnuti, nedostatecného Setreni
a vadnosti predbézné podminky.

Osmy zalobni divod vychazel z poruseni c¢lanka 1 az 11 a 17 nafizeni ¢. 1191/69, ¢lank 93 az 108
SFEU, ,clanka 44 az 46 a 48 jednaciho faddu Tribundlu ¢. 659/1999% zneuziti pravomoci,
nedostate¢ného $etfeni a odtivodnéni, jakoz i z vadnosti predbézné podminky.

Tribundl napadenym rozsudkem zamitl vSechny zalobni dtivody, a tudiz i zalobu v plném rozsahu.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— vydal kone¢né rozhodnuti o zalobé na neplatnost a zrusil sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

6 ECLIL:EU:C:2020:152
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢ntho opravného prostfedku uplatiiuje navrhovatelka pét davodd, které budou
posouzeny v poradi, v jakém byly predlozeny.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 57 az 120 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, ze
dotcené opatreni predstavuje novou podporu podléhajici oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a nikoli existujici podporu, na niz se podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢l. 17 odst. 2 narizeni
¢. 1191/69 tato povinnost nevztahuje.

Na zakladé okolnosti, které vedly k pfijeti rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2012, navrhovatelka tvrdi, ze
toto rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti takové povahy, ze by jim bylo zavedeno vyrovnavaci
opatreni za ZVS. Jedna se podle ni o deklara¢ni rozsudek, kterym se urcuje jiz existujici ndrok
zaloZeny na nafizeni ¢. 1191/69.

V kazdém pripadé jsou podle navrhovatelky podminky stanovené narizenim ¢. 1191/69 splnény. Zaprvé
skutecné existuji tarifni zavazky nesené navrhovatelkou, které vyplyvaji z vnitrostatniho prava, na néz
se Tribunal vyslovné odvolaval v bodé 110 napadeného rozsudku, konkrétné legge regionale n. 9 —
Disciplina e coordinamento tariffario dei servizi di trasporto di competenza regionale (regiondlni zakon
¢. 9 — Disciplina a tarifni koordinace dopravnich sluzeb v regiondlni pravomoci), ze dne 26. ledna 1987
(BU Campania, ze dne 2. Gnora 1987) a rozhodnuti Assessore ai trasporti (Rada pro dopravu, Itilie).
Zadruhé kritérium tykajici se stanoveni vySe vyrovnani ex ante, stanovené v clanku 13 nafizeni
¢. 1191/69, bylo v projednavaném pripadé splnéno v ramci rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2012.

Komise ma za to, Ze tento divod musi byt odmitnut jako nepripustny a v kazdém pripadé zamitnut
jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka v podstaté zpochybnuje odiivodnéni
napadeného rozsudku, na zdkladé kterého Tribundl zamitl to, co povazoval za prvni cést ctvrtého
a osmého zalobniho diivodu znéjicich na zruseni, vychdzejici ze skutec¢nosti, ze vyrovnani, které bylo
predmétem dotceného opatreni, predstavovalo existujici podporu, osvobozenou od povinnosti
predchoziho ozndmeni podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1191/69.

Pokud jde o otazku, zda vyrovnani, jez bylo predmétem sporného rozhodnuti, bylo opatfenim
zavedenym rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2012 nebo ma pavod, jak tvrdi navrhovatelka, v pravnim
rdmci upravujicim ZVS, kterym podléhala a na jejichz zakladé Consiglio di Stato (Statni rada) uznala
narok na toto vyrovnani, Tribundl nejprve v bodé 94 napadeného rozsudku poznamenal, ze podpora,
ktera je predmétem dotceného opatieni, byla navrhovatelce skutecné poskytnuta jakozto dodatecné
opatreni za tarifni zavazky, kterym podléhala podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1191/69.

V bodé 95 uvedeného rozsudku z toho Tribundl vyvodil, ze otdzka, zda toto opatfeni predstavuje
existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999, vyzaduje urdit, zda toto
opatreni splnuje hmotnépravni kritéria stanovend narizenim ¢. 1191/69, aby mohlo byt osvobozeno od
povinnosti predchoziho oznameni podle ¢l. 17 odst. 2 tohoto narizeni.
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Zadruhé Tribunédl v bodé 96 uvedeného rozsudku stejné jako Komise rozhodl, Ze posledné uvedené
ustanoveni vyzaduje zejména, aby byly ZVS jednostranné ulozeny a aby se vyrovnani vypocitalo podle
postupu stanoveného v ¢lancich 10 az 13 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu Tribunal v bodé 106 téhoz rozsudku uvedl, Ze jelikoz dot¢ené opatieni bylo
navrhovatelce ze strany Consiglio di Stato (Statni rada) poskytnuto na zdkladé téhoz narizeni, a to
jakozto vyrovnani za tarifni zavazek, bylo na ném, aby ovéril skute¢nou existenci takového zavazku
spocivajictho v uplatnéni uredné stanovenych nebo schvédlenych sazeb, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 5
nafizeni ¢. 1191/69.

Na zékladé tohoto posouzeni, které je obsazeno v bodech 106 az 112 napadeného rozsudku, Tribunal
v bodé 113 uvedeného rozsudku potvrdil zavér Komise, uvedeny v bodé 79 odiivodnéni sporného
rozhodnuti, podle kterého tento organ nemél k dispozici dukazy, které by prokazovaly, ze tarifni
zavazky byly navrhovatelce skute¢né ulozeny. Za téchto okolnosti dospél Tribundl v bodé 114
uvedeného rozsudku k zavéru, ze neni nutné analyzovat pripadnou jednostrannou povahu tohoto
udajného tarifniho opatfeni.

S ohledem na kumulativni povahu podminek pro osvobozeni od povinnosti predchoziho oznameni
stanovenych nafizenim ¢. 1191/69 Tribundl v bodé 115 napadeného rozsudku rozhodl, ze neni nutné
zkoumat, zda dotcené opatfeni splnuje ostatni podminky stanovené v tomto nafizeni. V bodé 116
uvedeného rozsudku mél nicméné za to, Ze se Komise v kazdém pripadé pravem domnivala, Ze
kritérium stanoveni vySe vyrovnani ex ante nebylo splnéno.

Tribundl tedy v bodé 120 napadeného rozsudku konstatoval, ze pokud dotcené opatfeni nesplnilo
prinejmensim jedno z vécnych kritérii stanovenych v narizeni ¢. 1191/69, Komise spravné dospéla
k zavéru, ze toto opatfeni nemize byt osvobozeno od povinnosti predchoziho oznameni podle ¢l. 17
odst. 2 uvedeného narizeni, a nemélo by byt proto kvalifikovano jako existujici podpora, ale nova

podpora, kterou je tfeba oznamit Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Argumenty uplatnéné navrhovatelkou na podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
sice v zasadé zpochybnuji zavér uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku, podle kterého by mélo
byt dotcené opatfeni kvalifikovano jako nova podpora, je vsak tfeba uvést, Ze tento diivod kasacniho
opravného prostfedku neobsahuje zadny argument, ktery by prokazoval, Ze odidvodnéni Tribundlu,
zopakované v bodech 45 az 51 tohoto rozsudku a vedouci k tomuto zavéru, je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.

Navrhovatelka se totiz v podstaté omezuje na tvrzeni, zZe dotené opatfeni predstavuje existujici
podporu, jelikoz rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2009, kterym byl uzndn jeji ndrok na ziskani
sporného vyrovnani na zdkladé nafizeni ¢. 1191/69, bylo rozsudkem, kterym se deklaruje jiz existujici
narok zalozeny na tomto nafizeni.

Vzhledem k tomu, zZe takové tvrzeni neni jinak podlozeno, a to v rozporu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 168 odst. 1
pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, musi byt prvni davod kasa¢niho opravného
prostredku odmitnut jako nepripustny.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci druhého dtavodu kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelka zaméiuje na body 121 az
136 napadeného rozsudku a tvrdi, Ze tyto body jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim v tom,
ze Tribundl v nich konstatoval, ze nebyly splnény podminky rozsudku Altmark.

Tribundl podle navrhovatelky chybné rozhodl, Ze postacuje omezit se na ovéfeni splnéni jedné z téchto
podminek, a sice podminky tykajici se existence jasné definovaného ZVS, aniz je tfeba ovérovat, zda
jsou splnény ostatni uvedené podminky. V bodé 134 napadeného rozsudku se tedy nespravné omezil
na inciden¢ni ovéfeni toho, zda byla splnéna druhd z téchto podminek tykajici se predchoziho
vymezeni parametri pro vypocet vyrovnani.

Pokud jde o udajnou neexistenci ZVS neseného navrhovatelkou, Tribundl podle ni neprihlédl k tomu,
ze ZVS, ktery navrhovatelka nese, ma zdroj v ¢lancich 2 az 6 regionadlniho zdkona ¢. 9 ze dne 26. ledna
1987. Kromé toho argumentaci Tribundlu lze zpochybnit v tom, ze zohlednil rozhodnuti Rady pro
dopravu a pripustil, Ze toto rozhodnuti uklddd navrhovatelce tarifni zévazky, aniz uznal, Ze dotCené
opatreni predstavuje vyrovnani za plnéni ZVS. Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze skutec¢nost, ze
uvedené rozhodnuti nebylo predlozeno Komisi, je disledkem neobvyklého pribéhu spravniho fizeni,
jelikoz Region mél toto rozhodnuti k dispozici a nemél zdjem na jeho predlozeni v ramci uvedeného
fizeni.

Pokud jde o druhou podminku rozsudku Altmark, tato byla stru¢né posouzena v bodé 134 napadeného
rozsudku chybnym odkazem na body 117 az 119 uvedeného rozsudku. V tomto bodé 134 Tribunadl
nespravné posoudil dodrzeni podminky stanovené nafizenim ¢. 1191/69, jez se tykd stanoveni
vyrovnani ex ante, tedy nikoli s ohledem na parametry, na jejichz zdkladé se toto vyrovnani
vypocitavd, jak vyzaduje rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ale v zavislosti na vysi dotéeného opatfeni. Dodrzeni této
podminky navic v projednavané véci vyplyva z rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2009. Toto rozhodnuti
totiz prokazuje, ze parametry pro vypocet vyrovnani byly definovany predem a ze Consiglio di Stato
(Statni rada) se omezila na jejich uplatnéni poté, co konstatovala pochybeni Regionu v ramci stanoveni
tohoto vyrovnani.

Konec¢né, ackoli treti a ¢tvrtd podminka rozsudku Altmark nebyla v napadeném rozsudku posuzovéna,
navrhovatelka tvrdi, ze z rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2012 vyplyvd, Ze tyto podminky byly
v projednavaném pripadé také splnény.

Komise ma za to, ze tento divod musi byt odmitnut jako nepfipustny a v kazdém pripadé zamitnut
jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Druhym dévodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka v zdsadé zpochybnuje odidvodnéni
napadeného rozsudku, na zdkladé kterého Tribundl zamitl to, co povazoval za druhou cast ctvrtého
a osmého zalobniho divodu znéjicich na zruseni, tykajici se pochybeni, jehoz se udajné dopustila
Komise, ktera méla za to, ze nebyly splnény dvé z podminek rozsudku Altmark.

Vzhledem k tomu, Ze se druhy divod kasa¢niho opravného prostredku tykda podminek rozsudku
Altmark, je tfeba poznamenat, jak Tribundl ostatné pripomnél v bodé 123 napadeného rozsudku, ze
podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze se ¢l. 107 odst. 1 SFEU nevztahuje na statni zdsah,
ktery je povazovan za kompenzaci predstavujici protihodnotu za plnéni uskute¢néna podniky-prijemci
za Uclelem plnéni povinnosti verejné sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou financné
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zvyhodnény, a uvedeny zdsah tedy v disledku toho neposkytuje témto podnikim vyhodnéjsi soutézni
postaveni oproti konkuren¢nim podnikim (rozsudky ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87, jakoz i ze dne 20. prosince
2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

Statni zasah, ktery nesplnuje jednu nebo vice podminek rozsudku Altmark, mutze byt povazovan za
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 48, jakoz
i citovand judikatura).

V tomto ohledu Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze aby v konkrétnim
pfipadé nebyla takova kompenzace kvalifikovana jako statni podpora, musi byt splnény ¢tyfi podminky
uvedené v bodech 88 az 93 rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi
v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 46).

V bodech 129 az 131 napadeného rozsudku Tribunal na zakladé bod 106 az 114 uvedeného rozsudku
potvrdil zavér Komise, uvedeny v bodé 61 odtvodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého existence
jednostranné ulozeného ZVS nebyla prokdzina, a proto nebyla splnéna prvni podminka rozsudku
Altmark.

Za téchto podminek Tribundl v bodech 132 a 133 napadeného rozsudku na zakladé kumulativni
povahy podminek rozsudku Altmark pravem rozhodl, zZe jakmile prvni z téchto podminek nebyla
splnéna, nebylo nutné prezkoumévat posouzeni Komise tykajici se druhé podminky rozsudku Altmark
v bodé 62 odivodnéni sporného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka v rdmci druhého davodu kasacniho opravného prostredku
zpochybnuje rovnéz posouzeni provedenda Tribundlem v bodech 106 az 114 napadeného rozsudku,
pokud jde o udajnou existenci ZVS, ktery mél byt navrhovatelce uloZen vnitrostatnim pravem, je tfeba
pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie jsou kasa¢ni opravné prostiedky omezeny na pravni otdzky.
Pouze Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni dikazi. Posuzovani téchto skutecnosti a téchto diikazti tedy s vyhradou pripadu jejich
zkresleni nepredstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma
de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 47, jakozZ i citovana judikatura).

V projedndvané véci pritom navrhovatelka neuplatnila a a fortiori neprokizala takové zkresleni
vnitrostatniho prava.

Kromé toho, jelikoz se Tribundl nevyjadril ke treti a ¢tvrté podmince rozsudku Altmark, musi byt
argumenty navrhovatelky vychazejici ze splnéni téchto podminek v projednavané véci odmitnuty jako

nepripustné.

Za téchto podminek je tfeba druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout jako zcasti
nepripustny a zamitnout jako zc¢asti neopodstatnény.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace uicastnic rizeni

V ramci trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl
v bodech 137 az 154 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, ze
sporné rozhodnuti je platné v rozsahu, v némz kvalifikuje dotceny akt jako statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tento davod se tykd zejména podminek, podle nichz tato kvalifikace vyzaduje,
aby podpora jednak ovliviiovala obchod mezi ¢lenskymi staty a jednak narusila nebo mohla narusit
hospodarskou soutéz.

Podle navrhovatelky neni dotceny trh sluzeb trhem otevienym hospodarské soutézi. I kdyz doslo
k postupnému otevirani tohoto trhu hospodarské soutézi, stile neexistuje zadna konkurence ,pro trh*
nebo ,na trhu®. Tribundl se tedy v bodé 149 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze dotéené opatieni predstavuje prekazku hospodaiské soutézi, jelikoz
podniky, vc¢etné zahrani¢nich podnikdi, mohly chtit poskytovat své sluzby vefejné dopravy na trhu,
zejména na mistnich nebo regiondlnich trzich, na kterych navrhovatelka tohoto opatfeni vyuzivala.

Komise ma za to, Ze tento divod musi byt odmitnut jako nepripustny a v kazdém pripadé zamitnut
jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Treti dvod kasa¢niho opravného prostfedku md za cil zpochybnit posouzeni Tribundlu tykajici se
podminek, podle nichz statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jednak ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty a jednak narusuje nebo muize narusit hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu, i kdyz navrhovatelka obecné poukazuje na body 137 az 154 napadeného rozsudku,
v zasadé tvrdi, ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl, tkvi v bodé 149 uvedeného
rozsudku, jelikoz v tomto bodé Tribundl rozhodl, ze dotené opatieni predstavuje prekdzku pro
hospodarskou soutéz, jelikoz podniky, vCetné zahrani¢nich podnikd, mohly chtit poskytovat sluzby
vefejné dopravy na italském trhu, zejména na mistnim nebo regiondlnim trhu.

Kromé skutecCnosti, ze se treti divod kasa¢niho opravného prostiedku ve skute¢nosti zaméruje na
zpochybnéni skutkovych posouzeni provedenych Tribundlem, ktera jak bylo pfipomenuto
v bodé 67 tohoto rozsudku, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, nepodléhaji prezkumu Soudniho
dvora, je treba konstatovat, zZe tento dévod je v kazdém pripadé neucinny, jelikoz se tyka pouze
bodu 149 napadeného rozsudku.

V bodé 148 napadeného rozsudku Tribundl totiz rozhodl, Zze skutecnosti, které Komise zohlednila
v ramci svého posouzeni v bodech 66 az 68 odivodnéni sporného rozhodnuti, umoznuji prokazat, ze
poskytnuti dotceného opatfeni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodarskou
soutez.

V této souvislosti se Tribundl neopiral pouze o zjisténi uvedené v bodé 149 napadeného rozsudku,
které navrhovatelka kritizuje, ale o dalsi dvé zjisténi, kterd jsou uvedena v bodech 150 a 151 uvedeného
rozsudku, kterd navrhovatelka v zasadé nezpochybnuje.

V bodé 150 uvedeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze vnitfni ¢innost v doty¢ném clenském staté muize

byt zachovéna nebo zvySena z diivodu dotceného opatieni, v disledku cehoz se snizi $ance podnikd se
sidlem v jinych clenskych stitech proniknout na dotceny trh. V bodé 151 téhoz rozsudku Tribunal
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uvedl, ze okolnost, Ze navrhovatelka soutézi s podniky z jinych ¢lenskych statti také na jinych trzich, na
nichz je ¢innd, umoznuje prokazat, ze poskytnuti podpory, kterd je predmétem dotéeného opatreni,
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Za téchto podminek musi byt tfeti divod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnut jako nepripustny
a v kazdém pripadé zamitnut jako neucinny.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého c¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 155 az 195 napadeného rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni. Tento davod se
skladd ze tif casti.

V prvni ¢asti navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze Komise ma vylu¢nou pravomoc posoudit slucitelnost dotceného opatieni s vnitfnim trhem,
ackoli Consiglio di Stato (Statni rada) vydala kone¢né rozhodnuti, pokud jde o toto opatfeni.

V tomto ohledu je podle navrhovatelky judikatura Soudniho dvora citovand v bodech 185, 186 a 188
napadeného rozsudku irelevantni, jelikoz se tyka situaci, kdy Komise vydala rozhodnuti pied
zahdjenim vnitrostaitntho soudniho fizeni. Z toho vyplyvd nespravné pravni posouzeni rovnéz
v bodé 190 napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze Tribundl rozhodl, Ze zdsada res judicata
nemuze Komisi branit v konstatovani existence protipravni statni podpory, i kdyz tato kvalifikace byla
drive odmitnuta vnitrostatnim soudem, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Podle navrhovatelky
takovy pristup nelze vyvodit z judikatury Soudniho dvora a napadeny rozsudek v tomto bodé postrada
jakékoli odtivodnéni.

V projednavaném pripadé Consiglio di Stato (Statni rada) nepfijala rozhodnuti v rozporu s predchozim
rozhodnutim Komise. Rozhodla samostatné drive nez Komise, pricemz primo pouzila narizeni
¢. 1191/69 a kvalifikovala dot¢ené opatieni jako vyrovnani za tarifni ZVS, coz ji umoznilo vyloudit
klasifikaci tohoto opatfeni jako statni podpory. Mozny zasah unijnich organd, v projednavaném piipadé
Komise, mohl mit podobu predbézné otdzky polozené Soudnimu dvoru, ale Consiglio di Stato (Statni
rada) nepovazovala za nezbytné mu takovou otdzku polozit. Komise naopak zasdhla protipravné,
jelikoz slucitelnost tohoto opatfeni s unijnim pravem byla predmétem konec¢ného rozhodnuti na
vnitrostatni trovni.

V ramci druhé casti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka poukazuje na
»procesni anomdlii“ v tom smyslu, ze Region ozndmil dot¢ené opatieni Komisi s cilem ziskat od
Komise zadporné rozhodnuti, coz umoznuje vysvétlit davody, pro¢ tento region poskytl tomuto organu
pouze Castecné informace tykajici se tohoto opatfeni. Komise tak porusila procesni ramec, kterému
podléhd, jak vyplyva z naftizeni ¢. 659/1999 a naftizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2015,
L 248, s. 9). Region byl neprdvem povazovan za ,zG¢astnénou stranu® ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni
2015/1589, a nikoli za autora ozndmeni Komisi. Tribundl opomenul konstatovat protipravnost
sporného rozhodnuti z davodu takové nesrovnalosti. Tato nafizeni byla navic protipravné pouzita,
¢imz bylo poruseno pravo na obhajobu.

V ramci treti casti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze uznani
pravomoci Komise rozhodovat o opatfeni, které bylo predmétem konecného rozhodnuti vnitrostitniho
soudu, ze strany Tribundlu rovnéz porusuje zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani, protoze
v projednavané véci uplynulo vice nez pét let mezi okamzikem pfrijeti tohoto vnitrostatniho rozhodnuti
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a okamzikem, kdy Komise pfijala své rozhodnuti. Takové obdobi jiz bylo zohlednéno v judikature
Soudniho dvora za Gcelem posouzeni situace s ohledem na tuto zdsadu. V bodé 192 napadeného
rozsudku rozhodl Tribundl na zdkladé rozsudku ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise
(C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 134), ze legitimniho oc¢ekavani se lze dovolavat pouze
tehdy, byla-li dodrzena oznamovaci povinnost. Tribundl pfitom nezohlednil skute¢nost, ze
v projednavaném pripadé toto oznameni nebylo nutné, jelikoz na rozdil od toho, jak rozhodl,
nepredstavuje dotcené opatfeni novou podporu. Kromé toho mize byt prokazana souvislost mezi
zasadou res judicata a zasadou pravni jistoty, kterd predstavuje omezeni povinnosti navraceni, jak
vyplyva z ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999. Dédle mohla navrhovatelka podle jejtho ndzoru zakladat
legitimni ocCekavani na skutecnosti, ze Consiglio di Stato (Stitni rada) nepovazovala za nutné polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otizku tykajici se dotceného opatifeni. Za téchto okolnosti se
navrhovatelka domnivd, ze mohla legitimné spoléhat na legalitu tohoto opatfeni, jakmile byly
vycCerpany vsechny opravné prostredky.

Komise tvrdi, Zze tento divod musi byt odmitnut jako zcasti nepfipustny a zamitnut jako zcasti
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Ctvrtym d@ivodem kasa¢niho opravného prostiedku, jehoz tii ¢asti je tieba posoudit spolecné,
navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kdyz
zamitl jeji prvni, paty a Sesty zalobni divod znéjici na zruseni, jez se tykaly nedostatku pravomoci
Komise prfijmout sporné rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti podle jejtho ndzoru odporovalo
kone¢nému rozhodnuti vnitrostatniho soudu.

V tomto ohledu Tribunal v bodech 184 az 188 napadeného rozsudku pravem pripomnél, ze pouziti
pravidel v oblasti statnich podpor vychazi z povinnosti loajalni spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy
na strané jedné a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci jedna kazdy v zavislosti na
své uloze, jez je mu svéfena Smlouvou o FEU.

V bodé 185 napadeného rozsudku tedy Tribundl spravné poznamenal, opiraje se v tomto ohledu
o judikaturu Soudniho dvora, ze vnitrostitnim soudim mohou byt v oblasti stitnich podpor
predkladany spory, ve kterych musi vykladat a pouzivat pojem ,statni podpora“ uvedeny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, zejména aby mohlo byt urceno, zda urcité statni opatfeni bylo prijato v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Naproti tomu vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
statni podpory s vnitinim trhem. Posouzeni slucitelnosti podpor nebo rezimu podpor s vnitinim
trhem spada totiz do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jedndni podléha prezkumu unijnich soudt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 50 az
52, a ze dne 15. zari 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, body 30 az 32).

Jak pravem uvedl Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku, z této judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni
soudy se musi zdrzet zejména prijimani rozhodnuti odporujicich rozhodnuti Komise.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, v opacné situaci, kdy existuje rozhodnuti vnitrostitniho
soudu o statnim opatfeni predchézejici rozhodnuti Komise, z této judikatury rovnéz vyplyvd, Ze tato
okolnost nemize Komisi branit ve vykonu vylu¢né pravomoci, kterd ji byla svéfena Smlouvou o FEU,
pokud jde o posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem.

Vykon takové pravomoci pritom znamend, Ze Komise mize v souladu s c¢lankem 108 SFEU
pfezkoumat, zda opatfeni predstavuje statni podporu, kterda ji méla byt ozndmena v souladu
s odstavcem 3 tohoto clanku, v situaci, kdy orginy clenského statu usoudily, Ze toto opatreni
nespliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, véetné pripadd, kdy se tyto organy v tomto
ohledu podridily posouzeni vnitrostatniho soudu.
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Tento zavér nemuze byt vyvracen skutecnosti, ze tento soud prijal kone¢né rozhodnuti. Je totiz tieba
zddraznit, ze pravidlo vyluéné pravomoci Komise je ve vnitrostitnim pravnim fadu zdvazné
v disledku zdsady prednosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 62).

Jak pravem uvedl Tribundl v bodé 188 napadeného rozsudku, kdyz se opiral o vylu¢nou pravomoc
Komise, unijni pravo brani tomu, aby bylo pouziti zasady res judicata prekazkou navraceni statni
podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s timto pravem a jejiz neslucitelnost byla urcena
rozhodnutim Komise, které se stalo konecnym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence
2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

Stejné tak Tribundl pravem v bodé 190 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pouziti zasady res judicata
nemize Komisi branit v konstatovani existence protipravni statni podpory, i kdyz takovd klasifikace
byla dfive odmitnuta vnitrostitnim soudem, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 190 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze Komise méla pravomoc prezkoumat dotcené opatreni podle clanku 108 SFEU,
jestlize toto opatreni, jak vyplyva z bodu 189 uvedeného rozsudku, predstavovalo protipravni podporu,
prestoze toto opatfeni bylo predmétem rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada).

Tento zavér neni zpochybnén argumentem navrhovatelky vychdzejicim z ddajného poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani.

Je totiz tfeba pfipomenout, Ze pravo dovolavat se této zasady md kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni
organ tim, ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji (rozsudky ze dne 16. prosince
2010, Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63, a ze dne 13. ¢ervna
2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu, z nichz vychazi judikatura, o niz se Tribundl opfel v bodé 192
napadeného rozsudku, nemiize navrhovatelka tvrdit, Ze rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada)
u ni vyvolalo podlozenou nadéji, aby zpochybnila vykon vylu¢né pravomoci Komise, jak byla uznana
judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 90 tohoto rozsudku.

Konecné, pokud jde o argument navrhovatelky vychdazejici z ,procesni anomalie® ovliviujici legalitu
sporného rozhodnuti, musi byt tento prohldsen za nepfipustny, jelikoz navrhovatelka neuvadi zadny
bod napadeného rozsudku, ktery konkrétné zamyslela kritizovat.

Z tohoto duvodu musi byt ¢tvrty divod kasaéniho opravného prostfedku odmitnut jako zcasti
nepripustny a zamitnut jako z¢asti neopodstatnény.

K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1370/2007 je pouzitelné ratione temporis
a ratione materiae pro ucely posouzeni slucitelnosti dotéeného opatfeni s vnitinim trhem. Co se tyce
pouziti tohoto narizeni ratione temporis, Tribunal v bodé 216 napadeného rozsudku nespravné
rozhodl, Ze relevantnim kritériem je datum, kdy bylo opatfeni provedeno nebo podpora vyplacena, coz
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je v projednavaném pripadé datum po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Bod 220 napadeného
rozsudku neni podle navrhovatelky dostatecné odtivodnén, pokud jde o pouziti ratione materiae téhoz
nafizeni v projednavané véci.

Podle navrhovatelky neni pochyb o tom, Ze nafizeni ¢. 1370/2007 se v projedndvaném piipadé
nepouzije, jelikoz toto nafizeni se tykda vyhradné ,smluv o vefejnych sluzbach®, které musi byt
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni zadany na zakladé nabidkového fizeni. Dotcené
smlouvy pfitom nebyly predmétem zadného nabidkové fizeni a nevztahovala se na né zadnd vyjimka
z pravidla o nabidkovém fizeni stanovena timto narizenim.

Komise ma za to, Ze tento divod musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kdyz zamitl jeji tfeti Zalobni davod znéjici na zruseni,
kterym zpochybnila volbu Komise v bodé 92 odtvodnéni sporného rozhodnuti posoudit slucitelnost
dotc¢eného opatfeni s ohledem na narizeni ¢. 1370/2007, které vstoupilo v platnost dne 3. prosince 2009
a zrusilo narizeni ¢. 1191/69.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka pred Tribundlem tvrdila, pokud jde o datum provedeni dot¢eného
opatreni, ze Komise méla vzit v tvahu datum rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2009, a nikoli datum
rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2012, Tribundl v bodé 216 napadeného rozsudku poznamenal, Ze
v souladu s judikaturou Soudniho dvora je kritériem, které je treba vzit v Gvahu pro posouzeni
slucitelnosti podpory, datum ke kterému bylo toto opatfeni provedeno nebo byla tato podpora
vyplacena, v tomto pripadé 21. prosinec 2012.

I kdyz ma navrhovatelka v ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku podle vseho za to, ze
tento bod 216 je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nijak nenaznacuje, v ¢em
by toto pochybeni mélo spocivat, takze jeji argument musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde o vytku navrhovatelky, podle které je napadeny rozsudek stizen nedostatkem odtvodnéni,
pokud jde o pouziti ratione materiae natizeni ¢. 1370/2007, je tieba uvést, ze tato vytka je vysledkem
netplného prostudovani napadeného rozsudku.

Z bodt 208 a 209 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl odpovédél na argument
navrhovatelky, podle kterého se nafizeni ¢. 1370/2007 nepouzije na prezkum slucitelnosti dotceného
opatreni, jelikoz zadkladem tohoto nafizeni je pojem ,smlouvy o vefejnych sluzbach“ a v projednavané
véci Region zadnou smlouvu neuzavtel. Tribundl v tomto ohledu uved], Ze tuto otdzku jiz Soudni dvir
zkoumal v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647), a Ze
Ucastnice rizeni mély moznost vyjadrit se k dasledkiim, které z tohoto rozsudku plynou, v odpovédi
na pisemnou otdzku Tribundlu, jakoz i na jedndni, coz navrhovatelka v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku nezpochybnuje.

Mimoto v bodé 220 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argumenty navrhovatelky tykajici se
»nelogického a iraciondlniho pouziti nafrizeni ¢. 1370/2007“ na situaci, kdy smlouva o verejnych
sluzbach nebyla uzaviena, ale kdy ZVS mély ptivod v rezimu koncesi, kdyz odkazal na predchozi body
uvedeného rozsudku, v nichz Tribundl konstatoval, ze Komise pravem pouzila pravidla stanovena
v tomto narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze bod 220 napadeného rozsudku, vyklddany zejména ve svétle jeho

bodtt 208 a 209, umoznuje navrhovatelce seznamit se s divody, pro¢ se Tribundl neztotoznil s jejimi
argumenty, jakoz i Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl provést
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soudni prezkum v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, takze tyto tvahy spliuji pozadavky
vyplyvajici z ustdlené judikatury Soudniho dvora v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P,
EU:C:2013:682, bod 81, jakoz i citovana judikatura).

Z toho dtvodu musi byt vytka navrhovatelky vychdazejici z poruSeni povinnosti uvést odavodnéni
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Konec¢né je treba rovnéz odmitnout argument navrhovatelky vychdazejici ze skutecnosti, ze narizeni
¢. 1370/2007 neni v projedndvaném pripadé pouzitelné ratione materiae. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelka neuvedla bod napadeného rozsudku, ktery napadd, a neoznacila zadné nespravné pravni

posouzeni, kterého se mél Tribundl v tomto ohledu dopustit, je tento argument nepfipustny.

V dasledku toho musi byt paty divod kasaéniho opravného prostiedku odmitnut jako zcdsti
nepripustny a zamitnut jako z¢asti neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z davodi kasacnitho opravného prostfedku dovolavanych

navrhovatelkou na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostredku nebylo vyhovéno, je treba tento
kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél ve véci Gspéch, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu
ndklada fizeni a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu
ndkladd fizeni.

Z téchto davodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Buonotourist Srl se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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