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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. unora 2020*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani — Smérnice
2000/78/ES — Clanky 2 a 6 — Zakaz jakékoli diskriminace na zékladé véku — Odménovani arednika —
Diskrimina¢ni systém odménovéni — Doplatek k odméné vypoctené podle piedchoziho
diskriminac¢niho zarazeni — Nova diskriminace — Cldnek 9 — Nédhrada $kody z divodu diskriminac¢nich
pravnich predpistt — Prekluzivni lhiita pro podani zadosti o ndhradu skody — Zasady
rovnocennosti a efektivity*

Ve spojenych vécech C-773/18 az C-775/18,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Verwaltungsgericht Halle (spravni soud v Halle, Némecko) ze dne 15. srpna 2018,
doslymi Soudnimu dvoru dne 10. prosince 2018, v fizenich
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
proti
Land Sachsen-Anbhalt,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), predseda druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy sedmého
senatu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Land Sachsen-Anhalt J. Baronem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Valero, jakoz i B.-R. Killmannem a T. Maxianem Ruschem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLILEU:C:2020:125 1




Rozsupek zE DNE 27. 2. 2020 — spOJeNE VECT C-773/18 az C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (ODMENA NEMECKYCH UREDNIKU A SOUDCU)

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 2, 6, 9 a 17 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoléni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢linku 21 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tyto zddosti byly predlozeny v rdmci tfi spord, v nichz stoji TK (C-773/18), UL (C-774/18) a VM
(C-775/18) proti Land Sachsen-Anhalt (spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko, Némecko) ve véci zddosti
o zaplaceni ndhrady $kody z d@vodu diskriminace na zdkladé véku, kterou udajné utrpéli pri jejich
zafazeni do platového stupné pri jejich nastupu do sluzebniho poméru jako soudce nebo urednik
v uvedené spolkové zemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle c¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ,[u]celem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nébozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zadsadu rovného zachidzeni”.

Clének 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachiazelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v diasledku zdéanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

[ ]ll

Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné

a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdlniho véku pro pfrijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pfipravu nebo na potfebé primérené doby zaméstnani pred odchodem do
dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze v systémech socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro ndrok na davky v dichodu
nebo invalidité, v¢etné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zameéstnancu v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zdkladé
pohlavi.”

Clének 9 téze smérnice zni takto:

,1. Clenské staty zajituji, aby soudni nebo sprévni fizeni, vcéetné, povazuji-li to za vhodné,
dohodovacich fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna vsem
osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachazeni, i kdyz vztahy, ve kterych
mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

[...]

3. Odstavci 1 a 2 nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy o lhiitdich pro podavani zalob v pripadé
zésady rovného zachazeni.”

Clanek 17 smérnice 2000/78 uvadi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich piedpist piijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat nihradu $kody poskozenému, musi byt Gcinné, priméiené a odrazujici. Clenské
staty ozndmi tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2003 a co nejdiive veskeré ndsledné
zmeény, které se jich tykaji.“

Neémecké prdavo

V souladu s jeho § 1 je cilem Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zikon o rovném
zachazeni) ze dne 14. srpna 2006 (BGBL. I, s. 1897, ddle jen ,AGG®) zabranit jakékoli diskriminaci na
zakladé rasy nebo etnického ptvodu, pohlavi, nabozenského vyznani ¢i presvédceni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni identity nebo takovouto diskriminaci odstranit.

Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG uvadi:

»Pracovnici nesmi byt diskriminovéni na zékladé zadného z dtivod uvedenych v ¢lanku 1 [...]“
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Ustanoveni § 15 AGG, nadepsané ,,Odskodnovani a ndhrada skody*“, stanovi:

»(1) V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu, kterd vznikla
timto porusenim. Toto pravidlo se nepouzije, neni-li zaméstnavatel za poruseni této povinnosti
odpovédny.

(2) Pokud jde o skodu, kterda neni majetkovd, miize pracovnik pozadovat priméfené zadostiucinéni
v penézich.[...]

[...]

(4) Prava zalozend odst. 1 nebo 2 je tfeba uplatnit pisemné ve lhtté dvou mésicti, pokud se strany
kolektivnich dohod nedohodly jinak. V pripadé zadosti o zaméstnani nebo o profesni postup pocina
lhita doruc¢enim odmitnuti a v ostatnich pripadech S$kody v okamziku, kdy se zaméstnanec
o diskriminaci dozvédél.

[...]"

Podle § 24 AGG se ustanoveni AGG vztahuji obdobné zejména na uredniky a soudce.

Spory v puavodnich rizenich a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci C-773/18 vykonéva od 1. ledna 2010 funkci soudce u jednoho ze
soudti spolkové zemé Sasko-Anhaltsko. Zalobci v pavodnich fizenich ve véci C-774/18 a C-775/18 jsou
uredniky této spolkové zemé od 1. srpna 2006, respektive 1. ledna 20009.

Do 31. brezna 2011 vcetné byli zalobci v pavodnim fizeni odménovani v souladu
s Bundesbesoldungsgesetz (spolkovy zdkon o platech) ze dne 6. srpna 2002 (BGBL [, s. 3020), ve znéni
zékona ze dne 12. cervence 2006 (BGBL I, s. 1466) (dile jen ,dfivéjsi spolkovy zdkon o platech®).
V souladu s timto zakonem byl zakladni platovy stupen urednika nebo soudce v kazdé funkcni platové
tridé urcen pri jeho nastupu do zaméstnani na zakladé jeho véku.

V rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), Soudni dvtr
rozhodl, Ze zasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku zakotvena v clanku 21 Listiny
a konkretizovand smérnici 2000/78, konkrétné pak c¢lankem 2 a ¢l. 6 odst. 1 této Listiny, brani tomu,
aby byl v ramci kazdé platové tridy zakladni platovy stupen smluvniho zaméstnance ve vefejném
sektoru urcen pri ndstupu tohoto zameéstnance do sluzebniho poméru v zavislosti na jeho véku.

Podle informaci predkladajiciho soudu zaujala spolkova zemé Sasko-Anhaltsko po vyhlaseni tohoto
rozsudku stejny pristup jako Bundesministerium des Innern (spolkové ministerstvo vnitra, Némecko),
které udélilo spolkovym spravnim organim ve dvou obéznicich ze dne 27. ledna 2012 a 23. bfezna
2012 pokyny, aby zamitly vSechny stiznosti podané tredniky nebo soudci proti urceni jejich odmény

vvvvvv

smluvni zaméstnance a nemohl byt vztazen na situaci ufedniki ve sluzebnim pomeéru a soudcti.

Z udaji poskytnutych predklddajicim soudem rovnéz vyplyva, ze se némecké spravni soudy rozchazely
v otdzce, zda jsou zdsady formulované v rozsudku ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10
a C-298/10, EU:C:2011:560), prenosné na podminky odménovani trednikit ve sluzebnim poméru
a soudcti.
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Zalobci v ptvodnich fizenich podali dne 16. prosince 2013 (C-773/18), respektive 17. Gnora 2012
(C-774/18) a 21. prosince 2012 (C-775/18) stiznosti u spolkové zemé Sasko-Anhaltsko proti stanoveni
jejich odmény do 31. bfezna 2011, pricemz poukazovali na diskriminaci na zdkladé véku. Pozadovali
zejména vyplaceni zadostiuc¢inéni podle § 15 odst. 2 AGG.

Rozsudky ze dne 19. cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005), jakoz i ze dne 9. zari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), Soudni dviar rozhodl,
ze Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 brani vnitrostatnimu opatfeni, podle kterého je zakladni
platovy stupen urednika ve sluzebnim poméru nebo soudce v ramci kazdé funkéni platové tridy urcen
v zdvislosti na jeho véku pfi jeho nastupu do sluzebniho poméru.

Dvéma zakony prijatymi dne 18. prosince 2015 a 8. prosince 2016 stanovila spolkova zemé
Sasko-Anhaltsko doplatek k odméné, ktery se od roku 2008 vztahoval na vSechny uredniky a soudce
zaméstnané v jejich sluzbach. Pro obdobi do 31. biezna 2011 vcetné byl uvedeny doplatek proveden
ve vysi procentniho podilu zakladniho platu, ktery urednici a soudci skute¢né pobirali v pribéhu

vvvvvv

Predkladajici soud upresnuje, ze cilem tohoto doplatku k odméné bylo provést dva rozsudky
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko), kterymi tento soud rozhodl, Ze odména
soudcit a uredniki spolkové zemé Sasko-Anhaltsko je niz$i nez zdkonné minimum stanovené
Grundgesetz (zakladni zdkon), a ulozil ji, aby od roku 2008 zvysila odménu urednikt a soudcti ve svych
sluzbéch.

Dne 24. brezna 2016 (C-773/18), 27. ¢ervna 2016 (C-774/18) a 24. tinora 2016 (C-775/18) byly stiznosti
zalobci v ptvodnim fizeni zamitnuty z divodu, Ze byly podany po lhité. V tomto ohledu méla
spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko zejména za to, Zze méli pozadovat vyplaceni zadostiu¢inéni podle § 15
odst. 2 AGG ve lhité dvou mésici uvedené v § 15 odst. 4 AGG, kterd zacala bézet ode dne 8. zari
2011, tedy v den vyhldseni rozsudku Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560).

Dne 18. dubna 2016 (C-773/18), 22. cervence 2016 (C-774/18) a 23. brezna 2016 (C-775/18) podali
kazdy z zalobci v ptivodnim fizeni u predkladajictho soudu zalobu, kterou se domahali zejména toho,
aby bylo spolkové zemi Sasko-Anhaltsko ulozeno zaplatit jim zadostiuc¢inéni podle § 15 odst. 2 AGG.

Tento soud si jednak klade otazku, zda zpétné zvyseni odmén soudcii a Grednikid za obdobi od 1. ledna
2008 do 31. brezna 2011 nepredstavuje novou diskriminaci na zakladé véku, jelikoz toto zvySeni
predstavuje procentni podil zdkladniho platu pobiraného na zdkladé diskrimina¢niho zafazeni do

vvvvvv

Ddle si predkladajici soud klade otazku, zda vyhlaseni rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai
(C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), mohlo vést k tomu, ze Zalobcim v pavodnim fizeni zacala
plynout lhiita dvou mésicti stanovend v § 15 odst. 4 AGG pro uplatnéni jejich prav, v daném pripadé
prostfednictvim poddni stiznosti. S ohledem na skutecnost, ze vice nez 60 % takovych stiznosti
podanych ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko bylo zamitnuto z divodu nedodrzeni této lhuty, ma
tento soud pochybnosti o tom, zda se ufednici a soudci, ktefi se nachazeli v takové situaci, jako je
situace zalobci v plavodnim fizeni, mohli jiz od vyhldseni uvedeného rozsudku seznamit
s diskrimina¢ni povahou vypoctu jejich odmeény.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Halle (spravni soud v Halle, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je dodate¢né procentudlni zvyseni v rdmci systému odménovani diskriminujictho na zékladé véku
novou diskriminaci, pokud procentudlni sazba zvyseni je pro vSechny stupné jedné platové tridy
stejné vysokd, a proto se sice zméni absolutni, nikoli v§ak relativni odstup mezi diskriminovanymi
a nediskriminovanymi osobami?
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Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, je takové procentudlni zvy$eni v rdmci vsech
vékovych kategorii odiivodnéné, pokud je toto zvyseni zaloZeno na tom, Ze ptvodni plat je nizsi
nez minimum stanovené Ustavou doty¢ného ¢lenského statu?

Brani unijni pravo, zejména c¢lanek 9 smérnice [2000/78], pravni upravé, podle niz je narok na
ndhradu 4jmy za odménovani diskriminujici na zakladé véku proml¢en po dvou mésicich, pokud

— uvedend lhata zac¢inad plynout vyhlasenim rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai
(C-297/10 a C-298/10, ECLLEU:C:2011:560), i kdyz se na dot¢enou osobu nevztahuje
Bundesangestelltentarifvertrag (kolektivni smlouva spolkovych smluvnich zaméstnanct), nybrz
jeji osobni situace odpovidd situaci ve [véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 19. Cervna
2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), nebo ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 9. zari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561)];

— s [rozsudkem ze dne 8. zaff 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560),] se
dotc¢eni urednici a soudci (zaméstnanci) mohou seznidmit pouze z obecné pristupnych verejnych
pramend,

— zameéstnavatelé po vydani vySe uvedeného rozsudku uvedli, ze neni mozné jej pouzit na
ufedniky ve sluzebnim poméru [nebo] soudce a v tomto ohledu zpochybnily existenci
diskriminace na zakladé véku, pficemz tento pravni ndzor byl alespon céstecné zverejnén,

— judikatura spravnich soudd v prvnim stupni v pribéhu uvedené lhity a rovnéz poté do
vyhlaseni [rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005),] existenci diskriminace na zdkladé véku vétsinou neuznavala,

— judikatura [vnitrostatnich] souda vyssiho stupné v této lhlité neexistovala a prvni rozhodnuti
soudu nejvyssiho stupné bylo prijato teprve po vydani [rozsudku ze dne 19. cervna 2014, Specht
a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005)];

— v ramci sluzebntho poméru urednikt nebo soudcti plati prekluzivni lhiity jen v pfipadé nahrady
urcitych nakladd a takové lhity nejsou kratsi nez Sest mésicq,

— na naroky na plat (odménu za préci) se vztahuje tfiletd promlceci lhiita, kterd zac¢ind bézet na
konci roku, v némz se stal narok vymahatelnym a opravnény o ndroku védél nebo alespon

musel védét, v opacném pripadé plyne desetileta promlceci lhiita,

— vnitrostatni naroky na plat (odménu za prici), které nejsou stanoveny zikonem, se musi
uplatnit v relativné kratké lhité, a sice v ramci finanéniho roku, za ktery jsou uplatiovany?

M4 skutecnost, ze pravni stav je nejasny ¢i zmate¢ny, vliv na odpovéd na tieti otdzku?
Je pro zahijeni plynuti prekluzivni lhity dostacujici, pokud okruh znevyhodnénych osob vi

o rozdilném zachdzeni, nebo musi znat i divod tohoto rozdilného zachdzeni, tedy rozliSovaci
kritérium?*
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K predbéznym otiazkam
K prvni a druhé otdzce

K pripustnosti

Spolkova zemé Sasko-Anhaltsko zpochybnuje pripustnost prvni a druhé predbéiné otizky a tvrdi, ze
nejsou relevantni pro feseni sporu v ptivodnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se véci v ptivodnim fizeni
tykaji vyplaceni zadostiu¢inéni na zdkladé § 15 odst. 2 AGG, neni dilezité zjistit, zda maji zalobci
v pavodnich fizenich narok na doplatek k odméné z titulu druhé idajné utrpéné diskriminace.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je v ramci
spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se polozené otazky vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 24 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura).

V projednéavané véci ze spisu, kterym disponuje Soudni dvir, vyplyvd, ze zalobci v piivodnich fizenich
pred predkladajicim soudem tvrdi, ze zpétné zvySeni odmén soudcd a urednikd za obdobi od 1. ledna
2008 do 31. brezna 2011 vedlo k béhu nové lhiity na zakladé § 15 odst. 4 AGG, jelikoz zplisobuje
novou diskriminaci na zdkladé véku.

Za téchto podminek nemiize mit Soudni dvir za to, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sport v ptvodnich fizenich nebo Ze prvni a druhd otdzka jsou hypotetické
povahy.

Z toho vyplyva, ze tyto predbézné otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky 2
a 6 smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani opatfeni, které priznava urednikiim ve
sluzebnim poméru a soudctum, aby se jim zajistila pfiméfend odména, doplatek k odméné ve vysi
procentniho podilu zékladniho platu, ktery predtim pobirali zejména na zdkladé zakladniho platového
stupné, ktery jim byl pro kazdou platovou tfidu urcen pfi jejich nastupu do sluzebniho poméru na
zékladé jejich véku.

Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78, zasada rovného zachazeni je ve smyslu této smérnice

chdpéna jako neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném
v ¢lanku 1 uvedené smeérnice. Cldnek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upfesnuje, Ze pro ucely
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odstavce 1 se pfimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se
zachdzi s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé nékterého z divodd uvedenych
v ¢lanku 1 téze smérnice.

Je tedy tifeba nejprve posoudit, zda takovy doplatek k odméné, jako je doplatek dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, zahrnuje rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je nesporné, ze doplatek k odméné stanoveny zdakony spolkové zemé Sasko-Anhaltsko
ze dne 18. prosince 2015 a 8. prosince 2016 byl doty¢nym soudcim a ufednikim prizndn, aby jim
zajistil platové ohodnoceni tmérné vyznamu jejich Gradu, jak to uklddd zakladni zékon, za obdobi od
1. ledna 2008 do 31. prosince 2011, a to ve vysi procentniho podilu zdkladniho platu dfive pobiraného
v ramci zékladniho platového stupné, ktery byl zase stanoven pro kazdou platovou tfidu pfi ndstupu
spolkovym zdkonem o platech. Soudni dvir pritom rozhodl, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 brani vnitrostaitnimu opatfeni, podle kterého je zdkladni platovy stupen urednika v ramci
kazdé funké¢ni platové tfidy urcen pfi jeho nastupu do sluzebniho poméru v zavislosti na jeho véku
(rozsudek ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, bod 52).

Predklddajici soud si tedy klade otdzku, zda skutecnost, ze trednici ve sluzebnim pomeéru a soudci
zékladniho platu, nez je zdkladni plat urednikti a soudcit s rovnocennou praxi, ktefi vsak byli prijati do
sluzebniho poméru ve vyssim véku, nizsi doplatek k odméné za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. brezna
2011 v absolutnim vyjadieni nez tito posledné uvedeni, predstavuje nové rozdilné zachazeni na zakladé
véku.

V tomto ohledu je pravda, ze doplatek k odméné stanoveny v jednotném procentnim podilu zédkladniho
platu ufednika nebo soudce nemad jako takovy vnitini vazbu s vékem a nerozliSuje mezi jinymi
dotéenymi osobami nez témi, které vyplyvaji z referen¢niho systému, ktery urcuje uvedeny zakladni
plat.

Nicméné jak uvadi predkladajici soud, vzhledem k tomu, zZe referen¢nim systémem je v projednavaném
pripadé drivéjsi spolkovy zdkon o platech, ktery stanovil zakladni platovy stupen v ramci kazdé platové
tridy pri nastupu téchto soudct a urednikt do sluzebniho poméru v zavislosti na jejich véku, se zd4, ze
tato vazba ma za nasledek, ze doplatek k odméné dotceny ve véci v pavodnim fizeni, jak je stanoven
zakony spolkové zemé Sasko-Anhaltsko ze dne 18. prosince 2015 a 8. prosince 2016, sam o sobé
zakladd nové rozdilné zachazeni na zdkladé véku mezi témito soudci a Gredniky.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze doplatek k odméné dotceny ve véci v pavodnim fizeni
s sebou nese nové rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78.

Zadruhé je treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachdzeni odt@vodnit s ohledem na ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78.

Prvni pododstavec tohoto ustanoveni upfesnuje, ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze rozdily v zachazeni
na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cili jsou primérené
a nezbytné.
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Soudni dvir opakované rozhodl, Ze clenské stity mohou podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2000/78 stanovit opatfeni zahrnujici rozdilné zachdzeni na zdkladé véku. Clenské staty maji
znacny prostor nejen pro uvazeni toho, zda sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014,
Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 46).

Podle predkladajiciho soudu vyplyva rozdilné zachizeni konstatované v bodé 39 tohoto rozsudku ze
sledovani cile vyplyvajictho ze zakladniho zakona, ktery spociva v zajisténi primérené odmény
urednikim a soudciim spolkové zemé Sasko-Anhaltsko.

V tomto ohledu se cil sméfujici k zajisténi dfednikim a soudcim této spolkové zemé platového
ohodnoceni umérného vyznamu funkci, které vykondvaji, musi povazovat za legitimni cil (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. inora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, bod 66).

Podle samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 je jesté treba ovérit, zda jsou v ramci Siroké
posuzovaci pravomoci priznané ¢lenskym statim, ktera byla pripomenuta v bodé 42 tohoto rozsudku,
prostredky pouzité k uskutecnéni tohoto cile primérené a nezbytné.

V tomto ohledu se pouziti doplatku k odméné stanovené podle jednotného procentniho podilu
zédkladniho platu obecné jevi jako vhodné k dosazeni cile, kterym je zajistit Grednikim a soudcim
platové ohodnoceni tmérné vyznamu funkci, které vykonavaji.

Pokud jde o otazku, zda toto opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného
legitimniho cile, predkladajici soud si klade otdzku, zda by doplatek k odméné nemél byt stanoven

vy 7/

jinymi zptsoby, zejména pak odkazem na nejvyssi platovy stupen v dotycné platové tridé.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze v bodech 63, 72 a 86 rozsudku ze dne 19. cCervna 2014,
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), Soudni dvir ucinil
zavér, ze ¢lanky 2 a 6 smérnice 2000/78 nebrani vnitrostatni pravni dprave, jejimz cilem je odstranit
zalozeny na rozdilném zachdzeni na zakladé véku v rozsahu, v némz je tento odkaz nezbytny pro
zajisténi ochrany nabytych prav a jeho ucinky se postupné zmirnuji, az nakonec zaniknou.

V tomto kontextu Soudni dviir v bodé 81 uvedeného rozsudku uvedl, ze je obzvlasté slozité urcit G4jmu,
kterou by takovy prechodny rezim mohl zpisobit dotcenym trednikéim, zejména s ohledem na pocet
dotcenych uredniki a absenci platného referen¢niho systému, ktery by umoznil srovnani mezi
zvyhodnénymi a znevyhodnénymi tfedniky.

V bodé 96 uvedeného rozsudku z toho Soudni dvir vyvodil, pokud jde o obdobi pred nabytim
ucinnosti nové vnitrostatni pravni, ze doplatek k odméné vypocteny s odkazem na nejvyssi platovy
stupen v doty¢né platové tiidé se pouzije jen za existence platného referencniho systému a ze takovy
referencni systém neexistoval v ramci drivéjstho spolkového zdkona o platech, jelikoz diskriminaéni
hlediska tohoto zakona se potencidlné tykala vsech dotcenych urednika.

S ohledem na tyto poznatky z judikatury je pfitom tfeba mit za to, Ze pokud takové opatfeni, jako je
opatfeni dotcené ve vécech v plvodnim fizeni, odpovidd potfebé zajistit ochranu nabytych prav
v kontextu vyznacujicim se zejména vysokym poctem dotlenych ufednikd a soudct, jakoz
i neexistenci platného referencniho systému, nevede k tomu, Ze dlouhodobé pretrvava rozdilné
zachdzeni na zdkladé véku, ¢lanky 2 a 6 smérnice 2000/78 nebrani tomu, aby se s takovym diivéjsim
systémem odménovani pojil doplatek k odméné, jehoz cilem je zajistit urednikim ve sluzebnim
poméru a soudcim po kratkou dobou pred nabytim dcinnosti nové pravni Gpravy, ktera ma odstranit
diskriminaci na zakladé véku, platové ohodnoceni, které je imérné vyznamu funkci, které vykonavaji.
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Za téchto podminek a s vyhradou ovéfeni, kterd musi tedy provést predkladajici soud, se nejevi, ze
opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho
v zajisténi primérené odmeény ufednikim a soudctim spolkové zemé Sasko-Anhaltsko, jak uklada
zékladni zdkon.

Z toho vyplyvd, ze na prvni a druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 2 a 6 smérnice 2000/78
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani opatreni, které urednikiim a soudctim, s cilem zajistit
priméfenou odmeénu, priznava doplatek k odméné ve vysi procentniho podilu zdkladniho platu, ktery
predtim pobirali zejména na zdkladé zakladniho platového stupné, ktery jim byl pro kazdou platovou
tfidu urcen pfi jejich nastupu do sluzebniho poméru na zékladé jejich véku, pokud toto opatfeni
odpovida potrebé zajistit ochranu nabytych prav v kontextu, ktery se vyznacuje zejména vysokym
poctem dotcenych urednikdt a soudct, jakoz i neexistenci platného referen¢niho systému, a nevede
k tomu, ze bude dlouhodobé pretrvavat rozdilné zachazeni na zakladé véku.

Ke treti az padté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predklddajiciho soudu, které je tieba rovnéz zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢ldnek 9 smérnice 2000/78, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity vykladany v tom smyslu,
ze brani tomu, aby clensky stat stanovil pocatek béhu dvoumeési¢ni prekluzivni lhiity pro podani navrhu
na nahradu 4jmy vyplyvajici z opatreni zakladajictho diskriminaci na zakladé véku ke dni vyhlaseni
rozsudku Soudniho dvora, kterym se konstatuje diskriminac¢ni povaha podobného opatfeni, zejména
pokud v uvedeném clenském stité existuje spor ohledné moznosti vztdhnout na dotycné opatieni
zaveéry vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze je nesporné, ze AGG provadi smérnici 2000/78 do némeckého prava,
ze cilem § 15 odst. 2 AGG je prispét ke splnéni povinnosti, které pro Spolkovou republiku Némecko
vyplyvaji z ¢lanku 17 této smérnice, a Ze toto ustanoveni AGG z tohoto divodu stanovi nahradu
nemajetkové Gjmy zpasobené diskriminaci na zakladé véku.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze priznani takové zadostiucinéni zavisi pouze na
prokdzani existence diskriminace, ze Ujma se v souladu s ustdlenou vnitrostatni judikaturou ocenuje
pausalné castkou 100 eur mésicné za obdobi, ve kterém pretrvavala diskriminace, a Ze naroky zalozené
na § 15 odst. 2 AGG musi byt podle § 15 odst. 4 AGG pisemné uplatnény u zaméstnavatele ve lhité
dvou mésict od okamziku, kdy se zaméstnanec o diskriminaci dozvédél.

Pocatek béhu této lhaty byl pro takové situace, jako jsou situace dotéené v ptivodnich fizenich,
stanoven v souladu s judikaturou Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ke dni
vyhlaseni rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560).

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda délka této lhiity a stanoveni pocatku béhu lhity na 8. zari 2011
spliuji pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 9 smérnice 2000/78, jakoz i ze zdsad rovnocennosti a efektivity.

Podle tohoto ustanoveni prislusi clenskym statim zejména zajistit, aby spravni rizeni, smérujici
k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2000/78, byla dostupnad véem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdazeni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze otazka lhit pro zahdjeni fizeni sméfujictho k prosazeni povinnosti
vyplyvajicich z této smérnice neni unijnim pravem upravena (rozsudek ze dne 8. cervence 2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 24).

Podle ustdlené judikatury je totiZ na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského stitu, aby upravil

takové procesni podminky, pricemz tyto podminky nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zékladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), a v praxi nesmi
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znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fiddem (zésada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
bod 25).

Soudni dvar mél jiz prilezitost rozhodnout, ze ¢lanek 9 smérnice 2000/78 nebrani takové lhité, jako je
lhita stanovend v § 15 odst. 4 AGG, za podminky, Ze jednak tato lhiita neni méné priznivé nez ta, kterd
se tykd obdobnych rizeni na zdkladé vnitrostatniho prava, a jednak ze stanoveni pocatecniho dne, od
kterého zacind uvedena lhiita bézet, neznemoziuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych
touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, bod 42).

Pokud jde o slucitelnost § 15 odst. 4 AGG se zasadou rovnocennosti, Soudni dviir rovnéz konstatoval,
ze moznost dosdhnout ndhrady majetkové a nemajetkové wGjmy vyplyvajici z poruseni zdkazu
diskriminace na zékladé rasy nebo etnického pivodu, ndbozenstvi nebo viry, zdravotniho postizeni,
véku nebo sexudlni identity byla zavedena AGG, a ze tedy pred prijetim tohoto zdkona v pravém slova
smyslu neexistovala rovnocennd fizeni (rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Bulicke), C-246/09,
EU:C:2010:418, bod 30). Takové konstatovani se pfitom zda byt potvrzeno informacemi ze spisu, ktery
ma Soudni dvar k dispozici.

Z téhoz spisu kromé toho vyplyva, ze prav priznanych § 15 odst. 2 AGG se lze dovolavat nezdavisle na
verejnopravni ¢i soukromopravni povaze zaméstnaneckého poméru a na tom, zda se na tyto poméry
vztahuje kolektivni smlouva, ¢i nikoli.

Za téchto podminek je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda zaloby uvedené v treti predbézné
otazce, které zfejmé vSechny souvisi s penézitymi naroky specifickymi pro zaméstnanecké poméry ve
vefejné sluzbé, jsou podobné jako zaloba na ndhradu $kody podand na zdkladé § 15 AGG a obsahuji
pfiznivéjsi procesni podminky s ohledem na zvlastnosti dotcenych fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 29).

Predkladajici soud je totiz jediny, kdo ma bezprostiedni znalost procesnich podminek takovych zalob
v oblasti prava verejné sluzby, a je proto nejpovolanéjsi pro posouzeni jak predmétu, tak zdkladnich
prvka tdajné obdobnych fizeni vnitrostatni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence
2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 28).

Pro ucely tohoto prezkumu je tfeba pripomenout, Ze dodrzeni zasady rovnocennosti predpokladd, ze
doty¢né pravidlo se pouzije bez rozdilu na fizeni, kterd jsou zalozena na poruseni unijniho prava, i na
fizeni zalozend na poruseni vnitrostitniho prava, kterd maji podobny predmét a pric¢inu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, bod 62 a citovana
judikatura).

Co se tyce zasady efektivity, je tieba uvést, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan
s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu a jeho zvlastnostem
u riznych vnitrostatnich soudnich organd. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit ochranu
prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, bod 97 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury plati, ze stanoveni promlcecich lhtt vyhovuje v zdsadé pozadavku efektivity,
nebot predstavuje uplatnéni zakladni zasady pravni jistoty, kterd chrani jak dotlenou osobu, tak
doty¢ny organ verejné spravy. Povaha téchto lhit totiz neni takovd, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem. Clenskym stitiim nicméné
pfislusi urcit u vnitrostatnich pravnich predpist, které spadaji do rozsahu plisobnosti unijnitho prava,
lhaty odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt pfijata, pro zacastnéné osoby,
slozitosti fizeni a pravnim predpisim, které maji byt pouzity, poctu osob, které mohou byt dotceny,
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a dalsim vefejnym nebo soukromym zajmim, které je tieba zohlednit. S touto vyhradou mohou
Clenské stity volné stanovovat vice ¢i méné dlouhé lhity (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, TDC,
C-327/15, EU:C:2016:974, bod 98 a citovana judikatura).

Pokud jde zejména o § 15 odst. 4 AGG, ktery stanovi lhiitu dvou mésiclt pro podani stiznosti
u zaméstnavatele, Soudni dvar rozhodl, Ze se nejevi, ze by tato prekluzivni lhiita mohla v praxi
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav priznanych unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. cervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, body 38 a 39).

Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni lhiity, Soudni dvir mél prilezitost zdiraznit, Ze tento nemtize
byt stanoven takovym zpusobem, aby zaméstnanci hrozilo, ze se nebude moci v této lhiaté dozvédét
o existenci nebo vyznamu diskriminace, jejiz obéti se stal, coz by mu znemoznovalo uplatnéni jeho
prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
bod 40).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, ze v rozsahu, v némz byl poc¢atkem béhu lhity stanovené v § 15
odst. 4 AGG okamzik, kdy se zaméstnanec dozvédél o tvrzené diskriminaci, nemtize toto ustanoveni
v praxi znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav pfiznanych unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 41).

Soudni dvir totiz nepovazuje za nepriméfenou obtiz skuteCnost, Ze je stanovena prekluzivni lhtta,
ktera zacina bézet az ode dne, kdy se doty¢nd osoba dozvédéla o tvrzené diskriminaci nebo o ni
minimalné védét musela (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi,
C-280/18, EU:C:2019:928, bod 55).

Z judikatury pripomenuté v bodech 71 az 73 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze k tomu, aby se urcita
osoba mohla seznamit s existenci nebo rozsahem diskriminace, jejiz je obéti, musi mit moznost znét
zéroven rozdilné zachdzeni, kterému je vystavena, divod tohoto rozdilného zachdzeni a diskriminac¢ni
povahu rozdilného zachédzeni z tohoto davodu.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci stanovil, Ze zdkladni platovy stupen urednika nebo soudce
v ramci kazdé funkéni platové tridy je pfi jeho nastupu do sluzebniho poméru uréen na zakladé jeho
véku, star$i spolkovy zdkon o platech, mohli se zalobci v plvodnich fizenich jiz od svého pfrijeti
dozvédét jak o rozdilném zachdzeni, jemuz byli vystaveni, tak o jeho dtvodu.

Naproti tomu neni ve vécech v pavodnim fizeni podle vSeho sporné, ze zalobci nevédéli ani nemohli ke
dni svého nastupu do sluzebniho poméru védét o diskriminac¢ni povaze rozdilného zachdzeni, kterému
byli vystaveni z uvedeného divodu. Z predkladdacich rozhodnuti totiz vyplyva, ze se s ni seznamili jen
kratce pred podanim svych stiznosti.

Vyvstava tedy otazka, zda se zalobci v ptvodnich fizenich mohli sezndmit s uvedenou diskriminaéni
povahou ode dne vyhldseni rozsudku ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560), jak rozhodl Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) s tim, Ze relevantni
pravni okolnosti byly v tomto rozsudku dostate¢né jasné vymezeny.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze povaha a rozsah povinnosti, kterou maji ¢lenské stity na
zdkladé ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ve vztahu k takové vnitrostatni pravni uprave,
8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560) (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014,
Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 104).
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Je nesporné, ze spolkova zemé Sasko-Anhaltsko v té dobé neinformovala své zaméstnance o vyhlaseni
tohoto rozsudku, ale ze tento rozsudek byl k dispozici v den svého vyhldseni na internetové strance
Soudniho dvora. Mimoto z predkladdacich rozhodnuti vyplyvd, ze uvedeny rozsudek byl zpfistupnén
jak Siroké verejnosti prostrednictvim némeckych sdélovacich prostredki, tak clenim odborového
svazu zastupujiciho uredniky této spolkové zemeé.

Predkladajici soud upresnuje, ze z 10667 zadosti o vyplaceni zadostiuc¢inéni na zakladé § 15 odst. 2
AGG, podanych u organd uvedené spolkové zemé, bylo 7071 zadosti zamitnuto, z nichz 6516
z divodu opozdéného podani s ohledem na lhitu stanovenou v § 15 odst. 4 AGG. V této lhuté tedy
bylo podano 4 151 z téchto zadosti, z ¢ehoz vice nez 700 odborovym svazem jednajicim za své Cleny.

Predkladajici soud pripomind, ze urednici a soudci ve sluzbach spolkové zemé Sasko-Anhaltsko
nespadali béhem obdobi relevantniho v pivodnim fizeni pod pravni ipravu dotcenou ve véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), ale pod
pravni upravu dotcenou ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht
a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), jakoz i ze dne 9. zari 2015,
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).

Zduraznuje, ze po vyhlaseni rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560), méla spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko podobné jako spolkové ministerstvo vnitra ve
svych obéznicich ze dne 27. ledna 2012 a 23. bfezna 2012 za to, ze zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku nelze prenést na situaci urednikdt nebo soudct v jejich sluzbach, nebot se tykaji pouze
situace smluvnich zaméstnancti.

Predkladajici soud upresnuje, Ze tento nazor sdilela az do vyhlaseni rozsudkt ze dne 19. ¢ervna 2014,
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), jakoz i ze dne 9. zari
2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) vétsina némeckych spravnich soudd, pricemz k objasnéni ze
strany Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) doslo az po vyhlaseni rozsudku ze dne
19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005).

Podle predkladajiciho soudu tak byly pravni poznatky relevantni ve véci v pavodnim fizeni objasnovany
postupné v po sobé nasledujicich rozsudcich Soudniho dvora a az do vyhldseni rozsudka ze dne
19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,2005,
bod 51), jakoz i ze dne 9. zari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, body 33 a 34), nebyly tyto
poznatky dostatecné jasné potvrzeny.

Konec¢né z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze se zalobci v pivodnich fizenich rychle neseznamili
s rozsudkem ze dne 8. zafi 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), ani
nezhodnotili jeho vyznam, pokud jde o jejich vlastni odménu.

Z téchto skuteCnosti, zejména z okolnosti, ze nékolik tisici ufednikd a soudcti spolkové zemé
Sasko-Anhaltsko podalo zadosti ve lhtté stanovené v § 15 odst. 4 AGG, jasné vyplyva, ze pocatek
béhu této lhuty, tak jak byla stanovena v projedndvaném pripadé, v praxi neznemoznil vykon prav
pfiznanych § 15 odst. 2 AGG.

Naproti tomu, jak se ziejmé domniva predkladajici soud, dalsi skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze za
zvlastnich okolnosti, které tento soud popsal, se vykon téchto prav tredniky a soudci spolkové zemé
Sasko-Anhaltsko stal nadmérné obtiznym, jelikoz zacatek béhu lhaty byl stanoven takovym zpisobem,
ze jim hrozilo, Ze nebudou moci ve lhité dvou mésici rozeznat existenci nebo vyznam diskriminace,
jejimiz obétmi se stali.

V bodech 81 az 84 tohoto rozsudku totiz bylo pripomenuto, ze se rozsudek ze dne 8. zari 2011,

Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560) netykal vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné na
zalobce v pavodnich fizenich rizeni, Ze se spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko a prislusné spolkové organy
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po vyhlaseni tohoto rozsudku domnivaly, Ze zavéry z ného vyplyvajici nelze prenést na situaci Grednika
a soudctl a ze az do vyhlaseni rozsudkt ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,2005, bod 51), jakoz i ze dne 9. zafi 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, body 33 a 34), sdilela toto stanovisko vétsina némeckych spravnich soudt.

Za téchto okolnosti se zdd, ze predkladajici soud ma spravné za to, ze navzdory vysvétlenim
a upresnénim poskytnutym v rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560), pokud jde o povahu a rozsah povinnosti, kterou maji ¢lenské staty na zakladé ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nebyly pravni poznatky relevantni pro posouzeni slucitelnosti
pravidel tykajicich se odménovani urednikii a soudctt spolkové zemé Sasko-Anhaltsko s témito
ustanovenimi vyhldsenim tohoto rozsudku dostatecné objasnény, a to ani pfislusSnym spolkovym
organiim, ani vétsiné némeckych spravnich souda.

Za takovych podminek se jevi, Ze existovalo nebezpeci, ze tGrednici, ¢i dokonce soudci spolkové zemé
Sasko-Anhaltsko nebudou schopni se ve lhtté dvou mésici od vyhlaseni rozsudku ze dne 8. zari 2011,
Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560) seznamit s existenci nebo vyznamem
diskriminace, jejimiz obétmi se stali.

Zda se, ze existenci takového rizika potvrzuje jak skutecnost, ze podle zjisténi predkladajictho soudu
zalobci v piavodnim fizeni okamzité nevyhodnotili vyznam tohoto rozsudku, pokud jde o jejich
odmeénu, tak zamitnuti stiznosti podanych ufedniky a soudci spolkové zemé Sasko-Anhaltsko
z divodu opozdénosti ve vice nez 60 %.

Tyto skutec¢nosti umoznuji pochybovat o tom, zZe stanoveni pocitku béhu lhtty stanovené v § 15
odst. 4 AGG na den vyhlaseni rozsudku ze dne 8. zari 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560), dostatecné zohlednilo kritéria uvedena v bodé 69 tohoto rozsudku, zejména kritéria
tykajici se slozitosti pravnich predpisti, které maji byt pouzity, a poctu osob, které mohou byt dotceny.

Je vsak na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pfimou znalost sport v pivodnim fizeni, aby
s ohledem na vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti provedl ovéfeni nezbytnd k urceni, zda
pocatek béhu lhaty stanovené v § 15 odst. 4 AGG byl stanoven takovym zptsobem, ze vykon prav,
ktera urednikim a soudcim spolkové zemé Sasko-Anhaltsko priznava § 15 odst. 2 AGG, jim byl
nadmérné ztizen.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tieba na treti az patou predbéznou otazku odpovédét tak,
ze zasada efektivity musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pocatek
béhu dvoumési¢ni prekluzivni lhiity pro podani zadosti o nahradu $kody vyplyvajici z opatfeni, které
predstavuje diskriminaci na zdkladé véku, ke dni vyhldseni rozsudku Soudniho dvora, kterym byla
konstatovdna diskrimina¢ni povaha podobného opatreni, pokud hrozi, Ze dot¢ené osoby se v uvedené
lhaté nebudou schopny seznamit s existenci nebo vyznamem diskriminace, jejiz obéti se staly. Tak
tomu miize byt zejména tehdy, kdyz v uvedeném clenském staté existuje spor ohledné moznosti
vztdhnout na dotc¢ené opatreni zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 2 a 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze
nebrani opatreni, které urednikim ve sluZebnim poméru a soudcim s cilem zajistit jim
primérenou odménu priznava doplatek k odméné ve vysi procentniho podilu zakladniho
platu, ktery predtim pobirali zejména na zakladé zakladniho platového stupné, ktery jim byl
pro kazdou platovou tridu urcen pri jejich nastupu do sluzebniho poméru na zakladé véku,
pokud toto opatfeni odpovida potrebé zajistit ochranu nabytych prav v kontextu, ktery se
vyznacCuje zejména vysokym poctem dotcenych turednikit a soudcd, jakoz i neexistenci
platného referencniho systému, a nevede k tomu, ze bude dlouhodobé pretrvavat rozdilné
zachazeni na zakladé véku.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil
pocatek béhu dvoumésicni prekluzivni lhuty pro podani zadosti o nahradu $kody vyplyvajici
z opatfeni, které predstavuje diskriminaci na zakladé véku, ke dni vyhlaseni rozsudku
Soudniho dvora, kterym byla konstatovana diskriminac¢ni povaha podobného opatfeni, pokud
hrozi, ze dotcené osoby se v uvedené lhiaté nebudou schopny seznamit s existenci nebo
vyznamem diskriminace, jejiz obéti se staly. Tak tomu muze byt zejména tehdy, kdyz
v uvedeném clenském staté existuje spor ohledné moznosti vztahnout na dotcené opatreni
zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku.

Podpisy.
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