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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. unora 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Clénelg 20 SFEU — Obcanstvi Evropské unie — Obcan Unie, ktery nikdy
nevyuzil prava volného pohybu — Zadost manzela ¢i manzelky, ktefi jsou statnimi prislusniky treti
zemé, o vydani docCasné pobytové karty — Zamitnuti — Povinnost zajistit obzivu manzela ¢i manzelky —
Neexistence dostate¢nych prostredkii na strané ob¢ana Unie — Povinnost manzelQ zit spolecné —
Vnitrostatni pravni predpisy a praxe — Skute¢né vyuziti podstatné ¢asti prav priznanych obcantm
Unie — Zbaveni®

Ve véci C-836/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Superior de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko)
ze dne 30. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2018, v fizeni
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
proti
RH,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RH P. Garcia Valdivieso Manriquem a A. Ceballos Cabrillem, abogados,

— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. Wolff a P. Ngo, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a ]. Hoogveldem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a E. Montaguti, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2019,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 20 SFEU.

Tato zadost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
(Subdelegace vlady v Ciudad Real, Spanélsko) (dile jen ,Subdelegace”) a RH, jenz se tykad toho, Ze
Subdelegace zamitla zddost RH o pobytovou kartu pro rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ui. vést. 2004, L 158,
s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteii je doprovazeji nebo nasleduji.

Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

[...]

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

[...]

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo néasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

2 ECLIL:EU:C:2020:119



10

RozsuDEK ZE DNE 27. 2. 2020 — vEc C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (MANZEL CI MANZELKA OBCANA UNIE)

Spanélské prdvo
Clanek 32 Ustavy stanovi:
»1. Muz a zena maji pravo uzavrit manzelstvi pfi plné pravni rovnosti.

2. Zakon upravuje formy manzelstvi, vék a zptsobilost k uzavieni manzelstvi, prdva a povinnosti

manzell, pri¢iny rozluky a zaniku a jejich uc¢inky.”
Clanek 68 Cédigo Civil (obc¢ansky zdkonik) uvadi:

»Manzelé jsou povinni zit spolecné, byt si vérni a vzdjemné si pomahat. Kromé toho jsou povinni délit
se o domaci povinnosti a péci o predky, potomky a jiné osoby svérené do jejich péce.”

Cldnek 70 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Manzelé vzajemnou dohodou urci misto rodinné domadcnosti a v pripadé neshody rozhodne soud,
ktery prihlédne k zajmu rodiny.”

Clanek 1 Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafa de ciudadanos
de los Estados miembros de la Unién europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (krdlovské natizeni 240/2007 o vstupu, volném pohybu a pobytu obc¢ant ¢lenskych
statt Evropské unie a jinych statf, které jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, ve Spanélsku) ze dne 16. tinora 2007, ve znéni platném v rozhodné dobé, uvadi:

»1. Toto kralovské narizeni stanovi podminky pro vykon prava statnich prislusnikd jinych clenskych
statlh Evropské unie a jinych statd, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, na vstup na uUzemi a vycestovani z néj, na volny pohyb, pobyt, trvaly pobyt a praci ve
Spanélsku, jakoz i omezeni vy$e uvedenych prav z diivodd vefejného poiadku, vefejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi.

2. Ustanovenimi tohoto krdlovského nafizeni nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist
a mezinarodnich smluv, jejichz je [Spanélské kralovstvi] smluvni stranou.”

Clanek 2 tohoto kralovského narizeni stanovi:

»Toto kralovské nafizeni se za podminek v ném stanovenych pouzije rovnéz na nize uvedené rodinné
prislusniky statnitho prislusnika jiného clenského stitu Evropské unie nebo jiného stitu, jenz je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, ktefi jej doprovazeji nebo nasleduji,

a to bez ohledu na jejich statni prislusnost:

manzel nebo manzelka, nebyla-li uzaviena dohoda ¢i vyddno rozhodnuti o neplatnosti, rozvodu nebo
rozluce jejich manzelstvi

[...]«
Cléanek 7 uvedeného kralovského nafizeni stanovi:
»1. Kazdy obc¢an Unie nebo stitni prislu$nik jiného statu, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském

hospodaiském prostoru, maji pravo pobyvat na tzemi Spanélského stitu po dobu del$i nez tfi mésice,
pokud:
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro Spanélsky systém socidlni pomoci, a jsou castniky zdravotntho pojisténi, kterym jsou ve
Spanélsku kryta vSechna rizika; nebo

[...]

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi ob¢ana Unie nebo jiného stitu, jenz
je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, ktery splnuje podminky uvedené
v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi
piislusniky zddného ¢lenského stitu, pokud doprovézeji nebo nasleduji ve Spanélsku ob¢ana Unie nebo
jiného stétu, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, za predpokladu, ze
tento obc¢an spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).

[...]

7. Dostate¢né prostredky na obzivu nelze stanovit presnou castkou, ale je treba prihlédnout k osobni
situaci statnich prislusnika ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného stitu, jenz je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Tato ¢astka nesmi byt v zddném pripadé vyssi nez
uroven financnich prostfedkd, pod niz jsou Spanélskym obcanim vypldceny davky socidlni podpory,
nebo nez minimalni ¢astka davek socidlniho zabezpeceni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. listopadu 2015 uzaviel RH, plnolety marocky stitni piislusnik, v Ciudad Real (Spanélsko)
manzelstvi s plnoletou $panélskou statni prislusnici, kterd nikdy nevyuzila prava volného pohybu
v ramci Unie. Zakonnost tohoto manzelstvi nebyla nikdy zpochybnéna. Od té doby ziji manzelé
spolecné ve mésté Ciudad Real s otcem $panélské statni prislusnice.

Dne 23. listopadu 2015 podal RH zadost o vydani docasné pobytové karty pro rodinného prislusnika
obc¢ana Unie.

Dne 20. ledna 2016 prislusny spravni organ tuto zddost zamitl z divodu, Ze manzelka pana RH
neprokdzala, Ze spliuje podminky stanovené v c¢lanku 7 kralovského nafizeni 240/2007. Konkrétné
mél za to, ze manzelka pana RH neprokazala, Ze ma dostatecné finan¢ni prostiedky k zajisténi obzivy
svého manzela, ackoli podle uvedeného ¢lanku 7 povinnost mit takové prostifedky prislusi vylu¢né ji.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze prislusny spravni organ nezkoumal zidnou jinou okolnost,
ktera by mohla ovlivnit skute¢ny vztah manzel(, ani neanalyzoval dopad, ktery by na $panélskou statni
prislusnici méla skutecnost, ze jeji manzel musi opustit tzemi Unie. Uvedeny orgin nezohlednil ani
skutecnost, ze se otec $panélské statni prislusnice zavazal uhradit naklady spojené s pobytem RH ve
Spanélsku, pricemz nabidka a potvrzeni o finané¢nich prostiedcich otce manzelky pana RH byly mimoto
dolozeny.

Dne 10. brezna 2016 Subdelegace potvrdila zamitnuti zadosti podané panem RH. Posledné uvedeny
podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Ciudad Real (proviné¢ni spravni soud ¢. 2 v Ciudad Real, Spanélsko).

Uvedeny soud jeho zalobé vyhovél a mél za to, ze ¢lanek 7 kralovského nafizeni 240/2007 se

nevztahuje na RH, ktery je rodinnym prislusnikem S$panélské stitni prislusnice, kterd nikdy nevyuzila
prava volného pohybu.
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Statni sprava podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.

Piedkléddajici soud zdiraziiuje, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v rozsudku ze dne
1. Cervna 2010 rozhodl, ze krélovské natizeni 240/2007 se vztahuje na $panélské statni prislusniky, at
jiz vyuzili prava volného pohybu na tzemi Unie, ¢i nikoli, a na jejich rodinné prislusniky, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretich zemi.

Predkladajici soud ma vSak za to, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) neposoudil spravné, ze
z ¢lanku 3 smérnice 2004/38 a z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tato smérnice se vztahuje
pouze na statni prislusniky clenského statu, ktefi se pohybuji na tizemi jiného clenského staitu. Mimoto
uvadi, ze z judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vyplyvd, ze rezim sluc¢ovani rodin statnich
prislusniki tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky s$panélského stitniho prislusnika, jak je
stanoven v krdlovském nafizeni 240/2007, je nyni stejny jako rezim obc¢ana Unie, ktery se usadil ve
Spanélsku.

Predkladajici soud uvadi, ze ke dni, kdy byl vyhldsen rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud),
kralovské narizeni 240/2007 nezahrnovalo podminky stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2004/38
a konkrétné podminku, aby obcan Unie mél pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né finanéni
prostiedky, aby se nestali zatézi pro systém socialni pomoci.

Zékonem ze dne 20. dubna 2012 byl ¢lanek 7 smérnice 2004/38 nakonec v celém rozsahu proveden do
$panélského prava, a to véetné povinnosti mit zdravotni pojisténi a dostatecné finan¢ni prostredky.
Tyto podminky se tedy zacaly vztahovat rovnéz na Spanélského stitniho prislusnika, ktery nikdy
nevyuzil prava volného pohybu a preje si, aby jej nasledovali jeho rodinni prislusnici, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfeti zemé. Uplatnéni podminek stanovenych v clanku 7 kralovského nafizeni
240/2007, ve znéni zdkona ze dne 20. dubna 2012, na Spanélské statni prislusniky, ktefi nikdy
nevyuzili prava volného pohybu, bylo v pozdéjsi judikature Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
povazovano za Uc¢inek ustanoveni vnitrostatniho prava nezavislého na smérnici 2004/38.

Predkladajici soud se vsak tdze, zda clanek 20 SFEU nebrani Spanélské praxi, kterd $panélskému
statnimu pfislu$nikovi, jenz nikdy nevyuzil prava volného pohybu v ramci Unie, uklddd povinnost
prokazat, Ze ma pro sebe a svého manzela ¢i manzelku dostatecné finan¢ni prostredky, aby se nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci. Konkrétné uvadi, Ze tato automaticka praxe $panélského statu, kdy
neni mozné se prizptisobit zvlastnim situacim, by mohla byt v rozporu s uvedenym ¢lankem 20, kdyby
vedla k tomu, ze by $panélsky statni prislusnik musel opustit tzemi Unie.

Predkladajici soud ma za to, Ze s ohledem na $panélskou pravni tpravu manzelstvi by tomu tak mohlo
byt. Zdtrazhuje totiz, Ze prdvo na spole¢ny Zivot vyplyvd z minimélntho obsahu ¢lanku 32 Ustavy.
Mimoto ¢lanky 68 a 70 obcanského zdkoniku stanovi, Ze manzelé jsou povinni zit spolecné
a vzdjemnou dohodou urcit misto rodinné domadacnosti. Z toho plyne, Ze se povinnost manzelt zit
spolecné stanovend ve Spanélském pravu lisi od pouhého rozhodnuti z hlediska vhodnosti nebo
pohodli.

Podle predklddajictho soudu nemusi byt mozné splnit tuto povinnost, pokud legalni pobyt stitniho
prislusnika treti zemé, ktery je manzelem ¢i manzelkou $panélského statniho prislusnika, zavisi na
hospodarskych kritériich. Odmitnuti udélit pravo pobytu manzelovi ¢i manzelce znamend pro
$panélského statniho prislusnika, ktery nema prostfedky na obzivu pozadované v ¢lanku 7 kralovského
nafizeni 240/2007, nutnost opustit izemi Unie, nebot se jednd o jediny zpusob, jak respektovat pravo
a povinnost spolecného souziti, které stanovi Spanélské pravo, a zajistit jejich Gc¢innost. K ucinéni
takového zavéru neni nutné, aby bylo mozné soudni cestou donutit manzele zit spole¢né.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze s clankem 20 SFEU je kazdopadné v rozporu praxe

$panélského statu spocivajici v automatickém odmitnuti slouceni rodiny v pripadé statntho prislusnika
treti zemé a Spanélského stitniho prislusnika, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu, pouze
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z divodu, Ze tento statni prislusnik nemd urcitou zivotni Groven, aniz organy zkoumaly, zda mezi
obcanem Unie a timto statnim pfislusnikem treti zemé existuje vztah zavislosti takové povahy, ze
v pripadé odmitnuti udéleni odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by uvedeny obcan byl
fakticky nucen opustit izemi Unie jako celek.

Predkladajici soud mad za to, ze $panélské organy zamitly zadost pana RH pouze z toho divodu, ze jeho
manzelka nema dostatecné prostredky, aniz zkoumaly zvlastni okolnosti dotéeného manzelstvi.
Uvedeny soud v tomto ohledu odmita tvrzeni spravniho organu kritizujici skutecnost, ze manzelka
pana RH neuvedla existenci pripadnych zvlastnich okolnosti. Podle predkladajictho soudu $panélsky
stat neposkytl manzelce pana RH moznost vyjadrit se k pripadné existenci vztahu zavislosti mezi ni
a jejim manzelem. Orgdny nezkoumaly ani potvrzeni o dostate¢nych prostfedcich otce manzelky pana
RH na zivobyti, ackoli vyslovné navrhl, Ze zajisti obzivu manzela své dcery, coz dokazuje, Ze Spanélsky
stat pfi odmitnuti vydat staitnimu prislusnikovi tfeti zemé pobytovou kartu pro rodinného prislusnika
obc¢ana Unie v praxi vychazi vylu¢né a automaticky z nedostatku prostredkti samotného $panélského
statniho prislusnika na Zzivobyti.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La
Mancha, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Mize s ohledem na ¢lanek 68 obcanského zakoniku, ktery stanovi povinnost manzelt Zit spole¢né,
pozadavek, aby $panélsky obcan, ktery nevyuzil prava volného pohybu, splinoval podminky ¢lanku 7
odst. 1 [kralovského nafizeni 240/2007] za Gcelem prizndni prava pobytu jeho manzelovi ¢i
manzelce, ktefi jsou statnimi piislusniky treti zemé, podle ¢l. 7 odst. 2 [krdlovského narizeni
240/2007], predstavovat — v priipadé, Zze tyto pozadavky nejsou splnény - poruseni
¢lanku 20 SFEU, pokud by v disledku odepreni tohoto prava byl $panélsky obcan nucen opustit
uzemi Unie jako celek?

2) V kazdém pripadé bez ohledu na vySe uvedené a na odpovéd na prvni otdzku, brani
clanek 20 SFEU s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, mezi kterou patfi mimo
jiné [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii)
(C-82/16, EU:C:2018:308)], takové praxi sSpanélského stdtu, kterd spocivdi v automatickém
uplatnovani pravni Gpravy obsazené v clanku 7 kralovského narizeni 240/2007 a odmitnuti udélit
povoleni k pobytu rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil prava volného
pohybu, pouze z toho diivodu, ze ob¢an Unie nesplnuje podminky stanovené v tomto ¢lanku, aniz
je konkrétné a individualné posuzovano, zda mezi timto obcanem Unie a statnim pfislusnikem treti
zemé existuje takovy vztah zavislosti, ktery by mél z jakéhokoli diivodu a s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu za nasledek, ze v pripadé odepreni prava pobytu statnimu prislusnikovi
treti zemé by se ob¢an Unie nemohl od svého rodinného prislusnika, na kterém je zavisly, odloucit
a musel by opustit izemi Unie?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Nejprve je tieba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze prislusné spanélské organy odmitly na
zdkladé clanku 7 kralovského natizeni 240/2007, ktery provadi clanek 7 smérnice 2004/38, udélit RH,
ktery je marockym statnim prislusnikem, povoleni k pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana Unie
z davodu, ze jeho manzelka, kterd je obcanem Unie, nemd pro sebe a své rodinné prislusniky
dostatecné prostredky, aby se nestali zatézi pro vnitrostatni systém socidlni pomoci, aniz zohlednily
skute¢nost, ze jeji otec vyjadril ochotu zajistit obzivu pana RH.

6 ECLIL:EU:C:2020:119
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Predkladajici soud dale upresnuje, Ze manzelka pana RH je $panélskou statni prislusnici, ktera nikdy
nevyuzila prava volného pohybu v ramci Unie. Je tfeba uvést, ze v takové situaci jeji manzel, ktery je
statnim prislusnikem tfeti zemé, nemuze vyvozovat odvozené pravo pobytu ani ze smérnice 2004/38
ani z ¢lanku 21 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni
rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 40 a citovana judikatura].

Nicméné z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se ¢lanek 7 kralovského narizeni 240/2007 nevztahuje
pouze na zddosti o slouceni rodiny, které podal statni prislusnik tieti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil prava volného pohybu, a které spadaji do ptisobnosti smérnice
2004/38, ale na zakladé ustdlené judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rovnéz na zadosti
o slouceni rodiny podané stitnim prislusnikem treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
$panélského statniho prislusnika, jenz nikdy nevyuzil prava volného pohybu.

Za téchto okolnosti je uzite¢né pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora a jak uvedl
generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, podminka tykajici se dostatecnosti prostredkti uvedena
v clanku 7 smérnice 2004/38, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze ackoli ob¢an Unie musi mit
dostate¢né prostredky, nestanovi unijni pravo ani sebemensi pozadavek na ptvod téchto prostredkd,
které mohou byt poskytovany napriklad rodinnym prislusnikem uvedeného obcana (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, body 30 az 33, a rozsudek
ze dne 2. ffjna 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 30 a citovand judikatura).

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je treba zkoumat na prvnim misté, je, zda
¢lanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat zamitl zadost
o slouceni rodiny podanou manzelem ¢i manzelkou — ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé —
obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem tohoto clenského statu a nikdy nevyuzil prava volného
pohybu, pouze z toho divodu, Ze tento ob¢an Unie nemd pro sebe a svého manzela ¢i manzelku
dostate¢né prostredky, aby se nestali zatézi pro systém socidlni pomoci, aniz bylo zkouméno, zda mezi
timto obc¢anem Unie a jeho manzelem ¢i manzelkou existuje vztah zdavislosti takové povahy, ze
v pripadé odmitnuti udéleni odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by uvedeny obcan Unie
byl nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné
¢asti prav plynoucich z jeho statusu.

Zaprvé je tieba zdlraznit, Ze se unijni pravo v zdsadé nevztahuje na zddost o slouceni rodiny statniho
pfislusnika treti zemé s jeho rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu
a nikdy nevyuzil prava volného pohybu, a tedy v zasadé nebrani pravni upravé clenského statu, podle
které takové slouceni rodiny podléha takové podmince dostatecnych prostredkd, jaka je popsdna
v predchozim bodé.

Zadruhé je vsak treba uvést, ze systematické ulozeni takové podminky, bez jakékoli vyjimky, miize
porusit odvozené pravo pobytu, které musi byt ve velmi specifickych situacich pfiznano na zakladé
¢lanku 20 SFEU statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie.

V tomto ohledu je tieba prfipomenout, Zze podle ustilené judikatury priznava clanek 20 SFEU kazdé
osobé, ktera ma stitni prislusnost clenského stitu, status obcana Unie, ktery je predurcen byt
zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych statt [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 47 a citovand judikatura].

Obcanstvi Unie prizndva kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
a opatreni prijatych k jejich provedeni [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny
v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 48 a citovana judikatura].
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Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostitnim opatfenim, vcetné
rozhodnuti o odepfeni prava pobytu rodinnym prislusnikiim obc¢ana Unie, v jejichz disledku jsou
obc¢ané Unie pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jejich statusu
[rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 49 a citovand judikatura].

Ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie naproti tomu nepfizndvaji zddné samostatné pravo
statnim prislusnikim treti zemé. Pripadna prava priznana takovym statnim prislusnikm totiz nejsou
vlastnimi pravy pfislusejicimi témto stitnim prislusnikim, nybrz pravy odvozenymi od prav, jichz
pozivd ob¢an Unie. Ucel a od@vodnéni uvedenych odvozenych prav se zakladd na zjisténi, ze
odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu obcana Unie [rozsudek ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 50 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvir jiz dfive konstatoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory
tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusniki tretich zemi
a doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu prisludnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, priznano pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen
uzitecny ucinek obcanstvi Unie, kdyby v dasledku odepfeni takového prava byl tento obcan ve
skutec¢nosti nucen opustit tizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z tohoto statusu [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 51].

Odmitnuti priznat stitnimu pfislu$nikovi tfeti zemé pravo pobytu vSak muze zpochybnit uzitecny
ucinek obcanstvi Unie pouze tehdy, pokud mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a obcanem
Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, ze by posledné uvedeny byl
nucen doprovazet dotéeného prislusnika treti zemé a opustit tzemi Unie jako celek [rozsudek ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52 a citovana
judikatura].

Z toho plyne, ze statni prislusnik tfeti zemé se muize priznani odvozeného prava pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU domahat pouze tehdy, jsou-li v pfipadé neprizndni takového prava pobytu tento statni
prislusnik i ob¢an Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, nuceni opustit tzemi Unie. Takové
odvozené pravo pobytu lze tedy priznat pouze tehdy, pokud statni prislusnik treti zemé, ktery je
rodinnym priislusnikem obcana Unie, nespliiuje podminky stanovené k tomu, aby na zakladé jinych
ustanoveni, a zejména na zakladé vnitrostatni pravni Upravy pouzitelné na slouceni rodiny ziskal pravo
pobytu v ¢lenském staté, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem.

Nicméné poté, co bylo konstatovano, ze zadné pravo pobytu nemize byt na zdkladé vnitrostitniho
prava nebo sekundarniho unijniho prava priznano statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Unie, md skutecnost, ze mezi timto statnim pfislusnikem a timto obcanem Unie
existuje takovy vztah zavislosti, ze by byl uvedeny ob¢an Unie nucen opustit izemi Unie jako celek
v pripadé, ze by jeho rodinny prislusnik, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, musel opustit
uvedené Gzemi, za nasledek, ze c¢lanek 20 SFEU v zdsadé ukladd doty¢nému clenskému statu
povinnost priznat posledné uvedenému odvozené pravo pobytu.

Zatfeti je vsSak tfeba jesté uvést, ze Soudni dvar jiz uznal, Ze odvozené pravo pobytu plynouci
z Clanku 20 SFEU neni absolutni, nebot c¢lenské stity mohou za urcitych zvlastnich okolnosti
odmitnout jej priznat.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento ¢lanek 20 SFEU nemd dopad na moznost clenskych sttt dovolavat se
vyjimky z uvedeného odvozeného prava pobytu souvisejici zejména s ochranou vefejného poradku
a vefejné bezpelnosti (rozsudek ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36,
a rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81).
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Nepfriznani prava pobytu rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Unie, jenz je stitnim prislusnikem treti
zemé, které se s ohledem zejména na trestnou cinnost pachanou uvedenym statnim prislusnikem
zakladd na skute¢ném, aktudlnim a dostate¢né zdvazném ohrozeni verejného poradku c¢i verejné
bezpecnosti, by tedy bylo v souladu s unijnim pravem, i kdyby znamenalo povinnost obcana Unie,
jeho rodinného prislusnika, opustit dzemi Unie [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 92 a citovand judikatura].

Je tedy tifeba zkoumat, zda clanek 20 SFEU stejnym zptsobem c¢lenskym statim umoznuje zavést
vyjimku z odvozeného prava pobytu stanoveného v tomto ¢lanku, ktera souvisi s pozadavkem, aby mél
obcan Unie dostate¢né prostredky.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze vyjimku z odvozeného prava pobytu plynouciho
z ¢lanku 20 SFEU je nutno posuzovat s ohledem zejména na priavo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota stanovené v clanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne
13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36, a rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81) a obecnéji s ohledem na zasadu proporcionality, kterd je obecnou
zasadou unijniho prava.

Kdyby pritom statnimu prisludnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, nebylo
pfizndano odvozené pravo pobytu na tzemi clenského stitu, jehoz statni prislusnost ma tento obcan,
pouze z divodu, Ze uvedeny obcan nemd dostatecné prostiedky, ackoli mezi uvedenym obcanem
a timto statnim prislusnikem treti zemé existuje takovy vztah =zavislosti, jaky je popsany
v bodé 39 tohoto rozsudku, bylo by tim ohrozeno skute¢né vyuzivani podstatné ¢asti prav plynoucich
ze statusu obcana Unie, coz by bylo nepriméfené vzhledem k cili sledovanému takovou podminkou
prostredkd, a sice cili spocivajicimu v ochrané verejnych financi doty¢ného clenského statu. Takovy
Cisté hospodarsky cil se totiz podstatné lisi od cile udrzet vefejny poradek a ochranit vefejnou
bezpecnost, a neumoznuje odivodnit tak zdvazné ohrozeni skute¢ného vyuzivani podstatné casti prav
plynoucich ze statusu obc¢ana Unie.

Z toho plyne, Ze existuje-li mezi obcanem Unie a statnim prislusnikem treti zemé, ktery je jeho
rodinnym prislu$nikem, vztah zdvislosti ve smyslu bodu 39 tohoto rozsudku, ¢lanek 20 SFEU brani
tomu, aby clensky stat stanovil vyjimku z odvozeného prava pobytu, které tento clanek priznava
tomuto statnimu prislusnikovi, pouze z dtivodu, Ze uvedeny obcan Unie nemd dostatecné prostredky.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, povinnost ob¢ana Unie mit pro
sebe a svého rodinného prislusnika, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, dostatecné prostredky,
muze tedy ohrozit uzite¢ny ucinek ¢lanku 20 SFEU, pokud vede k tomu, ze uvedeny statni prislusnik
musi opustit uzemi Unie jako celek, a k tomu, Ze z divodu existence vztahu zavislosti mezi timto
staitnim prislusnikem a obcanem Unie je posledné uvedeny fakticky nucen jej doprovizet, a tudiz
rovnéz opustit izemi Unie.

Pokud jde zactvrté o procesni pravidla, podle kterych se v ramci zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouc¢eni rodiny statni prisludnik treti zemé muze dovoldvat odvozeného prava na zdkladé
¢lanku 20 SFEU, Soudni dvar rozhodl, Ze c¢lenskym statim sice prislusi urcit pravidla uplatnéni
odvozeného prava pobytu, které ma ve velmi specifickych situacich uvedenych v bodé 39 tohoto
rozsudku byt priznidno statnimu prislusnikovi treti zemé na zdkladé clanku 20 SFEU, to v$ak nic
neméni na tom, Ze tato procesni pravidla nesmi ohrozit uzitecny ucinek uvedeného clanku 20
[rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 54].

I kdyz vnitrostatni organy nemaji povinnost systematicky a z vlastni iniciativy zkoumat existenci vztahu
zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, nebot dotyc¢né osoba musi predlozit diikazy umoznujici posoudit,
zda jsou splnény podminky uplatnéni clanku 20 SFEU, uzite¢ny ucinek tohoto clanku by vsak byl
ohrozen, kdyby stitnimu prislusnikovi treti zemé nebo obcanovi Unie, ktery je jeho rodinnym
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prislusnikem, bylo branéno uplatnit skute¢nosti, které umoznuji posoudit, zda mezi nimi existuje vztah
zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez
a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 75 a 76).

Pokud tudiz statni prislu$nik treti zemé poda k prislusnému vnitrostatnimu organu zadost o povoleni
k pobytu za tucelem slouceni rodiny s obcanem Unie, ktery je stitnim prislusnikem doty¢ného
clenského statu, nemuze tento organ automaticky zamitnout tuto zadost pouze z divodu, ze tento
obcan Unie nemd dostatecné prostredky. Naopak mu prislusi, aby na zakladé skutecnosti, které mu
doty¢ny statni prislusnik treti zemé a doty¢ny obcan Unie musi mit moznost svobodné predlozit,
a provedenim nezbytnych resersi, je-li to tfeba, posoudil, zda mezi témito dvéma osobami existuje
takovy vztah zavislosti, jaky je popsan v bodé 39 tohoto rozsudku, takze musi byt v zasadé udéleno
tomuto statnimu prislusnikovi odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, body 75 az 77).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze clanek 20 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stit zamitl zadost o slouceni rodiny podanou
manzelem ¢i manzelkou — kteri jsou statnimi prislusniky treti zemé — obcana Unie, ktery je statnim
prislusnikem tohoto clenského statu a nikdy nevyuzil prava volného pohybu, pouze z toho divodu, Ze
tento obcan Unie nema pro sebe a svého manzela ¢i manzelku dostatecné prostiedky, aby se nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci, aniz bylo zkoumdno, zda mezi uvedenym obcanem Unie a jeho
manzelem ¢i manzelkou existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze v pripadé odmitnuti udéleni
odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by tentyz obcan Unie byl nucen opustit tzemi Unie
jako celek, a byl by tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jeho
statusu.

K prvni otdazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze vztah zavislosti, ktery mutze odivodnovat priznani odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto
clanku, existuje pouze z toho duivodu, ze statni prislusnik clenského statu, ktery je plnolety a nikdy
nevyuzil prava volného pohybu, a jeho manzel ¢i manzelka, ktefi jsou plnoleti a jsou statnimi
prislusniky treti zemé, jsou povinni zit spole¢né na zakladé povinnosti plynoucich z manzelstvi podle
prava c¢lenského statu, jehoz je obcan Unie statnim prislusnikem.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze na rozdil od nezletilych osob, tim spise pokud jde o déti nizkého véku,
jsou dospélé osoby v zasadé schopny zit nezdvisle na svych rodinnych prislunicich. Z toho vyplyvd, ze
uznani vztahu zavislosti, ktery maze zaklddat odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, mezi
dvéma dospélymi cleny téze rodiny je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s prihlédnutim ke
vSem relevantnim okolnostem nemize byt doty¢nd osoba zadnym zptsobem odloucena od rodinného
prislusnika, na kterém je zavisld [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 65].

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pouha skutec¢nost, Ze pro statniho prislu$nika
¢lenského statu mize byt zaddouci z divodl hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na
uzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského statu,
pobyvat na tzemi Unie, nestaci sama o sobé k dovozeni zavéru, ze by obcan Unie byl nucen opustit
uzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfizndno [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 74 a citovand judikatura].

Existence rodinného vztahu, at uz biologické ¢i pravni povahy, mezi ob¢anem Unie a jeho rodinnym

prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, tedy nemize postacovat k odéivodnéni toho,
aby na zdkladé ¢lanku 20 SFEU bylo pfizndno uvedenému rodinnému prislusnikovi odvozené pravo

10 ECLIL:EU:C:2020:119



59

60

61

62

63

64

RozsuDEK ZE DNE 27. 2. 2020 — vEc C-836/18
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CIUDAD REAL (MANZEL CI MANZELKA OBCANA UNIE)

pobytu na tzemi clenského stitu, jehoz statni prislusnost ma ob¢an Unie [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 75].

Zatteti Soudni dvir také konstatoval, Ze zdsada mezindrodniho préava, jez byla potvrzena v ¢lanku 3
Protokolu ¢. 4 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera byla podepséna
v Rimé dne 4. listopadu 1950, a o niZ nelze mit za to, Ze by ji pravo Unie ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty nerespektovalo, brani tomu, aby clensky stat z jakéhokoli diivodu odeprel vlastnim statnim
prislusnikiim vstup na své tzemi nebo pobyt v ném.

Vzhledem k tomu, Ze stitnim pfislu$nikim c¢lenského stitu je tak prizndno bezpodminecné pravo
pobytu na tuzemi tohoto <clenského stitu (rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, bod 37), ¢lensky stat nemiize jednomu ze svych statnich prislusnikt legalné
naridit, aby opustil jeho tizemi, a splnil tak zejména povinnosti plynouci z jeho manzelstvi, aniz porusi
zdsadu mezinarodniho prava pripomenutou v pfedchozim bodé tohoto rozsudku.

Tedy i za predpokladu, Ze by pravidla clenského statu tykajici se manzelstvi ukladala statnimu
prislusnikovi tohoto clenského statu a jeho manzelovi ¢i manzelce povinnost zit spolecné, jak tvrdi
predkladajici soud ohledné s$panélského prava, takovd povinnost by vsak nikdy nemohla pravné
prinutit tohoto statntho prislu$nika opustit izemi Unie, i kdyby jeho manzelovi ¢i manzelce, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfeti zemé, nebylo udéleno povoleni k pobytu na tzemi uvedeného clenského statu.
S ohledem na vyse uvedené takova zdkonnd povinnost manzell zit spole¢né nepostacuje sama o sobé
k prokazani toho, Ze mezi nimi existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze by tento obcan Unie byl
v pripadé vraceni jeho manzela ¢i manzelky mimo tzemi Unie nucen jej doprovazet, a tudiz rovnéz
opustit tzemi Unie.

Z predkladactho rozhodnuti kazdopadné vyplyva, Ze povinnost manzelt zit spolecné, kterd vyplyva ze
$panélského prava, neni vymahatelnd soudni cestou.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vztah zavislosti, ktery mutze odivodnovat pfiznidni odvozeného priva pobytu na
zékladé tohoto c¢lanku, neexistuje pouze z toho divodu, zZe statni prislusnik ¢lenského statu, ktery je
plnolety a nikdy nevyuzil prava volného pohybu, a jeho manzel ¢i manzelka, ktefi jsou plnoleti a jsou
statnimi prislusniky treti zemé, jsou povinni zit spolecné na zdkladé povinnosti plynoucich
z manzelstvi podle prava ¢lenského statu, jehoz je obc¢an Unie statnim prislusnikem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clianek 20 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, %e brani tomu, aby ¢lensky stiat zamitl
zadost o slouceni rodiny podanou manzelem ¢i manzelkou — kteri jsou statnimi prislusniky
treti zemé — obcana Evropské unie, ktery je statnim prisluSnikem tohoto clenského stitu
a nikdy nevyuzil prava volného pohybu, pouze z toho duvodu, ze tento obcan Unie nema pro
sebe a svého manzela ¢i manzelku dostatecné prostredky, aby se nestali zatézi pro systém
socialni pomoci, aniz bylo zkoumano, zda mezi uvedenym obcanem Unie a jeho manzelem ci

manzelkou existuje vztah zavislosti takové povahy, Ze v pripadé odmitnuti udéleni
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2)
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odvozeného prava pobytu posledné uvedenému by tentyz obcan Unie byl nucen opustit tzemi
Evropské unie jako celek, a byl by tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich z jeho statusu.

Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze vztah zavislosti, ktery mize odivodnovat
priznani odvozeného prava pobytu na zakladé tohoto ¢lanku, neexistuje pouze z toho diavodu,
Ze statni prislusnik clenského statu, ktery je plnolety a nikdy nevyuzil prava volného pohybu,
a jeho manzel ¢i manzelka, kteri jsou plnoleti a jsou statnimi prislu$niky treti zemeé, jsou
povinni zit spolecné na zakladé povinnosti plynoucich z manzelstvi podle prava clenského
statu, jehoz je obcan Evropské unie statnim prislusnikem.

Podpisy
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