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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 17. prosince 2020"

Véc C-597/19

Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
proti
Telenet BVBA,
za ucasti
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro
podnikatelské spory v Antverpach, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,sdélovani vefejnosti‘ — Stazeni souboru obsahujiciho
chranéné dilo prostfednictvim sité ,peer-to-peer’ a soucasné poskytnuti ¢asti tohoto souboru k nahrani
jinym uzivatelim — Smérnice 2004/48/ES — Clanek 3 odst. 2 — Zneuziti opatfent, fizeni a napravnych

opateni — Cldnek 4 — Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni —
Clanek 8 — Pravo na informace — Clanek 13 — Pojem ,ijma‘’ — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 6
odst. 1 pism. f) — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti —
Zakonnost zpracovani — Zakladni prava — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cldnky 7 a 8
a ¢l. 17 odst. 2“

Uvod

1. Sdileni dél chrdnénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi prostfednictvim siti
~peer-to-peer” bez souhlasu nositelt téchto prav predstavuje pro tvirce a odvétvi kultury a zabavy
zptsobuje kazdoro¢né miliardové ztraty®. Zarovei je mimotradné obtizné proti nému bojovat, zejména
z divodu decentralizované povahy téchto siti a skutecnosti, ze vefejnost do jisté miry podporuje
myslenku bezplatného pristupu ke kulture a zabavé. Neni tedy nijak prekvapujici, ze tento jev vyvolava
stale nové pravni otazky.

2. Soudni dvir jiz rozhodl, ze zpfistupnéni a sprava platformy pro sdileni na internetu, jez umoznuji
uzivateldm této platformy nachdzet dila chrdnéna autorskym pravem a sdilet je v ramci sité
~peer-to-peer”, predstavuje sdélovani téchto dél verejnosti, jelikoz dila byla zpristupnéna na této siti
bez svoleni autora®. Problematickou se nicméné ukdzala i zdsadnéjsi otézka, a to, zda se sdélovéani

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Pokud jde o nejnovéjsi odhady, viz Blackburn, D., Eisenach, J. A., Harrison Jr., D., ,Impacts of Digital Video Piracy on the U.S. Economy*,
cerven 2019, studie zadana ze strany U. S. Chamber of Commerce (Obchodni komora, Spojené stity americké).

3 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, vyrok).
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vefejnosti dopousti i sami uzivatelé sité ,peer-to-peer”. Jakkoli se na prvni pohled zd4, ze zjevné ano,
lze na zdkladé promyslenych argumentt vychazejicich ze zvlastnich technickych aspekti fungovani
téchto siti tvrdit i opak. To, Ze tisice lidi maji bezplatny pristup k dilim, by se tak dalo povazovat za
zazrak. V projedndvané véci bude mit Soudni dvir prilezitost tuto otazku upfesnit.

3. Vzhledem k témto pravnim problémim se v nékterych pripadech nositelé autorskych prav a prav
s nim souvisejicich rozhodnou vs$e uzivatelim siti ,peer-to-peer” vratit i s uroky. Postup je takovy, ze
specializované podniky ¢i advokatni kanceldafe nabydou omezena prava k uziti dotCenych dél za
jedinym ucelem, a to aby mohly vyuzit soudni fizeni a jejich prostfednictvim ziskat jména a adresy
téchto uzivateli na zdkladé IP adres jejich internetového pripojeni, které predtim zjistily. Nasledné
jsou témto uzivatelim zaslany vyzvy k ndhradé Gjmy, kterd témto podnikim tdajné vznikla,
s pohrtzkou, ze jinak proti nim bude zahijeno soudni fizeni. Ve vét§iné pripadi vsak tyto podniky
nepodaji zalobu k soudu, ale namisto toho navrhnou smirné reseni sporu, pokud doty¢ny uzivatel
zaplati castku, ktera sice v nékterych pripadech presahuje vysi skutecné vzniklé Gjmy, avsak je
podstatné niz$i nez ndhrada $kody, kterd by mohla byt vymdhdna v soudnim fizeni. I kdyby se
zaplacenim souhlasila jen mala ¢ast oslovenych osob, mohou timto zptsobem dotc¢ené podniky ziskat
vy$$i vynosy nez z legalniho uziti dél, pricemz cCast z téchto vynost poté vyplati nositelim autorskych
prav k témto dildm.

4. Ackoli je uvedeny postup podle litery zdkona legdlni, nepredstavuje vyuzivani majetkovych prav
autora, ale vyuzivani zasahtt do téchto prav, a tedy zdroj prijma zalozeny na poruseni prava. Dochazi
tak k obchdzeni ucelu autorského prava, které je vyuzivano, ne-li zneuzivano, k cilim nesouvisejicim
s jeho podstatou.

5.V pravni védé je takto jednajici podnik obvykle oznacovan jako ,copyright troll“*. Cinnosti
»copyright trolls“ zfejmé nahravd zejména pravni systém Spojenych statli americkych, nicméné tento
jev lze vysledovat i v nékolika clenskych statech Evropské unie. V projednavané véci ma Soudni dvar
zodpovédét otazku, do jaké miry systém ochrany prav dusevniho vlastnictvi zavedeny v unijnim pravu
umoznuje, pripadné vyzaduje, aby takové zneuziti, pokud bylo prokizéno, bylo vzato v potaz pfi
uplatnovani pravnich nastroja, které tento systém poskytuje.

6. Odpovéd na tuto otazku musi zohlednovat vztah mezi pottebnou soudni ochranou prav dusevniho
vlastnictvi na strané jedné a ochranou osobnich udaja pripadnych porusovatelt na strané druhé.

Pravni ramec

7. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené v projedndvané véci neni obsazen zadny
popis vnitrostatniho pravniho ramce. V této casti svého stanoviska tedy uvedu pouze ramec unijniho
prava. Bude tedy tkolem predkladajictho soudu, aby vyklad tohoto prava poskytnuty Soudnim dvorem
pripadné upravil tak, aby odpovidal jeho vnitrostitnimu pravnimu ramci.

4 — Ackoli je pojem ,copyright trolling“ pouzivian piedev$im v souvislosti s porusovanim autorskych prdv na internetu, objevila se myslenka
zneuziti autorskych prav za ucelem ziskdni ndhrady $kody jiz priblizné o stoleti diive; podle pravni védy byl prvnim ¢lovékem vystupujicim
jako ,copyright troll“ ddvno pted vznikem tohoto pojmu jisty Thomas Wall, ktery ptsobil ve Spojeném kralovstvi v 70. letech 19. stoleti, viz
zejména Greenberg, B. A., ,Copyright Trolls and Presumptively Fair Uses®, University of Colorado Law Review, 2014, ¢. 85, s. 53 az 128,
zvlasté s. 63). Tento jev se nevyskytuje jen v autorském pravu, Casty je zejména v pravu patentovém.
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Prdvo dusevniho vlastnictvi

8. Clanek 3 odst. 1 a odst. 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekttt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti’ stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpisobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

c) pro vyrobce prvotnich zdznamu filma v pfipadé origindlu a rozmnoZenin jejich film®;
[ ]“
9. Clanek 8 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty stanovi priméfrené sankce a ochranné prostiedky [prostiedky pravni ochrany] proti
porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a prijmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby
tyto sankce a ochranné prostredky [prostfedky pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce takto
stanovené musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici.

2. Kazdy c¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby nositelé prav dotCeni protiprdvnim jednanim
provadénym na jeho tzemi mohli podat zalobu na ndhradu skody a/nebo Zidat o soudni zdkaz,
popripadé o zabaveni jak materidlu porusujiciho pravo, tak zarizeni, vyrobkti nebo soucastek uvedenych
v ¢l. 6 odst. 2.

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zadat o soudni zakaz ve vztahu ke
zprostiredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

10. Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi® stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny prostredky stanovené [unijnimi] pravnimi predpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravna
opatfeni stanovenda touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené [unijnim] pravem nebo vnitrostitnim pravem dotyc¢ného c¢lenského statu.

2. Touto smérnici nejsou dotcena zvlastni ustanoveni o dodrzovani prav a o vyjimkich obsazena

v pravnich predpisech [Unie] tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich, zvlasté ta
obsazena [...] ve smérnici [2001/29], zejména |[...] v ¢lanku 8 uvedené smérnice.

5 — Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01 s. 230.
6 — UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02 s. 32.
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3. Touto smérnici nejsou dotceny:
a) [...] smérnice 95/46/|ES " [...]

[..]"

11. Kapitola II této smérnice upravuje ,[o]patfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni“ potfebnd k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatieni, fizeni a napravna opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnad opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné lhity ani nesméji mit za nésledek bezdGvodnd zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz Gcinna, pfimérena a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

12. Clanek 4 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni
uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prdva, zejména drzitele licence, v rozsahu povoleném
pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou rddné uzndvani jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym priavem
a v souladu s timto pravem;

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uznavany jako osoby opravnéné zastupovat
nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym priavem a v souladu s timto
y
pravem.”

13. Clanek 8 smérnice 2004/48 stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zékladé
odiivodnéné a priméfené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, Ze informace

o pavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina osoba,

c) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innostech porusuyjicich
pravo, nebo

[...]

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajii (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuji:

a) jména a adresy vyrobcti, zpracovateld, distributord, dodavatelt a jinych predchozich drzitela zbozi
nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnika a maloobchodniki;

[...]

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dotCeny jiné pravni [a spravni] predpisy, které:
[...]

e) upravuji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich tdaja.”
14. Konecné ¢l. 13 odst. 1 a 2 této smeérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby prislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav
vykondvajicimu cinnost, o niZ védél nebo rozumné védét mél, Ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu skody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skutecné utrpél v dasledku poruseni prava.

[...]

. is wov 4 vkonu & { nevéds | rozumné vedst, 7 - weni
2. Jestlize porusovatel pfi vykonu cinnosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochdzi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou naridit ndhradu ziskii nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

Prdvo elektronickych komunikaci

15. Cldnek 2 pism. a) a c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém radmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice)®, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009° (déle jen
ysmérnice 2002/21), stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,siti elektronickych komunikaci® rozuméji prenosové systémy, a popripadé i spojovaci nebo
smérovaci zarizeni a jiné prostiedky, vcetné neaktivnich sitovych prvkd, které umoznuji prenos
signald po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfredky, vcetné
druzicovych siti, pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, vcéetné Internetu) a mobilnich
pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos
signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prendsené
informace;

[...]

¢) ,sluzbou elektronickych komunikaci® se rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, kterd spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykondvajicich redakéni dohled nad obsahem

8 — Ui vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29 s. 349.
9 — Ui vést. 2009, L 167, s. 37.
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prendsenym prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice 98/34/ES!'”, které nespocivaji
zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci;*

16. Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich)', ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (déle jen ,smérnice 2002/58), stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych statd pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zdkladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani diavérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto udajt a elektronickych komunikac¢nich zafizeni a sluzeb v [Unii].

2. Ustanoveni této smérnice upresnuji a dopliuji smérnici [95/46] pro ucely uvedené v odstavci 1. [...]*
17. Clanek 2 smérnice 2002/58 stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se [pro ucely této smérnice] definice uvedené ve smérnici [95/46]
a smérnici [2002/21].

Pouziji se rovnéz tyto definice:

a) ,uzivatelem’ se rozumi jakdkoli fyzicka osoba pouzivajici verejné dostupnou sluzbu elektronické
komunikace pro soukromé ¢i obchodni ucely, pricemz neni nezbytné nutné, aby byla tcastnikem
této sluzby;

b) ,provoznimi uddaji’ se rozuméji jakékoli ddaje zpracovdvané pro ucely prenosu sdéleni siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeho uctovani;

[...]

d) ,sdélenim‘ se rozumi jakdkoli informace, ktera se vyménuje nebo prend$i mezi uréitym poctem
zucastnénych stran prostrednictvim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikact. [...]*

18. Clanek 5 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti prostiednictvim vnitrostitnich pravnich piedpisti dévérny charakter sdéleni
prendsenych pomoci verejné komunikac¢ni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakazi priposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné
druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich ddajii osobami jinymi nez
uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateli, pokud k takovému jednani nejsou ziakonem opravnény
v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému uchovavani, které je nezbytné pro
prenos sdéleni, aniz by tim byla dotcena zdsada dévérnosti.”

10 - Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych
predpist (Ur. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20 s. 337).

11 — Ui vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29 s. 514.
12 — Ut vést. 2009, L 337, s. 11.
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19. Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Provozni tdaje vztahujici se k tcastnikiim a uzivatelim zpracovavané a uchovévané provozovatelem
verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
musi byt vymaziny nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou potfebné pro prenos sdéleni, aniz by
timto byly dotceny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.

20. Koneéné ¢l. 15 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout legislativni opatieni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych
v clan[cich] 5 [a] 6 [...] této smérnice, pokud toto omezeni predstavuje v demokratické spolecnosti
nezbytné, vhodné a primérené opatfeni pro zajisténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti stitu),
obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind nebo
neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1
smérnice [95/46]. Za timto ucelem mohou clenské stity mimo jiné prijmout legislativni opatieni
umoznujici uchovavani tdaji po omezenou dobu na zdkladé davoda uvedenych v tomto odstavci.
Veskera opatreni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava [Unie],
vcetné zasad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii.”

Obecna ustanoveni o ochrané osobnich udajii

21. Clanek 4 body 1, 2, 7 a 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) “stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen
,subjekt udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikitor, napriklad jméno, identifikac¢ni ¢islo, lokaéni
udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolec¢enské identity této fyzické osoby;

2) ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tidaji nebo
soubory osobnich Gdaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdéni,
zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizplisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ci
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam
nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich tudajd; jsou-li ucely
a prostfedky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského stitu, muze toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

9) ,prijemcem’ fyzicka nebo pravnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym
jsou osobni tdaje poskytnuty, at uz se jedna o treti stranu, ¢i nikoli. [...]*

13 — Ut vést. 2016, L 119, s. 1.
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22. Clanek 6 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni stanovi:

»Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

[...]

f) zpracovani je nezbytné pro tcely opravnénych zdjmi prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaji
vyzadujici ochranu osobnich 0dajt, zejména pokud je subjektem udajt dite.”

23. Clanek 9 uvedeného narizeni stanovi:

»1. [...] Zakazuje se zpracovani osobnich udaja, které vypovidaji o [...] sexudlnim Zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripada:

[...]

f) zpracovani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich ndrokti nebo pokud soudy
jednaji v ramci svych soudnich pravomoci;

g) zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného vefejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo

clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaja
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajmu subjektu udajd;

[...]"

24. Clanek 23 odst. 1 pism. i) a j) téhoz nafizeni stanovi:

»Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, miize
prostfednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22
a v clanku 34, jakoz i v ¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji praviim
a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje podstatu
zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spolecnosti
s cilem zajistit:

[...]

i) ochranu subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych;

j) vymdahéni ob¢anskopravnich naroka.”

25. Konecné ¢lanky 94 a 95 natizeni 2016/679 zni:

,Clanek 94

Zru$eni smérnice [95/46]

1. Smérnice [95/46] se zruSuje s u¢inkem ode dne 25. kvétna 2018.

2. Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafrizeni. [...]
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Clanek 95
Vztah ke smérnici [2002/58]

Toto nafizeni neuklddd zadné dal$i povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobdm, pokud jde
o zpracovani ve spojeni s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve
verejnych komunikac¢nich sitich v Unii, co se tyce zdlezitosti, u nichz se na né vztahuji konkrétni
povinnosti s tymz cilem stanovené ve smérnici [2002/58].

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

26. Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (déle jen ,,Mircom®)
je spolecnost zalozena podle kyperského prava. Na zdkladé smluv s nékolika vyrobci pornografickych
film® usazenymi ve Spojenych statech americkych a v Kanadé je drzitelem licenci ke sdélovani jejich
dél verejnosti prostrednictvim siti ,peer-to-peer” a siti pro sdileni souborti na internetu, zejména na
uzemi ,Evropy“. Podle téchto smluv je spolecnost Mircom mimoto povinna vyhleddvat pripady
poruseni vylucnych prav téchto vyrobcd na sitich ,peer-to-peer a na sitich pro sdileni soubort
a vymahat vlastnim jménem na osobach, které se téchto poruseni dopustily, ndhradu skody, pricemz
50 % z takto ziskanych c¢éstek je povinna vyplatit uvedenym vyrobctim.

27. Spole¢nosti Telenet BVBA, Proximus NV a Scarlet Belgium NV jsou poskytovateli internetového
pripojeni v Belgii.

28. Dne 6. ¢ervna 2019 podala spole¢nost Mircom zalobu k ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud
pro podnikatelské spory v Antverpach, Belgie), kterou se zejména domdhala, aby byla spolec¢nosti
Telenet ulozena povinnost sdélit identifika¢ni Gdaje svych zdkaznikd, jejichz pripojeni k internetu bylo
pouzito ke sdileni film z repertoaru spolecnosti Mircom na siti ,peer-to-peer” pomoci protokolu
BitTorrent. IP adresy uvedenych internetovych pripojeni shromazdila jménem spole¢nosti Mircom
spolecnost Media Protector GmbH, zalozena podle némeckého prava, pomoci zvlastniho softwaru.
Spole¢nost Telenet toto navrhové zadani odmita.

29. Spole¢nostem Proximus a Scarlet Belgium, proti nimz podala spole¢nost Mircom obdobné Zaloby,
byl predklddajicim soudem povolen vstup do fizeni jako vedlejsi dcastnice pavodniho fizeni na
podporu navrhovych zadani spole¢nosti Telenet.

30. Ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory v Antverpach, Belgie) ma
pochybnosti o opodstatnénosti ndvrhového zadani spole¢nosti Mircom. Zaprvé si klade otazku, zda
s ohledem na zvlastnosti siti ,peer-to-peer” jednani uzivateld, kteri sdileji dila na téchto sitich,
predstavuje sdélovani téchto dél verejnosti. Zadruhé predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom,
zda takova spolecnost, jako je spole¢nost Mircom, mtize pozivat ochrany poskytované unijnim pravem
za UcCelem dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, pokud ve skutec¢nosti nevyuziva prava, kterd nabyla
od vyrobct filmd, ale pouze vymahd nahradu $kody od domnélych porusovatelt. Takové jednani podle
predkladajictho soudu témér presné odpovida pojmu ,copyright troll®, jak jej definuje pravni véda.
Konec¢né zatfeti, uvedeny soud vyjadiuje pochybnost o zdkonnosti shromazdovéani IP adres uzivateld
internetu, ktefi udajné sdileli chrdnénd dila na sitich ,peer-to-peer®.

31. Za téchto okolnosti se ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory

v Antverpach, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt stazeni souboru prostiednictvim sité ,peer-to-peer’ a soucasné poskytnuti ¢asti tohoto
souboru (,pieces’) (v poméru k celku v nékterych pripadech velmi fragmentarnich) k nahrani
(,seed’) povazovano za sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, i kdyz
tyto jednotlivé casti jsou jako takové nepouzitelné?
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V pripadé kladné odpoveédi,

b) Existuje hranice de minimis, od niz by nahravani (seed’) téchto casti (pieces’) predstavovalo
sdélovani verejnosti?

c) Je relevantni okolnost, Ze toto nahravini (sseed’) muze probihat automaticky [v duasledku
nastaveni ,Torrent-Clients’ (torrentovy klient)], a tedy aniz by si toho uzivatel v$iml?

2) a) Mize osoba, kterd je smluvni drzitelkou autorskych prav (nebo prav s nim souvisejicich), avsak
tato prdva sama nevyuzivd, nybrz pouze uplatiuje niroky na ndhradu skody od domnélych
porusovateltt — jejiz obchodni model tak zavisi na existenci produktového piratstvi, nikoliv na
jeho potirani — vyuzivat stejnd prava, kterd kapitola II smérnice 2004/48 prizndvd autorim
nebo drziteliim licence, ktefi vyuzivaji autorska prava obvyklym zptsobem?

b) Jak mohl drzitel licence v tomto pripadé utrpét ,Gjmu‘ (ve smyslu clanku 13 smérnice)
porusenim prava?

3) Jsou konkrétni okolnosti uvedené v prvni a druhé otdzce relevantni v rdmci posouzeni
spravedlivého vyvazeni zdjmi mezi dodrzovanim prav dusevniho vlastnictvi na strané jedné
a dodrzovanim prdv a svobod zarucenych [Listinou zékladnich prav Evropské unie, ddle jen
,Listina’, jako je respektovani soukromého Zivota a ochrana osobnich udaji, na strané druhé,
zejména v ramci prezkumu primérenosti?

4) Je systematické zaznamendvani a obecné dalsi zpracovani IP adres ,roje’ (,swarm’) nahravajicich
(,seeders’) (drzitelem licence samotnym a jim povérenou tfeti osobou) za vsech téchto okolnosti
podle naftizeni (,swarm’), konkrétné podle jeho Cl. 6 odst. 1 pism. f), oddvodnéné?”

32. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2019. Pisemnd
vyjadfeni predlozily tcastnice ptivodniho fizeni, italskd, rakouskd a polskd vlada, jakoz i Evropska
komise. Ucastnice ptvodniho fizeni a Komise se rovnéz zacastnily jednani, které se konalo dne
10. zari 2020.

Analyza

33. Prvni predbéznd otazka se tykd zasadniho problému, a to, zda sdileni dél prostfednictvim siti
»peer-to-peer” vibec predstavuje poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich. Druhd az
ctvrtd otazka se tykaji raznych aspektd postaveni takového subjektu, jako je spole¢nost Mircom,
z pohledu ustanoveni unijniho préava tykajicich se dodrzovani téchto prav a ochrany osobnich udaja. Je
tedy prirozené namisté zabyvat se nejprve prvni otdzkou.

K prvni predbézné otdzce

34. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda vylu¢né pravo na
zpristupnéni chranénych dél verejnosti ve smyslu ¢lanku 3 smeérnice 2001/29 zahrnuje sdileni téchto
dél prostrednictvim siti ,peer-to-peer” ze strany uzivatelt téchto siti. Predkladajici soud zminuje ¢l. 3
odst. 1 této smérnice, nicméné ve véci v plivodnim fizeni je zfejmé pouzitelny predevsim ¢l. 3 odst. 2
pism. c) uvedené smérnice, jelikoz jejim predmétem jsou prava vyrobci filmd. Neni nicméné
vylouceno, zZe tito vyrobci jsou zaroven nositeli autorskych prav ke svym dilim, jakoz i prav
souvisejicich s pravem autorskym. Je tedy namisté vychazet z obou ustanoveni. V téchto ustanovenich
je zakotvena rovnocennd ochrana pro konkrétni zplisob sdélovani vefejnosti spocivajici ve
zpristupnovani dél vefejnosti tak, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto predmétiim
ochrany pristup z mista a v dobé, které si zvoli.
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35. Spole¢nosti Telenet, Proximus a Scarlet Belgium kategoricky odmitaji, Ze by na strané uzivatelt siti
»peer-to-peer” dochdzelo ke sdélovani verejnosti, prinejmensim pokud jde o uzivatele, ktefi stahuji
soubory na téchto sitich. Tyto spoleCnosti poukazuji na zvlastni zptsob, jakym funguji sité
speer-to-peer ve stavajici podobé, a tvrdi, Ze casti soubord obsahujicich dotcend dila, které tito
wzivatelé pfipadné nahraji'*, jsou samy o sobé nepouzitelné a jsou pfili§ malé na to, aby je bylo mozné
povazovat za dilo nebo i jen jeho cast, prinejmensim do urcité prahové hodnoty. Kromé toho si podle
nich uzivatelé casto ani nejsou védomi, ze pri stahovani dél z téchto siti jsou dila zaroven nahravana
pro jiné uzivatele. Tyto zhcastnéné strany proto tvrdi, ze ke sdélovani dél vefejnosti na sitich
»peer-to-peer dochdzi pouze ze strany osob, které je na takové siti zpristupnily, a to spolecné se
sprdvci strdnek s indexaci soubord, jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora'. Naopak bézni uZivatelé
siti ,peer-to-peer” podle nich poskytuji pouze zarizeni umoznujici takové sdélovani verejnosti. Tyto
argumenty byly zfejmé diivodem pro polozeni prvni predbézné otazky.

36. Pro ucely poskytnuti odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, jak funguji sité ,peer-to-peer”
zaloZené na technologii protokolu BitTorrent'.

Fungovdni protokolu BitTorrent

37. Protokol BitTorrent je protokol umoznujici sdileni souborti na sitich ,peer-to-peer”. K jeho
fungovani je nutné si stdhnout zvlastni software, oznacovany jako ,BitTorrent klient” (,BitTorrent
client“)”. Tento software vyuzivd ,soubory torrent“ (,torrent files“). Soubory torrent neobsahuji data
predstavujici sdilené dilo v elektronické podobé’, ale metadata, kterd mimo jiné umoznuji vyhledat
konkrétni soubor obsahujici urcité dilo. Pro kazdy soubor obsahujici dilo je vytvofen jeden soubor
torrent. Soubory torrent je mozné nahravat pomoci stranek s indexaci, které jsou dostupné na
internetu’. Po nahrdni souboru torrent tykajictho se hledaného dila (pfesnéji obsahujictho hledané
dilo) kontaktuje BitTorrent klient nejprve zvlastni server, oznacovany jako ,tracker”, ktery oznaci
poditace zapojené do sité ,peer-to-peer”, na nichz je k dispozici dotéeny soubor®. BitTorrent klient se
nasledné spoji pfimo s témito pocitaci*" a soubor stdhne. Pocitace sdilejici stejny soubor tvofi sit
»peer-to-peer” ve vlastnim slova smyslu (tzv. ,roj).

38. Zvlastni vlastnosti protokolu BitTorrent je, ze soubory nejsou nahravany jako celek, ale jsou
rozdéleny na jednotlivé casti (,pieces). Tyto ¢asti jsou stahovdny v ndhodném poradi z pocitaca
jednotlivych uzivateld zapojenych do ,roje“ (,swarm®). Informace o jednotlivych ¢astech potiebnych ke
zkompletovani souboru ke stazeni jsou obsazeny v souboru torrent. BitTorrent klient pak tyto ¢asti
slozi dohromady a (znovu) vytvoii soubor obsahujici dilo. Dalsi zvlastnosti protokolu BitTorrent je, ze

14 — V tomto stanovisku pouzivim pojmy pfijaté unijnim normotvircem ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne
17. dubna 2019 o autorském prévu a prévech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
(Ut. vest. 2019, L 130, s. 92), a to ,stahovat” pro prenos ze sité do klientského pocitace (,download”) a ,nahrdvat® pro prenos z klientského
pocitace na sit (,upload”).

15 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456).

16 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. Cervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, body 9 a 10), a mé stanovisko v uvedené véci
(C-610/15, EU:C:2017:99, body 19 az 24).

17 - BitTorrent Client je rovnéz nézev klientského softwaru BitTorrent, ktery vyrabi spole¢nost BitTorrent Inc. Existuji vsak i jiné softwary tohoto
druhu, z nichz nejoblibenéj$im je v soucasnosti pTorrent vyvinuty stejnou spole¢nosti.

18 — Nebudu se zde zabyvat otdzkou, zda digitalni soubor predstavuje rozmnoZeninu dila (svij ndzor v této zélezitosti jsem vyjadiil ve svém
stanovisku ve véci Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:459, bod 44). Je nesporné, ze zaznamenani dila v elektronické
podobé predstavuje jeho rozmnozeninu. Takové zaznamendni je véak mozné pouze v podobé souboru. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento
soubor ,obsahuje“ dilo v tom smyslu, ze obsahuje tdaje umoznujici dilo precist a predvést pomoci pocitace a softwaru. K podrobnéjsim
uvahdm viz zejména Gaudrat, Ph., ,Forme numérique et propriété intellectuelle’, Revue trimestrielle de droit commercial et de droit
économique, 2000, s. 910.

19 — Napriklad stranka The Pirate Bay dot¢end ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. Cervna 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456); vzhledem k tomu, Ze na téchto strdankach s indexaci nejsou soubory obsahujici dila, ale pouze soubory torrent, mohou jejich
spravci tvrdit, Ze nijak neporusuji autorska prava. Vyse uvedenym rozsudkem byl tento jejich argument vyvracen.

20 — Existuji i novéjsi protokoly, které nevyuzivaji centrdlni server (,tracker”), jelikoz jeho funkci plni rovnocenni uzivatelé, oznacovani jako
»peers”. To je vak v projednavané véci irelevantni.

21 — Pomoci jejich IP adres sdélovanych serverem ,tracker”.
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kazda cast stahovaného souboru mtize byt zdroven nahravdna jinym rovnocennym uzivatelim
(»peers”), dokud nedojde ke stazeni celého souboru. To umoznuje podstatné zvysit rychlost stahovani
pro vsechny rovnocenné uzivatele (,peers”), jelikoz ta zavisi zejména na poctu ,peers”, ktefi jsou
schopni nahravat jednotlivé c¢asti. BitTorrent klient bude ostatné nejprve nahravat casti, kterych je
v ,r0ji“ nejméné, aby jejich pocet zvysil.

Zprostiedkovdni dél verejnosti v sitich ,peer-to-peer*”

39. Dilo je k dispozici ke sdileni na siti ,peer-to-peer”, dokud je Gplny soubor obsahujici toto dilo ve
slozce, k niz ma pristup alespon jeden BitTorrent klient nékterého uzivatele sité, a dokud je pocitac
takového uzivatele pripojen na internet. Pokud neni k dispozici zadny uzivatel, ktery by mohl sdilet
soubor obsahujici dilo, nelze jiz soubor torrent s nim spojeny stadhnout z platformy pro indexaci (je
takzvané mrtvy).

40. Jednani, kterym urcitd osoba udéli osobam nespadajicim do jejtho soukromého kruhu svoleni ke
stahovani chranénych dél zaznamenanych v paméti jejtho pocitace, je soucasti vylu¢ného prava udélit
svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni dél vefejnosti takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli, ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
2001/29.

41. Podle judikatury Soudniho dvora k tomu, aby se jednalo o ,zpfistupnéni®, postacuje, aby dilo bylo
zpristupnéno verejnosti takovym zptsobem, Ze osoby, které ji tvofi, mohou mit k tomuto dilu pfistup
z mista a v dobé, jez si individudlné zvoli, a neni rozhodujici, zda této moznosti skutecné vyuziji, ¢i
nikoliv*. Jinak feceno, v pripadé zpfistupnéni dila verejnosti je otdzka, zda skute¢né doslo k prenosu
dila, irelevantni. Podstatné je pouze to, Ze existovala moznost takového prenosu, kterou pripadné
vyuzil jednotlivec ze strany vefejnosti, ktery mél zdjem o pristup k danému dilu. Tato vlastnost ma
prvorady vyznam pro posouzeni povahy sdileni dél na sitich ,peer-to-peer z pohledu autorského
prava, zejména prava na zpristupnéni dila verejnosti.

42. Pokud jde o nahravani obsahu, lze rozlisovat tfi rizné situace, v nichz se mohou nachazet uzivatelé
sité ,peer-to-peer”.

— WZivatelé ,seeders”

43. Prvni z nich se tyka uzivatel®, ktefi maji k dispozici aplny soubor a sdileji jej tak, ze jednotlivé Casti
nahravaji pro jiné osoby, které o néj maji zdjem. Témito uzivateli, oznacovanymi jako ,seeders”
(»nahravajici“), mohou byt jak osoby sdilejici soubor, k némuz ziskaly pristup z jinych zdrojd, nez je sit
~peer-to-peer”, tak osoby, které si nejprve stahly uplny soubor a poté nechaly bézet BitTorrent klienta,
aby odpovidal na zadosti o nahrani césti tohoto souboru prichézejici od jinych uzivatela.

22 — Ackoli je to prekvapujici, nebyla tato problematika dosud v pravni védé podrobnéji analyzovana. Pokud jde o jeden z madla prispévka v této
oblasti, viz Zygmunt, J., ,rzesylanie plikéw za posrednictwem sieci peer-to-peer a rozpowszechnienie utworu w rozumieniu prawa
autorskiego“, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2017, ¢. 1, s. 44 az 62.

23 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31).
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— Uzivatelé ,peers”

44. Druha situace se tyka osob, které pravé stahuji soubor, ale nemaji jej jesté stazeny cely. Tyto osoby,
tedy presnéji jejich pocitace, jsou oznacovény jako ,peers” (,rovnocenni uzivatelé“)*. BitTorrent klienti
funguji na principu, ze pri stahovani ¢asti soubori zaroven automaticky nahravaji jiz stazené casti
jinym rovnocennym uzivateldm, ktefi tyto casti hledaji, a to az do okamziku, kdy jsou stazeny vSechny
Casti tvorici uplny soubor. Poté se uzivatel mize rozhodnout, zda ukon¢i ¢innost BitTorrent klienta,
a tim i nahravani jednotlivych ¢asti souboru, nebo jej nechd bézet, pricemz v takovém pripadé se stava
uzivatelem ,seeder”.

45. Z pohledu préava na zpfistupnéni verejnosti jsou podle mého nazoru uzivatelé ,seeders” a ,peers” ve
srovnatelné situaci. Pokud totiz uzivatel ,peer” stahuje soubor, zaroven nutné zpristupnuje c¢asti
souboru, které ma k dispozici, okruhu osob tvoricich ,roj“, tedy dava svoleni, aby jeho BitTorrent
klient odpovidal na zadosti jinych uzivatel ,peer” o nahrani souboru. Vzhledem k tomu, ze stahovani
skonci az po stazeni celého souboru, nedojde-li k technické chybé, jelikoz jednotlivé ¢asti 1ze pouzit az
v okamziku, kdy byl slozen uplny soubor, je vefejnosti zpristupniovan cely soubor obsahujici dilo. To je
stejné jako v pripadé uzivatele ,seeder”, ktery si stahl Gplny soubor a poté jej dile zpristupnuje
verfejnosti (¢lentm ,roje”).

46. Naproti tomu skute¢né nahrani c¢asti souboru a pocet nahranych ¢asti zavisi na tom, zda existuji
néjaci uzivatelé ,peers”, ktefi maji zdjem o jejich stazeni, ¢i nikoli, a ddle na poctu uzivatela ,seeders”,
kteri maji k dispozici tentyz soubor, a na rychlosti nahravani, kterou umoznuje internetové pripojeni
doty¢ného uzivatele. To plati stejné pro ,peers” i pro ,seeders®, jelikoz ,seeder” nic nenahraje, pokud
o jeho soubor nema nikdo zajem, a ,peer” nic nenahraje, pokud muze nabidnout pouze ¢asti souboru,
které jiz ostatni clenové ,roje“ maji, nebo pokud tyto casti nahrdvd pomaleji nez jini ,peers“. U obou
druha uzivatell, tedy ,seeders” i ,peers”, se tudiz mize stit, ze nenahraji zadnou cast souboru, nebo
naopak ze nahraji bud blize neuréeny pocet ¢ésti souboru, nebo cely soubor. Tato okolnost je nicméné
z pohledu prava na zpristupnéni verejnosti bezpredmétna, jelikoz otdzka, zda skute¢né doslo k prenosu
dotceného dila, ¢i nikoli, je pro posouzeni existence zpfistupnéni dila vefejnosti bezpredmétn4, jak jsem
jiz vysvétlil vyse; postacuje totiz pouhda moznost takového prenosu. Z tohoto divodu neni namisté
uplatnit prahovou hodnotu tykajici se mnozstvi nahranych dat, jako je hodnota zminéna v c¢asti b)
prvni predbézné otazky.

47. Kromé toho funguji sité ,peer-to-peer”, jakozto sité urcené ke sdileni soubort, na principu ,do ut
des”, tedy pokud chce uzivatel stahovat, musi zdroven nahravat. Stranky pro indexaci tak vyzaduji, aby
uzivatelé dodrzovali urc¢ity pomér mezi nahrdvanim a stahovanim, ktery je obvykle stanoven priblizné
na hodnotu 1%. Uzivatelé, ktefi maji tento pomér pfili§ nizky, mohou byt zablokovéni (anglicky
»banned“). K zachovani pozadovaného poméru vsak nesta¢i pouhé nahrdvani casti souboru
v okamziku jejich stahovani, jiz jen kvili tomu, Ze internetové pripojeni je Casto nastaveno tak, Ze
rychlost nahrévéni je mensi nez rychlost stahovdni®. Je tedy tfeba nahrdvat i jindy nez po dobu
stahovani. To znamend, ze kazdy béziny uzivatel sité ,peer-to-peer” musi byt zaroven ,seeder”
a zpristupnovat verejnosti soubory, které md v drzeni.

48. Argumenty vznesené spole¢nostmi Telenet, Proximus a Scarlet Belgium, podle kterych césti
vyménované na sitich ,peer-to-peer” nepredstavuji casti dél, které by byly chranéné autorskym
pravem, jsou tudiz neopodstatnéné. Tyto ¢asti totiz nejsou cCastmi dila, ale ¢astmi soubort
obsahujicich tato dila. Jednotlivé ¢asti jsou pouhym nastrojem k prenosu prislusnych soubort pomoci

24 — Jak je tomu v oblasti internetu obvyklé, neni terminologie tykajici se siti ,peer-to-peer” pevné zakotvena. Pro upresnéni uvadim, Ze v tomto
stanovisku pouzivim pojem ,seeders” pro uzivatele, ktefi maji k dispozici cely soubor a zpfistupni jej jinym uzivatelim, pojem ,peers” pro
uzivatele, ktefi pravé stahuji soubor a zaroven nahravaji jeho casti jinym ,peers”, a pojem ,leecher” pro uzivatele, ktefi pouze stahuji, aniz by
zaroven nahravali.

25 — Pomér 1 znamend, Ze uzivatel nahral stejny objem dat, jaky stahnul.

26 — Na rozdil od vylu¢ného prava na zpristupnéni vefejnosti se pii vypoctu tohoto poméru zapocitavaji pouze skutecné nahrand data, a nepostaci
pouhé zpfistupnéni.
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protokolu BitTorrent. Skutecnost, ze prendsené Casti jsou samy o sobé nepouzitelné, je nicméné
irelevantni, jelikoz zpristupriovanym predmétem je soubor obsahujici dilo, tedy dilo v digitdlni podobé.
Stejné jako neni z pohledu prava na zpfistupnéni verejnosti rozhodujici, zda doslo k pfenosu dila, ¢i
nikoli, neni podstatny ani technologicky proces, ktery byl k takovému pfenosu pouzit®.

49. Konecné, v tomto ohledu se fungovani siti ,peer-to-peer” nijak zasadné nelisi od fungovani sité
»World Wide Web“. Zverejnéni dila na internetu znamena pouze to, Ze soubor obsahujici toto dilo je
uloZzen na server pripojeny k internetu, kterému je prifazena adresa URL (,Uniform Resource
Locator”), jez k nému umoznuje pristup. Dilo v objektivné vnimatelné podobé existuje na siti ,World
Wide Web“ az v okamziku, kdy se klientsky pocita¢ pripoji k predmétnému serveru, zkopiruje soubor
a zobrazi dilo na obrazovce (nebo pfehraje jeho zvukovou stopu). Jiz pouhé umisténi souboru
obsahujictho dilo na server pristupny pomoci sité ,World Wide Web“ vsak staci k tomu, aby se jednalo
o sdélovani (zpfistupnéni). Internet navic funguje na principu prepojovani paketa (,packet switch®), kdy
je soubor obsahujici dané dilo rozdélen na malé bloky, neboli pakety® dat, které jsou v ndhodném
poradi a r@znymi cestami prendSeny mezi serverem a klientem. Tyto pakety jsou samy o sobé
nepouzitelné, nebo kazdopadné jsou prili§ malé na to, aby obsahovaly pavodni casti dila, a az po jejich
prenosu jsou zpétné sestaveny do souboru obsahujiciho dilo. Je vsak nesporné, ze na siti ,World Wide
Web“ dochazi ke sdélovani dila vefejnosti. Pravo na zpristupnéni dila verejnosti bylo zavedeno pravé
pro ucely uziti dél na internetu, predev$im na siti ,World Wide Web®.

— Wzivatelé ,leechers”

50. Treti situace, v niz se mohou nachdzet uzivatelé siti ,peer-to-peer”, je situace uzivatelQ, kteri stahuji
soubory, ale nenahravaji je, a to ani v pribéhu stahovani, ani po jeho skonceni. Nékteri BitTorrent
klienti totiz takové nastaveni umoznuji®”. Tito uzivatelé jsou oznacovéni jako ,leechers”. Uzivatelé
»leechers” maji zablokovanu moznost stahovéani ¢asti soubora ze svych pocitacd, a tudiz nezpristupnuji
soubory verejnosti, a tedy neporusuji toto vylu¢né pravo.

51. I presto ,leechers” porusuji vylu¢né pravo na rozmnozovani chranéné podle c¢lanku 2 smérnice
2001/29. I kdyz rozmnozenina souboru obsahujiciho chranéné dilo vznikld jeho stazenim slouzi pro
soukromé ucely, podle ustdlené judikatury se totiz vyjimka pro soukromé rozmnozeniny stanovena
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice nevztahuje na pripad, kdy jsou rozmnozeniny pofizeny
z neopravnéného zdroje®. Privé to je ale pripad stazeni dila, které bylo zpfistupnéno na siti
»peer-to-peer” bez svoleni nositele autorského prava a prav s nim souvisejicich. Poruseni prava na
rozmnozovani nicméné nebylo v plvodnim fizeni namitnuto. V nékterych vnitrostitnich pravnich
systémech navic uziti padélku porizeného treti osobou zakldda samostatny delikt.

52. Kromé toho je fungovani siti ,peer-to-peer” zalozeno na mechanismu sdileni, coz znamend, Ze jako
protiplnéni za kazdé stahovani musi byt umoznéno nahravani. Pokud je pocet nahravajicich uzivatel
sité prili§ maly, funguje sit $patné, jelikoz stahovani je prili§ pomalé. Pokud jiz neni zadny ,seeder”, sit
prestane fungovat Uplné a soubor torrent je takzvané mrtvy. Proto servery ,trackers” diskriminuji
nenahravajici uzivatele (,leechers”) tak, ze jim snizuji rychlost stahovani, nebo jim dokonce blokuji
pfistup. Strategie stahovani bez nahravdni tak mize fungovat jen pro obcasné uzivatele siti
~peer-to-peer” a ,leechers” tak z podstaty véci predstavuji jen okrajovy jev na téchto sitich.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).
28 — Casto jesté mensi neZ ¢asti soubort sdilené pomoci protokolu BitTorrent.

29 — Jiné softwarové aplikace naproti tomu umoznuji pouze omezit rychlost nahravani, coz s ohledem na vy$e uvedené tvahy nebrani tomu, aby
bylo takové jedndni povazovano za zpristupnéni dila vefejnosti.
30 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 41).
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53. Skutecnost, ze si uzivatel na svém klientu BitTorrent zablokoval funkci nahravéani, tudiz mize byt
vskutku uplatnéna jako prostfedek obrany v soudnim fizeni o ndhradé $kody vzniklé v duasledku
poruseni prava na zpristupnéni dila verejnosti, avSak ve fazi, kdy se poskozeny nositel prav snazi ziskat
osobni tdaje doty¢nych osob na zakladé IP adres jejich internetového pripojeni, je jiz pouhé stazeni
chranénych dél ze sité ,peer-to-peer® podle mého ndzoru dostate¢nou indicii o pravdépodobné
existenci takovéhoto poruseni.

K pozadavku jedndni pri plné znalosti véci a nepominutelné iilohy uzivatele

54. Spole¢nosti Telenet, Proximus a Scarlet Belgium rovnéz argumentuji tim, Ze uzivatelé siti
~peer-to-peer” nemusi nutné védét, ze pri stahovani dél z téchto siti zdroven dand dila nahravaji.
V kazdém pripadé podle nich tito uzivatelé nemaji nepominutelnou ulohu pfi zpristupnéni dél
sdilenych na téchto sitich verejnosti. Tyto spolecnosti tvrdi, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou
pritom pozadavky, aby uzivatel jednal pfi plné znalosti véci a byl si védom své nepominutelné dlohy,
nutnymi podminkami k urceni existence sdélovani vefejnosti.

55. Zaprvé, pokud jde o pozadavek, aby uzivatelé siti ,peer-to-peer” jednali pfi plné znalosti véci, je
tfeba podotknout, ze BitTorrent klient neni standardni software, ktery by byl bézné nainstalovan
v pocitaci. K jejich nainstalovani, nastaveni a uzivani jsou potfebné zvlastni znalosti, které lze nicméné
v soucasné dobé pomérné snadno ziskat, zejména diky mnoha ndvodim dostupnym na internetu.
V kazdém takovém néavodu je pritom jasné uvedeno, Ze stahovani ze sité ,peer-to-peer” je automaticky
spojeno s nahravanim téhoz obsahu. V nékterych navodech se lze rovnéz dozvédét, jak tuto funkci

vypnout.

56. Zadruhé, jak jsem jiz vysvétlil vyse®', uzivatelé siti ,peer-to-peer” jsou informovani o poZzadovaném
poméru mezi nahravinim a stahovanim, s tim, Ze v pripadé prilis§ nizkého poméru muze byt
zablokovan jejich pristup na stranku s indexaci. Uzivatelé si tak jsou velmi dobfe védomi toho, Ze tcast
v sitich ,,peer-to-peer” je spojena nejen se stahovanim obsahu, ale také s jeho nahravanim.

57. Nejsem tedy presvédcen, Ze by tito uzivatelé nejednali pfi plné znalosti véci. Neni to vsak prilis
podstatné, jelikoz podle mého nazoru v takovém pripadé, jako je projednavand véc, neni jednani pri
plné znalosti véci podminkou existence zpristupnéni dila verejnosti.

58. Je pravda, ze v radé rozsudka Soudni dvir zdiraznil dilezitost védomé povahy zasahu uzivatele
k tomu, aby mohl byt ucinén zavér o existenci sdélovani dila verfejnosti. Tak tomu bylo zejména ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Stichting Brein, jez se tykala spravcid stranky s indexaci soubord na
siti ,peer-to-peer*. Souhlasim nicméné s nizorem Komise, podle které byl tento pozadavek védomé
povahy zasahu nezbytny ve vécech, ve kterych Soudni dvir pripisoval sdélovani verfejnosti osobam,
které neuskutecnily prvotni sdéleni dila vefejnosti. Pokud nejde o védomy zdsah, jsou takové osoby
podle Komise pouhymi pasivnimi zprostfedkovateli, tedy poskytovateli technickych zafizeni, kterym
nelze pripisovat zadné sdélovani dila vefejnosti.

59. Naproti tomu v situaci, kdy doty¢ni uzivatelé sami sdéluji (zpfistupnuji) dilo vefejnosti, neni plna
znalost véci nezbytnou podminkou existence dot¢eného jednani. Clanek 3 smérnice 2001/29 totiz
neobsahuje zaddny udaj v tomto smyslu. Nevédomost poruSovatele prav muze byt vzata v potaz
nanejvys pri urceni vy$e nahrady skody, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/48,
z hlediska zédkonnosti jeho jednani je vSak irelevantni. Toto ustanoveni je ostatné dal$im potvrzenim,
ze védoma povaha neni obecné nezbytnou podminkou existence poruseni prava dusevniho vlastnictvi
chranéného unijnim pravem.

31 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.

32 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 26). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, bod 31).
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60. Totéz plati pro nevyhnutelnost zdsahu uzivatele k tomu, aby se dilo stalo pristupnym vefejnosti.
Toto kritérium je rozhodujici v pripadé, kdy ma byt sdélovani dila vefejnosti pripsano osobé, jez
neuskutecnila jeho prvotni sdéleni®. Nepominutelnd tloha totiz spocivd v umoznéni pristupu k dilu
nové verejnosti, tedy vefejnosti, pro kterou nebylo prvotni sdéleni uré¢eno™.

61. To vsak neni pfipad uzivatelt sité ,peer-to-peer”. Ackoli je pravda, ze tito uzivatelé zpristupnuji
jinym ,peers” Casti soubort, které vétsinou predtim stdhli ze stejné sité, jsou dané soubory po stazeni
ulozeny v jejich pocitacich®, a zpfistupnéni téchto souborti tak md povahu prvotniho, nebo
prinejmensim nezavislého sdéleni. Obdobné Soudni dvir rozhodl, Ze sdélovani verejnosti zahrnuje
zpristupnéni online na internetovych strankach dila, které predtim bylo zvefejnéno na jinych
internetovych strankach®. Nepominutelnd tloha téchto uzivatelti tak neni rozhodujici pro to, aby
mohlo byt dané jedndni oznaceno za sdélovani vefejnosti®’.

K existenci nové verejnosti

62. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou ke sdéleni chranéného dila vefejnosti nezbytné dva
prvky, a to sdéleni a pfitomnost vefejnosti*. Sdileni soubort na siti ,peer-to-peer” se za normélnich
okolnosti tyka blize neurceného poctu potencidlnich adresati a je do néj zapojen velky pocet osob.
Pritomnost vefejnosti je tedy prokazdna™.

63. Kromé toho je pozadavek, Ze dotéend vefejnost musi byt novd, pouzitelny pouze v pripadé
druhotného sdéleni. Za novou vefejnost je totiz tfeba povazovat takovou vefejnost, kterou nositelé
autorského prava nebrali v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu sdéleni®. Jelikoz zpfistupnéni
chrénénych dél vefejnosti ze strany uzivatell sité ,peer-to-peer mé povahu prvotniho sdéleni”, neni
kritérium nové verejnosti v projednavané véci pouzitelné.

64. V kazdém pripadé, i kdyby bylo toto kritérium pouzitelné, je tieba vsechny jednotlivce ze strany
verejnosti, kterym je sdéleni urceno, tedy v projednavané véci uzivatele sité ,peer-to-peer”, povazovat
za novou verejnost, jelikoz nositelé autorského prava a prav s nim souvisejicich nebrali v potaz zddnou
vefejnost, protoze dila jsou sdilena bez jejich svoleni.

Navrhovand odpovéd

65. Uzivatelé sité ,peer-to-peer” tedy tim, ze umoznuji stahovani casti soubort obsahujicich dila
chranénd autorskym pravem ze svych pocitacd, at jiz v okamziku, kdy tyto soubory stahuji, nebo
nezavisle na takovém stahovani, zpfistupnuji tato dila verejnosti ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2001/29.

33 — Napriklad reditel hotelu, ktery zajistuje prenos televizniho signalu do hotelovych pokojt (rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 42) nebo spravce stranky s indexaci souborti na siti ,peer-to-peer” (rozsudek ze dne 14. Cervna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, bod 36).

34 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 46).
35 — Které tak podle zptisobu fungovani protokolu BitTorrent plni stejnou tlohu jako servery v siti ,World Wide Web*“.
36 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, vyrok).

37 — Pro uplnost dodavam, ze uzivatelé siti ,peer-to-peer”, na nichz jsou sdilena dila, ktera jsou dostupna i jinde, avsak za uplatu, podle mého
nazoru zpiistupnuji tato dila vefejnosti za tGcelem zisku. Jak jsem totiz vysvétlil vySe, v duchu logiky fungovéni siti ,peer-to-peer” je
nahravani protiplnénim za moznost stahovani. To znamend, ze uZivatelé takové sité nahravaji, aby ziskali hospodatsky prospéch v podobé
moznosti ziskat zdarma pristup k diltim, za néz by za normalnich okolnosti museli zaplatit. Jednaji tak jednozna¢né v zi$tném tmyslu.

38 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 36).

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, body 42 a 43).
40 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 44).

41 — Viz bod 61 tohoto stanoviska.
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66. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢lanek 3 smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pravo na zpristupnéni vefejnosti ve smyslu tohoto ¢lanku
zahrnuje zpfistupnéni Casti souboru obsahujictho chranéné dilo ke stazeni v ramci sité ,peer-to-peer”,
a to i pokud k nému dojde pred tim, nez si sim doty¢ny uzivatel stahl cely uvedeny soubor, pricemz
neni rozhodujici, zda tento uzivatel jednal pfi plné znalosti véci.

Ke druhé predbézné otdzce

67. Podstatou druhé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda takova spole¢nost, jako
je spolecnost Mircom, kterd sice nabyla urcitda prava k chranénym dilim, avsak tato prava nevyuzivi,
ale pouze vymahda ndhradu skody od osob, které tato prava porusuji, v projedndvané véci tim, Ze
zpristupnuje tato dila vefejnosti na sitich ,peer-to-peer”, muze zaddat o pouziti opatfeni, fizeni
a napravnych opatfeni stanovenych v kapitole II smérnice 2004/48. Predkladajici soud vyjadiuje rovnéz
pochybnosti, zda lze mit za to, ze takovému subjektu vznikla Gjma ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice.

Povaha spolecnosti Mircom jako drZitele licence

68. V clanku 4 pism. a) az d) smérnice 2004/48 jsou vyjmenovany ctyri kategorie subjekt®, které musi
byt uznany za osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni uvedenych v této
smérnici, aby bylo zaruceno dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Jsou jimi nositelé téchto prav,
ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitelé licence, kolektivni spravci prav dusevniho
vlastnictvi a profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uzndvany jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi. Subjekty spadajici do poslednich tfi uvedenych
kategorii jsou opravnény dovoldvat se ustanoveni smérnice 2004/48 pouze v rozsahu povoleném
pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

69. V puvodnim fizeni je nesporné, ze spole¢nost Mircom neni nositelem autorského prava ani
zddného prava souvisejictho s pravem autorskym k dot¢enym dilim. Cldnek 4 pism. a) smérnice
2004/48 se na ni tedy nevztahuje.

70. Naproti tomu spole¢nost Mircom tvrdi, ze nabyla licence, které ji opravnuji ke sdélovani dél
dotcenych ve véci v plivodnim fizeni verejnosti prostfednictvim siti ,peer-to-peer”. Prima facie by tak
méla byt tato spolecnost povazovana za drzitele licence, a méla by se proto na ni vztahovat ustanoveni
smérnice 2004/48 podle jejiho ¢l. 4 pism. b). Unijni normotvirce totiz povazuje drzitele licence za
osoby poskozené protipravnim jednanim, jelikoz takové jednani muze brénit rddnému vyuzivani
licenci nebo snizovat zisky z jejich vyuzivani.

71. Predkladajicimu soudu jesté prislusi ovérit platnost licen¢nich smluv uzavienych spole¢nosti
Mircom podle prava pouzitelného na tyto smlouvy a procesni zpiisobilost takového drzitele licence
podle procesnich predpist pouzitelnych na dany spor.

72. Zminény soud nicméné uvadi, ze spole¢nost Mircom ve skuteCnosti tyto licence nevyuzivd, ale
pouze vymahda nahradu skody od osob, které porusuji autorské pravo a prava s nim souvisejici
k dotéenym dilim tim, ze predmétna dila zpristupnuji verejnosti na sitich ,peer-to-peer. Podle
predkladajictho soudu jednani spole¢nosti Mircom presné odpovida definici subjektu, ktery je casto
oznacovan jako ,copyright troll“.

73. Pripominam, Ze ,copyright troll“ je osoba, kterd nabyla omezend prava k uziti chranénych dél,
avsak tato prava ve skutecnosti nevyuzivd, ale pouze vymaha ndhradu $kody od osob, které tato prava
porusuji, zejména na internetu, a to nejcastéji na sitich urcenych ke sdileni soubord, jako jsou sité
»peer-to-peer”. Kromé toho ,copyright troll“ podava zaloby k soudtim, jejichz jedinym Gcelem je ziskat
jména a adresy porusovatelli a nasledné jim nabidnout smir, nejc¢astéji mimosoudni cestou, pokud
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zaplati urcitou ¢astku. Své prijmy tak ziskdva primarné z c¢astek ,,dobrovolné” zaplacenych porusovateli,
o které se déli s nositeli autorského prava a prav s nim souvisejicich k doté¢enym dilim. Tento postup
je zfejmé mimoradné Gcinny, pokud jde o porusovani autorského prava a prav s nim souvisejicich
k pornografickym filmim, jelikoz kromé pohrizky vysokou ndhradou skody, ktera by mohla byt
uloZena v soudnim fizeni, lze vyuzit i pocit studu zdmérné vyvolany u domnélych porusovatela®.
V prevazné vétsiné pripada tak mohou byt doty¢né osoby ochotny zaplatit pozadované ¢astky, aniz by
uplatnily pripadné prostredky na svou obranu, nebo dokonce aniz by se ve skutec¢nosti dopustily
poru$eni dotéenych prav®.

74. Spole¢nost Mircom sama na jednani uznala, Ze nevyuzivd (ani nemd v umyslu vyuzivat) nabyté
licence k dilim dotcenym ve véci v ptivodnim fizeni. Navic, ackoli sité ,peer-to-peer mohou slouzit
jako legdlni prostfedek pro distribuci nékterych obsahd chranénych autorskym pravem, je nutné
vynalozit nemalé usili k prekonani technickych problémi spojenych s takovym distribu¢nim kandlem
a k zajisténi jeho ziskovosti. Pouhé nabyti licenci tedy nepostacuje, a nedomnivam se, ze by spole¢nost
Mircom méla v umyslu takové sili vyvinout.

75. Pravé naopak, predkladajici soud odkazuje na judikaty, vydané zejména ve Spojeném krélovstvi, ve
kterych soud rozhodl, ze spolecnost Mircom jednd zptisobem typickym pro ,copyright trolls“, zejména
pouzivd Gdaje domnélych porusovatelt ziskané v predchdazejicim soudnim fizeni k tomu, aby tyto
porusovatele kontaktovala a nabidla jim ,dohodu®, pficemz vsak proti osobam, které takovou dohodu
odmitly, nezahajuje soudni fizeni*.

76. Zdalo by se tedy, ze jednani spole¢nosti Mircom skute¢né odpovidd jednani ,copyright troll“. Tento
pojem vsak unijni pravo neznd. Kromé toho jednani spole¢nosti Mircom neni samo o sobé protipravni.
Jak spravné zdaraznuje Komise, nic nebrani doty¢né osobé, aby se vzdala soudnich prostredkd, pokud
je nepovazuje za vhodné, ani aby usilovala o smir ve sporech, které vede s porusovateli autorského
prava.

77. Naproti tomu v unijnim pravu existuje obecnd pravni zasada, podle niz se jednotlivci nemohou
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Pouziti unijni pravni
upravy totiz nemuze byt rozsifeno az do té miry, ze by zahrnovalo i Gkony provadéné s cilem ziskat
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem vyhody stanovené unijnim pravem. Tak je tomu v pripadé, ze
ustanoveni unijnitho préava jsou uplatinovana nikoli za Gcelem dosazeni cild téchto ustanoveni, ale za
ucelem ziskani vyhody, kterou skytd unijni pravo, prestoze jsou podminky pro jeji pfrizndni splnény
pouze formalné®.

78. Vzhledem k tomu, ze se zdsada zdkazu zneuziti prava pouzije v mnoha rozmanitych oblastech
unijnfho prava®, nevidim zadny diivod, ktery by mohl brénit jejimu pouziti v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi. Kromé toho sama smérnice 2004/48 ve svém ¢l. 3 odst. 2 vyzaduje, aby byly poskytnuty
zaruky proti zneuziti opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni v ni stanovenych.

42 — Obvykle staci uvést explicitni nazvy dél, ktera jsou predmétem tvrzenych poruseni.

43 - Doty¢nymi osobami jsou drzitelé internetovych pripojeni, jejichz jména byla zjisténa na zakladé IP adres téchto pripojeni. Nejde tedy nutné
o osoby, které se dopustily predmétnych poruseni.

44 — Rozsudek England and Wales High Court (Chancery Division) ze dne 16. cervence 2019, Mircom International Content Management &
Consulting Ltd & Ors v. Virgin Media Ltd & Anor [2019] EWHC 1827.

45 — Nejnovéji viz rozsudek ze dne 26. tinora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, body 96
az 98 a citovana judikatura).

46 — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 100 a citovana
judikatura). Viz rovnéz de la Feria, R., Vogenauer, S. (eds.), Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?, Hart
Publishing, Oxford — Portland, 2011.
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79. V této souvislosti by bylo mozné mit za to, ze spole¢nost Mircom tim, Ze nabyla licence k uziti dél,
které nema v umyslu vyuzivat, ve skutecnosti zamysli zneuzit postaveni drzitele licence k tomu, aby
mohla podat ndvrhy na zahdjeni soudnich fizeni stanovenych ve smérnici 2004/48 s cilem ziskat udaje
o osobach porusujicich autorské pravo a prava s nim souvisejici k diliim, na které se tyto licence
vztahuji. Diky témto tdajim pak muze kontaktovat tyto porusovatele a pod pohriizkou soudniho
fizeni od nich pozadovat zaplaceni pausalni ¢astky v ramci uzavfeni smiru.

80. Na zdkladé formalniho splnéni podminek pro ziskdni postaveni drzitele licence by se tedy
spole¢nost Mircom dovoldvala tohoto postaveni za jinym cilem, nez za jakym smeérnice 2004/48
priznava drziteldm licence zptsobilost vystupovat pred soudem v pripadé poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Unijni normotvirce totiz zamyslel poskytnout drzitelim licence nastroj na ochranu
radného vyuzivani jejich licence, zatimco jedinym zdmérem spolec¢nosti Mircom je postihovat poruseni
autorského prava a prav s nim souvisejicich a ziskat tak finanéni prospéch. Takové jedndni by tedy
odpovidalo definici zneuziti prava, které je v unijnim pravu zakazané.

81. Rozhodnuti, zda skutecné jde o takové zneuzivajici jedndni, vyzaduje posouzeni skutkovych
okolnosti, a musi je tedy ucinit vnitrostatni soud. Pokud by uvedeny soud dospél k zavéru, ze se
spolec¢nost Mircom skutec¢né snazi zneuzit svého postaveni drzitele licence, aby mohla zadat o pouziti
opatfeni, rizeni a napravnych opatreni stanovenych v predpisech prijatych v ramci provedeni smérnice
2004/48, musel by ji odmitnout moznost vyuzit téchto opatreni, fizeni a ndpravnych opatieni
v rozsahu, v jakém ji jsou pfizndna na zdkladé jejiho postaveni drzitele licence.

Postaveni spolecnosti Mircom jako nabyvatele pohledavek

82. S ohledem na smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Mircom a vyrobci filmu, které byly predlozeny
Soudnimu dvoru, lze nicméné postaveni uvedené spole¢nosti posoudit i jinak. Predkladajici soud totiz
musi ovérit, zda tyto smlouvy nejsou jiné povahy, nez je licen¢ni smlouva. Pokud by tomu tak bylo,
neslo by o zneuziti prava, ale o jiny pravni vztah, nez jaky z téchto smluv prima facie vyplyva.

83. Spolecnost Mircom zejména tvrdi, ze je nejen drzitelem licence, kterou ji poskytli vyrobci filmt
dotceni ve véci v pivodnim fizeni, ale rovnéz nabyvatelem pohledavek, které tito vyrobci maji z titulu
poruseni autorského priva a prav s nim souvisejicich k témto filmim. Vyvstava tak otdzka, zda je
takovy nabyvatel pohleddvek opravnén zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatieni
stanovenych ve smérnici 2004/48.

84. Pripomindm, Ze kategorie osob, kterym smérnice 2004/48 priznava opravnéni uplatnovat opatreni,
fizeni a napravna opatfeni v ni stanovena, jsou vyjmenovany v jejim ¢l. 4 pism. a) az d). Clanek 4
pism. a) této smérnice se tykd nositeld prav dusevniho vlastnictvi, coz je kategorie, kterd nepochybné
nezahrnuje nabyvatele pohleddvek souvisejicich s porusenim téchto prav.

85. Naproti tomu v ¢l. 4 pism. b) smérnice 2004/48 jsou uvedeny ,vsechny ostatni osoby opravnéné
uzivat [prava dusevniho vlastnictvi]“. Vyse jsem jiz uvedl, Ze spolecnost Mircom by se jako drzitel
licence v zdsadé mohla dovolavat tohoto ustanoveni, pokud by nebyly jeji licence prohldseny za nabyté
zneuzivajicim zplsobem. Na tomto misté je tudiz tfeba posoudit, zda by se mohla tohoto ustanoveni
dovolavat jako nabyvatel pohledavek vyplyvajicich z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

86. Podle mého ndazoru nikoli. Pojem ,uzivani prav duSevniho vlastnictvi musi byt totiz vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje vykon vylu¢nych prav vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi. Pokud jde
o predméty ochrany autorskym prdvem a pravy souvisejicimi s pravem autorskym, jde obvykle
o rozmnozovani, sdélovani verejnosti a Sifeni rozmnoZenin téchto predméti ochrany. Pravé osoby
opravnéné k vykonu téchto vylucnych prav maji, obdobné jako nositelé prav dusevniho vlastnictvi,
primy zijem na ochrané posledné uvedenych prav, jak je uvedeno v bodé 18 odGvodnéni smérnice
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2004/48%, jelikoz kazdy zdsah do téchto prév znamend zdroven mozné poruseni uvedenych vyluénych
prav.

87. Nabyti a vymdahdni pohleddvek vyplyvajicich z takovych poruseni vSak nepredstavuje vykon
vyluénych prav nositeli prav dusevniho vlastnictvi, ale spiSe zptisob ziskani nahrady skody zptsobené
porusenim téchto vylu¢nych prav, jenz je obvykly v pravu obcanském. Domnivdm se proto, ze ¢l. 4
pism. b) smérnice 2004/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze do kategorie osob opravnénych uzivat
prava dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje toto ustanoveni, nezahrnuje nabyvatele pohledavek
vyplyvajicich z poruseni téchto prav.

88. To vSak neznamend, Ze by nositelé prav dusevniho vlastnictvi nemohli mit zdjem na postoupeni
svych pohledavek vyplyvajicich z poruseni téchto prav, zejména s ohledem na obtize, s nimiz by se
mohli setkat, kdyby tyto pohledavky vymadhali sami. O postoupeni téchto pohledavek by pfitom byl
pravdépodobné vétsi zdjem, pokud by nabyvatelé mohli vyuzit mechanismy urcené ke snazsimu
potvrzeni a vymahani pohledavek, jako jsou mechanismy upravené v kapitole II smérnice 2004/48.

89. Nevylucuji tedy, Ze vnitrostatni pradvo muze priznavat nabyvatelim takovych pohleddvek opravnéni
zadat o pouziti opatfeni prijatych k provedeni smérnice 2004/48. Podle judikatury Soudniho dvora totiz
zminénd smérnice zakotvuje pouze minimalni standard ochrany a nebrani ¢lenskym statéim, aby pfijaly
opatfeni poskytujici vy$si troven ochrany®. Nevyzaduje vsak, aby tak ¢lenské stéty ucinily.

90. Mam za to, ze takovy pozadavek zejména nevyplyvd z rozsudku SNB-REACT®. Je pravda, ze
v tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, zejména s odkazem na bod 18 odivodnéni smérnice 2004/48,
ze je-li kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktery je uznan jako osoba opravnéna zastupovat
nositele téchto prdv, povazovan vnitrostitnimi pravnimi predpisy za subjekt majici pfimy zdjem na
ochrané téchto prav a umoznuji-li mu tyto predpisy vystupovat v fizeni pred soudem, jsou clenské
stity povinny priznat mu opravnéni zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatreni
stanovenych touto smérnici a aktivni legitimaci k uplathovani téchto prdv pied soudem“*. Uvedeny
rozsudek se vSak podle jeho znéni tykal kolektivniho spravce prav dusevniho vlastnictvi, tedy subjektu
patfictho do jedné z kategorii uvedenych v clanku 4 smérnice 2004/48 [pod pism. c)]. Z bodu 18
odivodnéni smérnice 2004/48 vyplyva, ze osoby spadajici do téchto kategorii maji podle unijniho
normotviirce pifimy zajem na dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Naproti tomu nelze na zakladé
tohoto bodu odiéivodnéni pozadovat, aby bylo stejné opravnéni priznano subjektim, jez nespadaji do
zadné z uvedenych kategorii, jako jsou nabyvatelé pohledavek vyplyvajicich z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, a to ani pokud lze mit za to, Ze i oni maji pfimy zdjem jejich dodrzovani. Odtvodnéni totiz
muze vysvétlovat volbu normotviirce, a tedy slouzit jako voditko pfi vykladu ustanoveni aktu unijniho
prava, nema vsak jako takové normativni povahu, ktera by byla nezavisld na prislusnych ustanovenich.

91. Navic se domnivdm, na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Telenet na jednani, ze zavér, podle
kterého jde o postoupeni pohledavek, neni dotcen ani skutecnosti, ze pohledavky postoupené
spole¢nosti Mircom v dobé uzavfeni dotCenych smluv neexistovaly, ani skutec¢nosti, ze tyto smlouvy
byly uzavieny na dobu urcitou. Takové postoupeni se totiz mize, je-li to podle pouzitelného prava
pripustné, tykat i budoucich pohledavek a lze je vzit zpét, pokud se nepodafi pohledavku vymoci.
Naproti tomu musi predkladajici soud ovérit zaprvé platnost téchto postoupeni podle prava
pouzitelného na dotéené smlouvy, a zadruhé vymahatelnost takovych postoupeni vici dluznikim
podle pouzitelnych pravnich predpisti, vCetné procesnich predpisi upravujicich rizeni pred prislusnym
soudem.

47 — Podle tohoto bodu odiivodnéni by ,[o]sobami opravnénymi pozadovat pouziti téchto fizeni, postuptt a napravnych opatfeni [...] neméli byt
pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji na véci piimy zdjem a odpovidajici pravni postaveni, pokud je to povoleno platnym pravem
a v souladu s nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato prava nebo jsou povéreny ochranou kolektivnich
a individudlnich z4jmu, které spravuji“.

48 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, bod 23 a citovana judikatura).

49 - Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, C-521/17, EU:C:2018:639.

50 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, bod 34).
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Jind moznd postaveni spolecnosti Mircom

92. Spolec¢nost Telenet tvrdi, opét s odkazem na rozsudek SNB-REACT*', ze spole¢nost Mircom ma
byt povazovana za kolektivniho spravce prav dusevniho vlastnictvi. Shodné se spole¢nostmi Proximus
a Scarlet Belgium a Komisi mam za to, ze tento vyklad je nespravny. Spole¢nost Mircom totiz
nespravuje autorskd prava a prava souvisejici s pravem autorskym, jejichz nositeli jsou jeji smluvni
partneri, ale usiluje pouze o ziskdni ndhrady $kody za Gjmu vzniklou v dasledku poruseni téchto prav.
Spole¢nost Mircom navic podle mého ndzoru ziejmé nesplnuje ani pozadavky, jez na kolektivni
spravce klade smérnice 2014/26/EU. Sama spole¢nost Mircom navic tvrdi, Ze neni kolektivnim
spravcem.

93. Konecné, souhlasim s polskou vladou, podle které kazdy nositel autorského prava nebo prava s nim
souvisejictho miize povérit jinou osobu, na zdkladé plné moci nebo jiného zmocnujiciho pravniho aktu,
aby jeho jménem vykonavala jeho prava, zejména aby vymdhala nahradu skody za poruseni jeho prava.
Takovou situaci ostatné vyslovné upravuje ¢l. 4 pism. d) smérnice 2004/48. Ve véci v pavodnim fizeni
tak tomu vsak podle vseho neni. Predkladajici soud ma totiZ za nesporné, Ze spolecnost Mircom
nejednd jménem a na ucet dotéenych vyrobcu filmd, ale Ze jednd svym jménem a na svij ucet. Tuto
spolecnost tudiz nelze povazovat za subjekt ochrany prav, ktery by byl fadné uznavan jako osoba
opravnénd zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, ve smyslu ¢lanku 4 pism. d) smeérnice
2004/48.

Navrhovand odpovéd

94. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 4 pism. b) smérnice
2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze subjekt, ktery sice nabyl urcitd prava k chranénym dilam,
avsak tato prava nevyuzivd a pouze vymahd nahradu $kody od osob, které tato prava porusuji, neni
osobou opravnénou zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatreni stanovenych v kapitole II
této smeérnice, pokud prislusny soud rozhodne, ze doty¢ény subjekt nabyl uvedend prava pouze s cilem
ziskat toto postaveni opravnéné osoby. Uvedend smérnice nevyzaduje, ani nebrani tomu, aby ¢lensky
stait ve vnitrostdtni pravni Gpravé priznal takové postaveni nabyvateli pohledavek vyplyvajicich
z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Ke treti predbézné otdzce

95. V ramci treti predbézné otazky se predkladajici soud taze, do jaké miry maji byt okolnosti uvedené
v prvni a druhé predbézné otdzce vzaty v potaz v rdmci posouzeni spravedlivého vyvazeni zajmi mezi
dodrzovanim prav dusevniho vlastnictvi na strané jedné a dodrzovanim prav a svobod uzivatelq, jako je
respektovani soukromého Zivota a ochrana osobnich udajd, na strané druhé.

Uvodni pozndmky

96. Z této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je ziejmé, ze predkladajicimu soudu je zndma
judikatura Soudniho dvora tykajici se predavani osobnich tdaji osobam soukromého prava za ucelem
postihu poruseni autorského prava pred obcanskopravnimi soudy. Podle této judikatury ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2004/48 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 takovému predavani nebrani, ale ani je
nevyzaduje*. Soudni dvir nicméné dospél k zdvéru, ze pfi provedeni mimo jiné smérnic 2002/58
a 2004/48 musi clenské staty dbat na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit

51 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018 (C-521/17, EU:C:2018:639).

52 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni sprdvé autorského prdva a prév s nim souvisejicich a udélovéni
licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72).

53 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 55 a citovand judikatura).
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spravedlivou rovnovdahu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi pravnim fddem Unie. Kromé
toho je nutné, aby pfi uplatiiovani opatfeni provadéjicich tyto smérnice do vnitrostatniho pravniho
fddu organy a soudy clenskych statti nejen vykladaly své vnitrostatni pravo v souladu s uvedenymi
smérnicemi, ale rovnéz, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi
zékladnimi prdvy nebo s jinymi obecnymi zdsadami unijniho prdva, jako je zdsada proporcionality **.

97. Tato judikatura musi byt vykladdna ve svétle novéjsi judikatury, kterd podle mého néazoru klade
dtraz na povinnost ¢lenskych stattt zarucit nositeldm prav dusevniho vlastnictvi skute¢nou moznost
domoci se ndhrady skody za Gjmu vyplyvajici z poruseni téchto prav. Ve véci, kde se skutkové okolnosti
v pavodnim fizeni tykaly sdileni soubori, tak Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo (smérnice 2001/29
a 2004/48) brani takové vnitrostatni pravni upraveé, pripadné praxi vnitrostatnich soudd, podle niz se
majitel internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim byla porusena autorskd prava, miize vyhnout
odpovédnosti jen tim, ze uvede alespon jednoho rodinného pfislusnika, ktery mél moznost pristupu
k tomuto pripojeni, aniz by tento majitel sdélil blizsi podrobnosti, pficemz v takovém pripadé nema
poskozeny nositel autorského prava zadnou skute¢nou moznost uplatnit opravné prostfedky a tato
pravni Gprava nepfiznava nositeli prav zadnou jinou moznost domoci se nahrady skody, napriklad tim,
ze by byla ur¢ena [obc¢anskoprivni] odpovédnost majitele dotéeného internetového piipojeni®. Pokud
je véak moznost nositele autorského prava domoci se ndhrady vzniklé 4jmy podminéna tim, ze majitel
internetového pfipojeni, jehoz prostfednictvim doslo k poruseni tohoto priava, sim uzna svou
odpovédnost za toto poruseni, nebo oznaci odpovédnou osobu, tim spise to plati v predchozi fazi,
tedy pri zjistovani totoznosti majitele pripojeni, které je ve vétsiné pripadit mozné jediné na zakladé IP
adres a informaci sdélenych poskytovatelem internetového pripojeni.

98. Zcela nedévno viak Soudni dviir vydal rozsudek La Quadrature du Net a dals{®, ktery je vyznamny
z hlediska faze predchazejici jakémukoli predani takovych udaj@, jako jsou IP adresy, a to uchovavani
téchto ddajia. Zminény rozsudek sice vychazi ze star$i judikatury, obsahuje vsak dilezitd upresnéni.
V této souvislosti si nelze nepovsimnout jistého napéti mezi timto rozsudkem a judikaturou citovanou
v predchozich bodech, kterd se tykd sdélovani IP adres v rdmci zZalob na ochranu prav dusevniho
vlastnictvi.

99. V rozsudku La Quadrature du Net a dalsi totiz Soudni dvir pripousti, ze ,v pripadé trestného c¢inu
spachaného on-line mize IP adresa predstavovat jediny vySetfovaci prostiedek umoznujici identifikovat
osobu, které byla tato adresa pfidélena v okamziku spdchani tohoto trestného ¢inu“*. Totéz plati
i v pripadé obc¢anskopravnich delikta spachanych on-line, jako je poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
Soudni dvir rovnéz dospél k zavéru, ze ,[t]ato kategorie udaja [IP adresy] je [...] méné citlivd nez

ostatni provozni tdaje“®.

100. Podle Soudniho dvora se tedy ,plosné a nerozlisujici uchovavani [tedy tykajici se IP adres vSech
fyzickych osob, které jsou vlastniky koncového zafizeni, z néhoz muze byt piistup k internetu
uskute¢novan] samotnych IP adres pridélenych zdroji pripojeni[*” [...] v zdsadé nejevi byt v rozporu
s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pokud tato
moznost podléha prisnym hmotnépravnim i procesnim podminkdm, kterymi se pouziti téchto udaji
musi Fidit“®.

54 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 56 a citovand judikatura).

55 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, body 51 az 53 a vyrok).

56 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

57 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 154).

58 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 152).
59 — Jde pravdépodobné o sdéleni (viz bod 152 téhoz rozsudku).

60 — Rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 155).
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101. Soudni dvar vsak uvedl, ze ,[s] ohledem na zdvaznost zdsahu do zdkladnich prav zakotvenych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery toto uchovavani predstavuje, miize byt tento zdsah odtivodnén — stejné
jako v pripadé =zajisténi ndrodni bezpecnosti — pouze bojem proti zdvazné trestné cinnosti
a predchdzenim zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti“®’. Soudni dvir tedy rozhodl, ze ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s clanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny brani legislativnhim
opatfenim, kterd pro ucely stanovené v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 preventivné stanovi plosné
a nerozliSujici uchovavani provoznich udaji, vyjma mimo jiné legislativnich opatreni, kterd za ticelem
zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti zavazné trestné ¢innosti a predchdzeni zdvaznému ohrozeni
vefejné bezpecnosti stanovi plo$né a nerozlisujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pripojeni
(sdéleni) *.

102. Avsak vzhledem k tomu, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58 ukladd poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci povinnost vymazat provozni udaje nebo takové tudaje anonymizovat,
jakmile jiz nejsou potiebné pro prenos sdéleni®, miize jim byt uchovéni téchto tdaji povoleno jediné

[legislativnim] opatienim ¢lenského statu pfijatym na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 této smérnice®.

103. Je pravda, ze uvedeny rozsudek La Quadrature du Net a dalsi se tykd pouze uchovavani tdaji pro
ucely souvisejici s vefejnou bezpecnosti a bojem proti trestné ¢innosti. Nicméné v ném byl stanoven
zvlast prisny standard ochrany, ktery podle mého ndzoru nebude mozné opomenout ani v jinych
oblastech, jako je ochrana prav tretich osob podle obcanského prava. V této souvislosti povazuji za
pochybné, ze by zdjmy souvisejici s ochranou prav dusevniho vlastnictvi byly stejné vyznamné jako
zajmy souvisejici s ochranou ndrodni bezpecnosti, bojem proti zdvazné trestné cinnosti
a predchazenim zdvaznému ohrozeni verejné bezpecnosti. Z uvedeného vyplyvd, ze uchovavani IP
adres pro ucely ochrany [prav dusevniho vlastnictvi] a jejich sdéleni dotcenym osobam v fizenich,
jejichz predmétem je tato ochrana, i kdyz byly tyto adresy uchovény pro jiné ucely®, by bylo
v rozporu se smérnici 2002/58, jak je vykladdna v uvedeném rozsudku. Nositelé prav dusevniho
vlastnictvi by tim ztratili hlavni, ne-li jediny prostfedek umoznujici zjistit totoznost osob, které se
dopustily poruseni téchto prav na internetu, pokud tyto osoby jednaji anonymné, jako je tomu
v pripadé siti ,peer-to-peer”, coz by ohrozilo rovnovdhu mezi rznymi dotéenymi zdjmy, kterou se
Soudni dvir snazi nastolit®.

104. V zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené v projednavané véci nejsou uvedeny zadné
informace o pravnim zdkladu uchovavani IP adres, jejichz sdéleni se spole¢nost Mircom domdha.
Pokud bychom nicméné prijali tvrzeni spolec¢nosti Telenet, je pravnim zdkladem tohoto uchovavani
¢lanek 126 Wet betreffende de elektronische communicatie (zdkon o elektronickych komunikacich) ze
dne 13. ¢ervna 2005%, ktery byl dot¢enym ustanovenim v jedné z véci®, ve kterych byl vydén rozsudek
La Quadrature du Net a dal$i®. Pokud by mélo byt uchovavani IP adres na zdkladé tohoto ustanoveni,
nebo prinejmens$im jejich uziti k jinym ucelim, nez jaké byly v uvedeném rozsudku prohldseny za
zdkonné, povazovano za poruseni unijniho prdva, staly by se pivodni fizeni, a tudiz i tato Zadost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce bezpredmétnymi”.

61 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 156).

62 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, vyrok 1).

63 — IP adresy internetového piipojeni jsou obvykle piidélovény ,dynamicky®, to znamend, Ze pii kazdém pfipojen{ k internetu je pfidélena novd
adresa, coz umoziuje poskytovateldm piistupu pripojit vice zdkaznikii, nez kolik maji k dispozici IP adres. Udaje tykajici se pridéleni jedné
IP adresy konkrétnimu zdkaznikovi tedy musi byt pomérné rychle smazany.

64 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 154).

65 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 166).

66 — Viz judikaturu citovanou v bodech 96 a 97 tohoto stanoviska.

67 — Belgisch Staatsblad, 2005, s. 28070.

68 — Véc C-520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi

69 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

70 — Je pravda, Ze spolecnost Telenet, stejné jako spole¢nosti Proximus a Scarlet Belgium, ve svych vyjddrenich tvrdi, Ze podle zminéného
vnitrostatniho ustanoveni neni sdéleni IP adres spole¢nosti Mircom piipustné, a zpochybiuji tak predmét pavodniho fizeni. Posouzeni
existence takové moznosti, a tedy relevantnosti predbéznych otazek, vsak spadd do pravomoci predklddajiciho soudu. Nicméné to je jind véc,
nez je otdzka platnosti zminéného ustanoveni podle unijniho préva.
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105. V projednavané véci se vsak predkladajici soud tdze, jak maji byt vykladdna kritéria stanovena
v judikatufe Soudniho dvora citované v bodé 96 tohoto stanoviska za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni. Na jedné strané jde o pochybnosti, jez predkladajici soud vyjadiuje
o existenci poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich v pripadé sdileni soubord na sitich
»peer-to-peer”, a na druhé strané o nejednoznacnou roli spole¢nosti Mircom pri postihovani téchto
poruseni.

K existenci poruseni prav dusevniho viastnictvi

106. Pokud jde o existenci poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, mam za to, ze
odpovéd na prvni predbéznou otdzku situaci dostatecné objasinuje. Pfedné zpiistupnéni ¢asti souboru
obsahujictho chranéné dilo verejnosti na siti ,peer-to-peer” spadd mezi vyluénd prava nositele
autorského prava a prav s nim souvisejicich k tomuto dilu a porusuje toto vylu¢né pravo, pokud je
uskutecnovano bez svoleni tohoto nositele. Vzhledem k tomu, Ze toto zpfistupnéni vefejnosti je se
stahovanim soubord na siti ,peer-to-peer obvykle spojeno, jelikoz je na ném zalozeno jejich
fungovani, je takové stahovani dostate¢nou indicii toho, ze pravdépodobné doslo k poruseni
autorského prava a prav s nim souvisejicich, které odtivodnuje zadost, aby poskytovatelé internetového
pripojeni poskytli informace tykajici se totoznosti majitelti pfipojeni k internetu, ktera byla k tomuto
ucelu pouzita. Nositel dotéenych prav samoziejmé musi prokazat, ze soubory obsahujici dila, k nimz
ma prava, byly sdileny prostrednictvim dotcenych internetovych pripojeni bez jeho svoleni.

107. Majitel internetového pripojeni mize dale na svou obranu predlozit dikazy, ze se nedopustil
dotceného poruseni, Ze soubory pouze stahoval, aniz je zpristupnil jinym uzivatelim sité, ze nevédél
o automatickém zpristupnovani vefejnosti apod. To je vSak az dalsi faze, kterou je fizeni o urceni
pfipadné odpovédnosti. Naproti tomu nemtize ochrana osobnich tdaja slouzit jako imunita proti
veskerym odivodnénym zadostem o sdéleni informaci nezbytnych k zahdjeni spravedlivého soudniho
fizeni o ndhradu $kody”".

108. Spolec¢nosti Telenet, Proximus a Scarlet Belgium predkladaji jesté dalsi argument, podle kterého
sdéleni jmen majitelt internetovych pripojeni, ktera byla pouzita ke sdileni filmd, k nimz drzi prava
spolecnost Mircom, predstavuje (z divodu explicitnich ndzva téchto film, rozumim-li tomu spravné)
zpracovani udajt, které vypovidaji o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby, ve smyslu
¢lanku 9 natizeni 2016/679. Takové zpracovani je pritom podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto naftizeni v zdsadé
zakdzano.

109. I kdybychom vsak vychazeli z predpokladu, ze skuteCnost, ze je urcCitd osoba majitelem
internetového pripojeni, které bylo pouzito ke sdileni pornografickych filmi na sitich ,peer-to-peer®,
predstavuje udaje, které vypovidaji o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci doty¢né osoby, mam za
to, ze v tomto priipadé jsou pouzitelné vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. f) a g) narizeni
2016/679. Nedomnivam se tak, ze by ¢l. 9 odst. 1 tohoto narizeni mohl branit sdéleni jmen takovych
majitel internetového pripojeni v ramci zaloby na nahradu $kody z davodu Gjmy vyplyvajici
z takového sdileni.

K roli zalobkyné

110. Problémy spojené s roli a zptsobem fungovani takového subjektu, jako je spole¢nost Mircom,
nemaji tak jasné reseni.

71 — Ponechdvdm zde stranou otdzku zvlastniho zptsobu jedndni spole¢nosti Mircom, jejimuz posouzeni se budu vénovat nize. Je véak pravda, ze
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), zminény v bodech 98 az
101 tohoto stanoviska, stavi tuto otdzku do ponékud jiného svétla.
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111. Zaprvé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 vyzaduje, aby byla zddost o poskytnuti informaci predlozena
»v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi“. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tento vyraz
nelze chdpat v tom smyslu, ze se vztahuje vyluéné na fizeni, v nichz mda byt vysloveno, ze bylo
poruseno pravo duSevniho vlastnictvi”’. Uznal totiz, Zze prdvo na poskytnuti informaci muze byt
uplatnéno i v samostatném fizeni, po pravomocném ukonceni fizeni, v némz bylo vysloveno, ze bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi”. Shodné s Komisi se domnivam, 7Ze tim spie lze toto privo
uplatnit pred vydanim takového rozhodnuti, zejména pokud se zadost o poskytnuti informaci tyka
udaji moznych porusovateld, které jsou nezbytné k zahijeni pripadného soudniho fizeni.

112. Problém v projedndvané véci souvisi s tim, ze predkladajici soud ma zfejmé pochybnosti o tmyslu
spolecnosti Mircom takova soudni fizeni zahdjit; podle uvedeného soudu je jejim zdmérem spiSe primét
doty¢né osoby, aby pfijaly jeji ndvrh na uzavieni smiru.

113. Domnivdam se vSak, Ze vyraz ,v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi® je
natolik $iroky, aby se vztahoval i na takovy postup, jaky uplatiiuje spole¢nost Mircom. Jeji jednani ma
nepochybné dzkou vazbu na poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich a predstavuje
zpusob ochrany téchto prdv, byt z moralniho hlediska sporny. Neni asi samo o sobé protipravni.
Kromé toho ndvrh smirného reSeni Casto predchazi zahdjeni vlastniho soudniho fizeni. Stejné jako
v pripadé zahdjeni soudniho fizeni je i k tomuto navrhu potfeba znat jméno a adresu domnélého
porusovatele.

114. Nedomnivam se proto, ze by mohl predkladajici soud odmitnout zadost spole¢nosti Mircom
s oduvodnénim, Ze nebyla predlozena v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi,
jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48.

115. Zadruhé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze zaddost o poskytnuti informaci musi byt
odivodnénd a primérend. Pravé v tomto bodé by mél podle mého nédzoru predkladajici soud zohlednit
zpusob jedndani spole¢nosti Mircom.

116. Pokud by totiz uvedeny soud dospél k zavéru, ze spolecnost Mircom nabyla licence k uziti
dotcenych filma s cilem, ktery predstavuje zneuziti prava, musela by byt jeji zddost povazovana za
neoduvodnénou. Navic i kdybychom vychazeli z predpokladu, Ze spole¢nost Mircom je skutecné
drzitelem licence, nevznikla by ji ve skutecnosti zadnd Gjma, jejiz ndhrady by se mohla doméhat na
zékladé clanku 13 smérnice 2004/48, jelikoz nema v umyslu nabyté licence vyuzivat. Jeji zaloba by
tudiz byla bezpfedmétna a jeji zaddost neodiivodnéna.

117. Bylo by také mozné povazovat spole¢nost Mircom za nabyvatele pohledavek vyrobct filma
vyplyvajicich z poruseni prava na zpristupnéni dotcenych filma vefejnosti. V takovém pripadé by
s ohledem na mnou navrhovanou odpovéd na druhou otdzku mohla byt aktivni legitimace spole¢nosti
Mircom zaloZena jediné na vnitrostitnim pravu. Pravé podle tohoto prava tak bude predkladajici soud
muset posoudit jeji zddost o poskytnuti informaci.

118. Konec¢né zatreti, ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 stanovi, Ze opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni
stanovena touto smérnici musi byt pouzivana zpasobem, ktery poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.
Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby poskytl tyto zaruky. V takové situaci, jako je situace dotcena
ve véci v pavodnim fizeni, pfitom dvé okolnosti nasvédcuji tomu, ze zadost o poskytnuti informaci
tykajicich se totoznosti domnélych porusovateld prav dusevniho vlastnictvi ma zneuzivajici povahu.

72 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, bod 20).
73 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, vyrok).
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119. Prvni se tyka zneuzivajictho zptsobu, jakym uvedend spolecnost ziskala postaveni nezbytné
k tomu, aby mohla zddat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni stanovenych smérnici
2004/48, zejména se domdhat prava na informace zakotveného v clanku 8 této smérnice. Touto
problematikou jsem se zabyval v odpovédi na druhou predbéznou otazku.

120. Druhd okolnost se tykd obecné zplisobu fungovani spole¢nosti Mircom. Jak totiz spravné
podotyka Komise, lze se s ohledem na nékolik skutecnosti — jde pouze o tvrzend poruseni a domnélé
poruSovatele, zddost o poskytnuti informaci md obrovsky rozsah™, dot¢ené filmy jsou zvlastni povahy,
spole¢nost Mircom vycisluje ndhradu v pausalni vysi 500 eur na osobu, aniz by prihlizela ke zvlastnim
okolnostem jednotlivych pripad, a konecné existuji pochybnosti o skute¢ném umyslu spolec¢nosti
Mircom zahdjit v pripadé odmitnuti smiru soudni fizeni — davodné domnivat, Ze jeji Zadost
o poskytnuti informaci by mohla byt zneuzita k vynuceni urcitého vypalného pod zaminkou ndvrhu na
smir, misto aby byla vyuzita k ziskdni pfimérené ndhrady za vzniklou Gjmu. Kromé toho predkladajici
soud neuvadi, ze by spole¢nost Mircom podala jakoukoli zalobu proti platformam s indexaci soubort
torrent tykajicich se filmi, k nimz m4 prava, prestoze ji to judikatura Soudniho dvora”™ umoznuje. To
je dalsi skutec¢nost, z niz by mohl predkladajici soud dovodit, Ze nejde o potirani padélkd, ale o snahu
ziskat z nich prospéch.

121. Urceni, zda jde o takové zneuziti, zavisi zcela na posouzeni skutkovych okolnosti véci v pavodnim
fizeni, a spadd tudiz do pravomoci predkladajictho soudu. Pokud jde o unijni priavo, to umoznuje,
a dokonce vyzaduje, aby bylo provedeno takové posouzeni a aby bylo pfipadné odmitnuto pravo na
poskytnuti informaci zakotvené v ¢lanku 8 smérnice 2004/48.

Navrhovand odpovéd

122. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti otazku tak, ze ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2004/48 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 2 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud je povinen odmitnout uplatnéni prava na poskytnuti informaci zakotveného
v clanku 8 této smérnice, pokud s ohledem na okolnosti sporu dospéje k zavéru, ze zadost
o poskytnuti informaci je neodiivodnénd nebo ma zneuzivajici povahu.

Ke ctvrté predbézné otdzce

123. Podstatou ¢tvrté predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni 2016/679 vykliddn v tom smyslu, Ze takové zaznamendni IP adres osob, jejichz
internetova pripojeni byla pouzita ke sdileni chranénych dél na sitich ,peer-to-peer”, jaké provadi
spolecnost Media Protector na ucet spole¢nosti Mircom, predstavuje zédkonné zpracovani osobnich
udaju.

124. Tato otazka vychdzi z predpokladu, ze uvedené IP adresy jsou osobnimi udaji a jejich
zaznamendani predstavuje zpracovani. Tento predpoklad vsak plati pouze v pripadé, ze predkladajici
soud prizna spolec¢nosti Mircom postaveni osoby opravnéné zadat o pouziti opatreni, fizeni
a ndpravnych opatfeni stanovenych ve smérnici 2004/48, a Ze zejména vyhovi jeji Zadosti predlozené
na zdkladé ¢lanku 8 této smérnice.

74 — Podle informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otizce se zadost o poskytnuti informaci dotcena ve véci v pivodnim fizeni
tykd vice nez 2000 IP adres.

75 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456).
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125. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze IP adresy, vCetné dynamickych IP adres, predstavuji osobni tdaj,
pokud ma spravce téchto IP adres k dispozici pravni prostfedky, které mu umoznuji nechat
identifikovat subjekt udajia diky dal$im informacim, kterymi disponuje poskytovatel internetového
pfipojeni tohoto subjektu”. V takovém prfipadé je nesporné, ze zaznamendni téchto adres pro ucely
jejich pozdéjstho pouziti v soudnim fizeni naplnuje definici zpracovani obsazenou v ¢l. 4 bodé 2
narizeni 2016/679.

126. Tak by tomu bylo, pokud by spolecnost Mircom, jejimz jménem spolecnost Media Protector
shromazduje IP adresy, méla k dispozici pravni prostfedek, ktery by ji umoznoval identifikovat
majitele internetovych pripojeni postupem upravenym v c¢lanku 8 smérnice 2004/48. Naopak, pokud
by ji byla moznost pouzit tento postup odmitnuta, nebylo by mozné povazovat IP adresy dotlené
v projednavané véci za osobni udaje, jelikoz by se netykaly identifikovanych nebo identifikovatelnych
[fyzickych] osob ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 nafrizeni 2016/679. Toto nafizeni by tudiz nebylo pouzitelné.

127. Pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni 2016/679, toto ustanoveni stanovi tfi kumulativni
podminky pro to, aby bylo zpracovani osobnich udaji zdkonné, a to zaprvé sledovani opravnéného
zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje sdélovany, zadruhé nezbytnost zpracovani
osobnich udaji pro uskute¢néni sledovanych opravnénych zijmt a zatfeti podminku, Ze nemaji
prednost zakladni préva a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana tdaja”.

128. Podminka, Ze zpracovani osobnich ddaji musi byt nezbytné pro uskute¢néni sledovaného
opravnéného zijmu, je podle mého ndzoru splnéna. Sit ,peer-to-peer” je z technického hlediska sit
propojujici pocitace’™, které spolu vzdjemné komunikuji. Tato komunikace probihd pomoci IP adres,
které identifikuji jednotlivé pocitace (presnéji routery, které zprostiedkovavaji jejich pripojeni
k internetu). To znamen3, ze k tomu, aby mohlo byt urceno, ze doslo ke sdileni souboru na takové
siti, a tedy k poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, jelikoz dany soubor obsahuje
chranéné dilo a je sdilen bez svoleni nositelt téchto prav, je nutné nejprve identifikovat a zaznamenat
IP adresu, ze které bylo toto jednani uskutecnéno. Az poté je mozné zjistit totoznost majitele
internetového pripojeni, kterému byla dotcend IP adresa v daném okamziku pridélena. Pokud se ani
tento majitel nedopustil uvedeného jednani, je obvykle schopen uvést informace o odpovédné osobé,
nebo se mulze sam prohlasit odpovédnym za jednani spachand prostfednictvim jeho pripojeni
k internetu”.

129. Z uvedeného vyplyva, ze pro tcely vymahdni ndhrady $kody za Gjmu zptisobenou nedovolenym
sdilenim chranénych dél na sitich ,peer-to-peer” je nezbytné zaznamenat IP adresy uzivatelti téchto
siti.

130. Podminka sledovani opravnéného zijmu spravce nebo tfeti osoby je uzce spjata s okolnostmi
uvedenymi v rdmci druhé a treti predbézné otazky a jejich posouzenim ze strany predkladajiciho
soudu. Na tomto misté totiz mohu ucinit stejné poznambky, jaké jsem uvedl k zadosti o sdéleni jmen
osob, kterym byly pridéleny zaznamenané IP adresy, predlozené na zdkladé c¢lanku 8 smérnice
2004/48. Pokud by predkladajici soud rozhodl, Ze tato zadost je neodiivodnénd nebo ma zneuzivajici
povahu, nelze mit za to, ze zaznamenani IP adres pred podanim této zadosti bylo uskute¢néno
v ramci sledovani opravnéného zdjmu. V takovém pripadé by nicméné IP adresy prestaly byt osobnimi
tdaji a nafizeni 2016/679 by nebylo pouzitelné®.

76 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 49).

77 — Pokud jde o ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, ktery odpovida ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) nafizeni 2016/679, viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

78 — Pojem ,peer” presné reCeno oznacuje pocita¢ pripojeny k siti.
79 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, vyrok).

80 — Viz bod 126 tohoto stanoviska. Dodavam, ze samotné dynamické IP adresy, které nejsou spojeny s konkrétnimi pripojenimi na internet,
nepredstavuji ani provozni ddaje ve smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2002/58.
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131. Naproti tomu fadné vymahani pohledavek jejich nabyvatelem muze predstavovat opravnény zdjem
odivodnujici zpracovani osobnich Gdaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni 2016/679. Aby vsak
bylo takové zpracovani odGvodnéné, musi byt nabyvatel nasledné schopen pouzit tyto udaje
k identifikovani dluznikit nabytych pohleddvek. OdGvodnénost zpracovani tudiz bude v kazdém
pfipadé zaviset na osudu zadosti o sdéleni jmen majitelt internetovych pripojeni, jejichz totoznost
byla zjisténa na zakladé dotcenych IP adres.

132. Kone¢né, pokud jde o podminku, ze pred opravnénym zijmem odiavodnujicim zpracovani
dotcenych osobnich ddajii nemaji prednost zékladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje
ochrana udaji, je treba posoudit, zda v projedndvané véci neexistuji zvlastni okolnosti, v jejichz
dasledku by zpracovani nebylo zdkonné, prestoZe je dan opravnény zajem. Posouzeni existence
takovych zvlastnich okolnosti spadd do pravomoci prislusného soudu.

133. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ctvrtou predbéznou otazku
tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni 2016/679 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zaznamenani IP
adres osob, jejichz internetové pripojeni bylo pouzito ke sdileni chrdnénych dél na sitich
»peer-to-peer”, predstavuje zakonné zpracovani osobnich udaji, pokud sleduje opravnény zdijem
spravce nebo treti osoby, zejména za Gclelem podani odivodnéné zidosti o sdéleni jmen majiteld
internetovych pripojeni, jejichZ totoznost byla zjisténa podle IP adres, na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
smérnice 2004/48.

Zavery

134. S ohledem na veskeré vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otdzky polozené ondernemingsrechtbank Antwerpen (soud pro podnikatelské spory v Antverpéch,
Belgie) nasledovné:

,1) Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na zpristupnéni verejnosti ve smyslu tohoto
¢lanku zahrnuje zpfistupnéni césti souboru obsahujictho chrdnéné dilo ke stazeni v rdmci sité
,peer-to-peer’, a to i pokud k nému dojde pred tim, nez si sdm dotycny uzivatel stdhl cely uvedeny
soubor, pricemz neni rozhodujici, zda tento uzivatel jednal pri plné znalosti véci.

2) Clanek 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze subjekt, ktery sice
nabyl urcitd prava k chranénym dildm, avsak tato prava nevyuzivd, ale pouze vymdaha ndhradu
skody od osob, které tato prava porusuji, neni osobou opravnénou zadat o pouziti opatteni, fizeni
a napravnych opatreni stanovenych v kapitole II této smérnice, pokud vnitrostatni soud rozhodne,
ze dotyc¢ny subjekt nabyl uvedend prava pouze s cilem ziskat toto postaveni opravnéné osoby.
Smérnice 2004/48 nevyzaduje, ani nebrani tomu, aby clensky stat ve vnitrostatni pravni upravé
priznal takové postaveni nabyvateli pohledavek vyplyvajicich z poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

3) Clanek 8 odst. 1 smérnice 2004/48 ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 2 musi byt vyklddan v tom smysluy,
Ze vnitrostatni soud je povinen odmitnout uplatnéni prava na poskytnuti informaci zakotveného
v ¢lanku 8 této smérnice, pokud s ohledem na okolnosti sporu dospéje k zavéru, ze zadost
o poskytnuti informaci je neodivodnénd nebo ma zneuzivajici povahu.

4) Clanek 6 odst. 1 pism. f) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tidaji) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zaznamendni IP adres osob, jejichZ internetové pripojeni bylo pouzito
ke sdileni chranénych dél na sitich ,peer-to-peer’, predstavuje zakonné zpracovani osobnich udaj,
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pokud sleduje opravnény zdjem spravce nebo tieti osoby, zejména za ucelem podani odivodnéné
zadosti o sdéleni jmen majiteld internetovych pripojeni, jejichz totoznost byla zjisténa podle IP
adres, na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/48.
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