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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. prosince 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Spole¢na zemédélska politika — Narizeni (EU) ¢. 1307/2013 —
Pravidla tykajici se pfimych plateb zemédélctim v rdmci rezimi{t podpor — Rezim zdkladni platby —
Clanek 24 odst. 2 prvni véta — Pojem ,zpGsobily hektar, ktery md zemédélec k dispozici‘ —
Neopravnéné vyuzivani dané plochy treti osobou — Clanek 32 odst. 2 pism. b) bod ii) — Zadost
o aktivaci naroka na platbu za zalesnénou plochu — Pojem ,plocha, pro kterou mél zemédélec v roce
2008 pravo na platby’ — Rezim jednotné platby nebo rezim jednotné platby na plochu®
Ve véci C-216/19,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) ze dne 28. tnora 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. bfezna 2019, v fizeni
wQ
proti
Land Berlin,
SOUDNI DVUR (Sesty senit),
ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za WQ jim samym,

— za némeckou vladu J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta a M.]. Ruiz Sanchez, jakoz i A. Rubio Gonzilezem, jako
zmocnénci,

— za francouzskou vladu C. Mosser, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, jakoz i J. Langerem a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLIL:EU:C:2020:1046 1




Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-216/19
LAND BERLIN (PLATEBNI NAROKY SPOJENE SE SZP)

— za Evropskou komisi B. Hofstotterem a A. Saukou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim
v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES)
¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 608, a oprava Uf. vést. 2016,
L 130, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WQ a Land Berlin (Spolkova zemé Berlin, Némecko)
ve véci pravidel pouzitelnych v pripadé dvoji zadosti o priznidni narokd na platbu tykajici se téze
plochy, na kterou lze poskytnout zemédélskou podporu stanovenou v ramci rezimt podpor v ramci
spolecné zemédélské politiky (SZP), jakoz i pravidel pouzitelnych na pojem ,zpusobily hektar pro
ucely priznani narokd na platbu za zalesnénou plochu.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1257/1999

Clanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) (Ur. vést. 1999, L 160, s. 80;
Zvl. vyd. 03/25, s. 391) ve svém odst. 1 prvnim pododstavci stanovil:

»Podpora na zalesnovani zemédélské pidy se poskytne za podminky, ze vysadba je prizplisobena
mistnim podminkdm a je v souladu se zivotnim prostredim.”

Navizeni (ES) ¢ 1782/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. 2003, L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), ve znéni naiizen{
Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 (Uf. vést. 2008, L 148, s. 1), ve svém ¢l 2 pism. a)
stanovilo:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:
,zemédélcem’ rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba ¢i skupina fyzickych nebo pravnickych osob,
nehledé na pravni formu skupiny a jejich clentt podle vnitrostatnich pravnich predpist jednotlivych

¢lenskych statq, jejiz zemédélsky podnik se nachdzi na tzemi [Evropského] [s]polecenstvi podle ¢lanku
[299 ES] a ktera vykonava zemédélskou cinnost.”
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Clanek 22 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zadosti o podporu, ktery je soucasti hlavy II tohoto nafizent,
nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, stanovil:

»1. Zemédélec predklada kazdy rok zadost o primé platby v ramci integrovaného systému, v niz jsou
popripadé uvedeny:

vSechny zemédélské pozemky zemédélského podniku,

[...]

pocet a vyse platebnich narokd,

jakékoli dalsi informace stanovené timto narizenim nebo doty¢nym ¢lenskym statem.

2. Clensky stit miize rozhodnout, ze zddost o podporu obsahuje pouze zmény ve vztahu k zadosti
o podporu podané v piedchazejicim roce. Clensky stat rozdéluje predtisténé tiskopisy na zdkladé
ploch stanovenych v predchdzejicim roce a poskytuje grafické dokumenty s uvedenim polohy téchto
ploch, pripadné umisténi olivovnika.

[...]"

Clanek 23 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Ovéiovani podminek pro poskytnuti podpory“, ve svych
odst. 1 az 2 stanovil:

,1. Clenské stity provadéji spravni kontrolu zadosti o podporu a pfitom zejména ovéfuji plochu, na
kterou lze poskytnout podporu, a odpovidajici platebni naroky.

2. Spravni kontroly doplnuje systém kontrol na misté, aby se ovéfily podminky pro poskytnuti
podpory. [...]*

Clanek 25 téhoz nafizeni, nadepsany ,Kontroly podminénosti, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty provadéji kontroly na misté, aby provértily, zda zemédélec dodrzuje povinnosti podle
kapitoly 1.

v

Clanek 33 nafizeni ¢. 1782/2003, nadepsany ,Poskytnuti podpory“, obsazeny v kapitole 1 hlavy III
tohoto narizeni, ve svém odstavci 1 stanovil:

»Zemédélci maji pristup k rezimu jednotné platby:

a) pokud jim byla poskytnuta platba béhem referencniho obdobi uvedeného v ¢lanku 38 v ramci
alespon jednoho z rezimt podpor uvedenych v priloze VI [...]

b) pokud ziskali zemédélsky podnik nebo cast zemédélského podniku jako dédictvi nebo
predpokladané dédictvi od zemédélce, ktery splinoval podminky uvedené v pismenu a), nebo

c) pokud ziskali platebni narok ze vnitrostatni rezervy nebo pfevodem.”

Clanek 34 tohoto natizeni, nadepsany ,Zadost“, ve svém odstavci 3 stanovi:

»S vyjimkou pfipadu vy$si moci a mimoradnych okolnosti, které jsou stanoveny v ¢l. 40 odst. 4, neni
pfiznan zadny narok zemédélcim uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 pism. a) a b), ani zemédélciim, ktefi

ziskaji platebni naroky ze vnitrostatni rezervy, pokud nezaslali svoji zadost o tcast v rezimu jednotné
platby nejpozdéji do 15. kvétna prvniho roku pouziti uvedeného rezimu.
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[ ]“
Clanek 44 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pouziti platebnich narokd”, stanovil:

»1. Kazdy platebni narok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na vyplatu
castky, ktera je stanovena platebnim narokem.

2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu,’ se rozumi jakdkoli zemédélskd plocha zemédélského
podniku kromé ploch, na nichz jsou lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou ¢innost.

3. Zemédélec ohlasi pozemky odpovidajici plose, na kterou se vaze platebni narok. S vyjimkou piipada
vy$$i moci nebo mimorddnych okolnosti musi mit zemédélec tyto pozemky k dispozici k datu
stanovenému clenskym statem, které nesmi byt pozdéjsi nez datum stanovené v tomto clenském staté
pro zménu zadosti o podporu.

[...]«
Clanek 54 téhoz narizeni, nadepsany , Vyuziti ndrokd pii vynéti ptidy z produkce*, stanovil:
»1. Kazdy ndrok pfi vynéti piidy z produkce vdzany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu pri

vynéti pudy z produkce, udéluje pravo na vyplatu castky, kterd je stanovena narokem pri vynéti pidy
z produkce.

2. Odchylné od ¢l. 44 odst. 2 se hektarem, na ktery lze poskytnout podporu pfi vynéti piady
z produkce’ rozumi jakdkoli zemédélskd plocha zemédélského podniku, kterd se vyuziva jako orna
ptuda, kromé ploch, na nichz ke dni stanovenému pro zadosti o podporu na plochu v roce 2003 byly
trvalé kultury nebo lesy nebo které byly vyclenény pro nezemédélskou cinnost nebo jako stalé
pastviny. [...]

Nasledujici plochy mohou byt vSak pocitany mezi plochy vynaté z produkce na zdkladé zadosti
predlozené po 28. ¢ervnu 1995:

[...]

— zalesnéné plochy podle clanku 31 nafizeni [¢. 1257/1999].
[...]"

Narizeni (EU) ¢. 1306/2013

Clanek 58 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢ 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) ¢ 814/2000, (ES) ¢ 1200/2005 a (ES) ¢&. 485/2008
(UF. vést. 2013, L 347, s. 549) ve svém odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty zavedou G¢inné iidici a kontrolni systémy, aby zajistily soulad s pravnimi piedpisy, jez
upravuji rezimy podpory Unie a maji za cil minimalizovat riziko financ¢ni 4jmy zpasobené Unii.”

Clanek 59 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:
»Pokud neni stanoveno jinak, zahrnuje systém zavedeny clenskymi stity v souladu s ¢l. 58 odst. 2

systematické spravni kontroly vSech zadosti o podporu a zadosti o platbu. Uvedeny systém je doplnén
o kontroly na misté.”
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Clanek 63 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Zjisti-li se, ze prijemce nesplnuje kritéria zpusobilosti, zavazky nebo jiné povinnosti tykajici se
podminek pro poskytovani podpory stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi,
podpora se nevyplati nebo se zcela nebo zcasti odejme a pripadné se nepriznaji nebo odejmou
odpovidajici platebni naroky podle ¢lanku 21 nafizeni [¢. 1307/2013].

Narizeni ¢. 1307/2013
V bodé 2 odivodnéni narizeni ¢. 1307/2013 je uvedeno:

sJednim z hlavnich cilt a jednim z klicovych pozadavki reformy SZP je snizeni administrativni zatéze.
To je tfeba mit stdle na zfeteli pfi vytvareni prislusnych ustanoveni pro rezim pfimé podpory.“

Clanek 24 naiizeni ¢. 1307/2013, nadepsany ,Prvni ptizndni platebnich naroka*, ve svych odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. Platebni ndroky se priznaji zemédélctum, ktefi maji narok na poskytnuti primych plateb v souladu
s ¢lankem 9 tohoto narizeni, pokud:

a) podaji Zddost o prizndni téchto platebnich ndrokd v rdmci rezimu zdkladni platby v roce 2015 do
posledniho dne pro podéni Zadosti stanoveného v souladu s ¢l. 78 pism. b) prvnim pododstavcem
naftizeni [¢. 1306/2013], s vyjimkou pfipadu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti, a

[...]

2. S vyjimkou pripadu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti se pocet platebnich narokd priznanych
jednomu zemédélci v roce 2015 musi rovnat poctu zpusobilych hektard, které zemédélec ohlasi ve své
zadosti o podporu v souladu s ¢l. 72 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) natizeni [¢. 1306/2013] na
rok 2015 a které md k dispozici ke dni stanovenému clenskym statem. Uvedeny den nesmi byt pozdéjsi
nez den stanoveny v daném clenském staté pro zménu této zadosti o podporu.”

Clanek 32 naiizeni ¢. 1307/2013, nadepsany ,Aktivace platebnich naroki“, ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Podpora v rezimu zakladni platby se poskytuje zemédélcim po aktivaci platebnich narokd na
zpusobilé hektary prostfednictvim ohldseni v souladu s ¢l. 33 odst. 1 v clenském staté, kde byla
prizndna. Aktivované platebni naroky opraviuji k ro¢ni vyplaté castek stanovenych [...]

2. Pro ucely této hlavy se ,zptisobilym hektarem’ rozumi:
[...]
b) jakdkoli plocha, pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby

nebo v rezimu jednotné platby na plochu stanovenym]|, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA
narizeni [¢. 1782/2003], a ktera:

[...]

ii) je po dobu trvani pfislusného zavazku jednotlivého zemédélce zalesnénou plochou podle ¢lanku 31
narizeni [¢. 1257/1999] [...]“

ECLIL:EU:C:2020:1046 5



18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-216/19
LAND BERLIN (PLATEBNI NAROKY SPOJENE SE SZP)

Navizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014

Bod 16 odivodnéni narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. biezna 2014,

kterym se dopliiuje naiizeni ¢. 1307/2013 a kterym se méni piiloha X uvedeného natizeni (Ut. vést.
2014, L 181, s. 1), stanovi:

»V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie [...] [na zdkladé rozsudku ze dne 14. fijna
2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, body 50 a nésledujici)] by mély byt platebni
naroky priznany osobé, ktera md rozhodovaci pravomoc, ma zisky a nese finan¢ni rizika ve vztahu
k zemédeélské cinnosti na padé, pro kterou se o prizndni narokd zddd. Je vhodné upresnit, ze tato
zdsada plati zejména v pripadech, kdy je zptsobily hektar predmétem Zzadosti o priznani platebnich
narokd podanych vice nez jednim zemédélcem.”

Clanek 15 tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci, nadepsany ,Stanoveni zptsobilych hektart pro tcely
¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 2 nafizeni [¢. 1307/2013]% ve svém odstavci 2 stanovi:

»V pripadé, Ze se na zpusobily hektar uvedeny v odstavci 1 vztahuji zadosti o priznani platebnich
narokti dvou nebo vice zadateli, je kritériem pro rozhodnuti o priznani platebniho naroku to, kdo
z nich ma rozhodovaci pravomoc, pokud jde o zemédélské cinnosti vykondvané na uvedeném hektaru,
a kdo ma zisky a nese financ¢ni rizika souvisejici s témito ¢innostmi.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2006 Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (Ufad pro zemédélstvi a lesnictvi, Némecko) piiznal
WQ primé platby na zdkladé hlavy III nafizeni ¢. 1782/2003. Pro ucely aktivace platebnich naroka vsak
nezohlednil zalesnéné plochy ztacastnéného, jelikoz byly povazovany za plochy vynaté z produkce.

V ramci jeho zadosti predlozenych ndsledné na zdkladé narizeni ¢. 1782/2003, zejména zadosti
predlozené za rok 2008, jiz WQ tyto zalesnéné plochy neohlasil, jelikoz mu sprava podle jeho tvrzeni
v roce 2007 oznamila, ze zalesnéné plochy nebyly zptisobilé pro poskytnuti doty¢né podpory.

Dne 6. kvétna 2014 WQ nabyl dva pozemky nachdzejici se v Grianingenu (Némecko). V kupni smlouvé
bylo uvedeno, ze tyto pozemky nebyly zatizeny zddnymi ndjemnimi vztahy. Dne 19. prosince 2014 bylo
vlastnické pravo k uvedenym pozemkidm zapsdno do katastru nemovitosti ve prospéch WQ.

Dne 8. kvétna 2015 WQ podal zadost o podporu za rok 2015. Tato zadost se tykala zejména pozemka
nachdzejicich se v Gréningenu, jakoz i ¢asti pozemku nachdzejictho se v katastralnim tzemi Bernau
(Némecko). Pokud jde o tyto pozemky, WQ uvedl jako jejich pouziti ,neobdélavanou ornou padu®.

Ohledné pozemkti nachazejicich se v Gréningenu bylo ke dni 10. cervence 2015 zjisténo, Ze dotcena
puda byla obhospodarovdna treti osobou. Tato treti osoba rovnéz podala zadost o podporu za rok
2015, ktera byla zamitnuta. Zamitavé rozhodnuti nebylo napadeno. Co se tyce pozemku nachazejiciho
se v katastrdlnim uzemi Bernau, k jehoz casti byla rovnéz poddna zddost o podporu tfeti osobou,
souvisejici platebni naroky byly priznany pravé posledné uvedené treti osobé.

Rozhodnutim Landesamt fiir lindliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (Zemsky
urad pro rozvoj venkova, zemédélstvi a pozemkové tpravy, Némecko) ze dne 17. prosince 2015
Spolkova zemé Berlin priznala WQ platebni naroky za rok 2015 z titulu zdkladni platby uvedené
v ¢lanku 24 narizeni ¢. 1307/2013. Odmitla v8ak priznat tyto naroky k pozemktm, k nimz byly
podany dvé zadosti a jez byly obhospodarovany tfetimi osobami, které se nachazely v katastrélnich
uzemich Griningen a Bernau, jakoz i k zalesnénym plochdm, jelikoz posledné uvedené plochy byly

povazovany za plochy vynaté z produkce.
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WQ podal proti tomuto rozhodnuti zalobu a domdhal se prizndni dodate¢nych platebnich narokda.
Podle néj mu nepravem nebyl priznan zadny narok na platbu za pozemky nachdazejici se v Graningenu
a v Bernau ani za zalesnéné plochy, jichz byl vlastnikem.

Rozhodnutim Zemského dradu pro rozvoj venkova, zemédélstvi a pozemkové upravy ze dne 15. zari
2016 zamitla Spolkova zemé Berlin tuto zalobu z divodu, Ze je neopodstatnénd, pricemz uvedla, ze
pokud jde o pozemky nachazejici se v Gréningenu a Bernau, dotcené zemédélské plochy byly
obhospodarovany treti osobou, kterd rovnéz pozadala o priznani platebnich narokd. V dusledku toho
tyto pozemky ve skute¢nosti nebyly ,k dispozici® WQ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1307/2013.
K tomu, aby mél uvedené pozemky ,k dispozici“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musel by je WQ
skute¢né uzivat. Pokud jde o zalesnéné plochy, Spolkova zemé Berlin konstatovala, ze ztcastnény
nepodal zadost za rok 2008, jak to vyzadovala pravni tprava.

Dne 11. fijna 2016 podal WQ proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Berlin (spravni
soud v Berliné, Némecko). Ve své zalobé tvrdil, ze pokud jde o zemédélské pozemky nachdzejici se
v Gridningenu a v Bernau, hospodareni tretich osob na téchto pozemcich bylo protipravni, a ze
uvedené pozemky tedy mél ,k dispozici“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1307/2013. Pokud jde
o zalesnéné plochy, uvedl, Ze ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 1307/2013 vyzaduje pouze to,
aby plochy byly zpisobilé pro poskytnuti podpory, pricemz podani zadosti a ziskani podpor
v minulosti je v tomto ohledu irelevantni.

Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) ma zejména na zakladé ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie za to, Ze nikdo nesmi byt zbaven svého majetku pouze z toho davodu,
ze treti osoba uplatiuje prava bez opory v této Listiné. Konkrétné pochybuje o tom, ze lze na
zemédélskou pidu nahlizet tak, Ze neni k dispozici svému vlastnikovi, pokud ji obhospodafuje treti
osoba, ktera k tomu nema opravnéni. Predkladajici soud dodavd, zZe jinak by tomu mohlo byt ohledné
ucinného uzivaciho prava tvrzeného treti osobou.

Tento soud ma ddle za to, ze zpusobilost plochy k poskytnuti podpory podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1307/2013 je podminéna véasnym podanim zddosti podle nafizeni ¢. 1782/2003. V tomto
ohledu se tdze, zda je dostacujici, jak tvrdi zalobce, Ze plocha byla v roce 2007 povazovina za
zpusobilou bez ohledu na podani jakékoli zadosti.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma vlastnik k dispozici ,zptisobily* hektar ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 1307/2013,
jestlize zadnd treti osoba nemd k dotCenému pozemku uzivaci pravo, zejména uzivaci pravo
odvozené od vlastnika, nebo uziva-li treti osoba fakticky dotceny pozemek pro zemédélské tucely,
aniz k nému ma uzivaci pravo, ma tento ,zplsobily hektar’ k dispozici treti osoba, ¢i jej nema
k dispozici nikdo?

2) Je nutno vyrazy ,jakdkoli plocha, pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu
jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby na plochu stanovenym[, které jsou stanoveny]
v hlavich III a IVA nafizeni [¢. 1782/2003]°, uvedené v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1307/2013, vykladat v tom smyslu, ze k zalozeni prava na platby v rezimu jednotné platby nebo
v rezimu jednotné platby na plochu musela plocha v roce 2008 splnovat podminky, které stanovi
hlavy III a IVA nafizeni [¢. 1782/2003]?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Je nutno vyrazy ,jakdkoli plocha, pro kterou mél
zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby
na plochu stanovenym][, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA nafrizeni [¢. 1782/2003]°, uvedené
v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013, vykladat v tomto smyslu, Ze pro kvalifikaci zalesnéné
plochy podle c¢lanku 31 nafizeni [¢. 1257/1999] jako zpusobily hektar ve smyslu ¢l. 32 odst. 2
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pism. b) bodu ii) nafizeni [¢. 1307/2013] bylo nutno pro tuto plochu vyuzit narok pfi vynéti pady
z produkce ¢i jiny platebni ndrok ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 nebo ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
[¢. 1782/2003]?

4) V pripadé zdporné odpovédi na treti otdzku: Je nutno vyrazy jakakoli plocha, pro kterou mél
zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby
na plochu stanovenym|[, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA nafizeni [¢. 1782/2003]‘, uvedené
v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) nafizeni 1307/2013, vykldadat v tomto smyslu, ze pro kvalifikaci zalesnéné
plochy podle ¢lanku 31 nafizeni [¢. 1257/1999] jako zptsobily hektar ve smyslu ¢l. 32 odst. 2
pism. b) bodu ii) nafizeni [¢. 1307/2013] bylo nezbytné, aby zemédélec podal v roce 2008 zadost
podle ¢l. 22 odst. 1 nebo ¢l. 34 odst. 1 nafizeni [¢. 1782/2003] a v témze roce splnil ostatni
podminky pro pfimé platby podle hlav III nebo IVA?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, kdy je zadost o podporu podana
soucasné vlastnikem zemédélskych ploch a treti osobou, kterd tyto plochy fakticky uziva, aniz k nim
ma jakékoli uzivaci pravo, maji zptsobilé hektary odpovidajici uvedenym plocham k dispozici® ve
smyslu ¢l. 24 odst. 2 prvni véty narizeni ¢. 1307/2013 jeden nebo druhy z téchto zadateld, pripadné
ani jeden z nich.

V tomto ohledu ¢l. 24 odst. 2 prvni véta nafizeni ¢. 1307/2013 stanovi, ze s vyjimkou pripadu vyssi
moci nebo mimoradnych okolnosti se pocet platebnich narokd priznanych jednomu zemédélci v roce
2015 musi rovnat poctu zpuasobilych hektard, které zemédélec ohlasi ve své zadosti o podporu na rok
2015 a které ma k dispozici ke dni stanovenému clenskym statem.

S ohledem na skutec¢nost, ze pojmy ,k dispozici“ nejsou v tomto ustanoveni definovény, je tfeba uvést,
ze ¢lanek 24 narizeni ¢. 1307/2013 ani zadné jiné ustanoveni unijni pravni Gpravy nevyzaduji, aby byl
na podporu zadosti o priznani platebnich narokt predlozen vlastnicky titul nebo dikaz o uzivacim
pravu k prokazani, Ze zadatel ma vykazané zptisobilé hektary k dispozici.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze clenské staty disponuji prostorem pro uvazeni, pokud jde
o podptrné doklady a dikazy, které je tieba vyzadovat od Zadatele o podpory pro plochy, jichz se tyka
jeho zadost. Nicméné vyuzivani prostoru pro uvazeni ¢lenskymi staty, pokud jde o dikazy, které je
treba predlozit na podporu zadosti o podpory, zejména pokud jde o moznost ulozit zadateli o podpory
povinnost predlozit platny pravni titul odavodnujici jeho pravo uzivat plochy, jez jsou pfedmétem jeho
zadosti, musi respektovat cile sledované doty¢nou unijni pravni Gpravou a zdkladni zésady unijniho
prava a zejména zdsadu proporcionality (rozsudek ze dne 24. cervna 2010, Pontini a dalsi,
C-375/08, EU:C:2010:365, body 82 a 86).

Clenské staty tak maji pravo predpoklddat, Ze zptsobilé hektary, které souviseji s predlozenou zadosti
o priznani platebnich narokt, ma ,k dispozici® zemédélec, ktery podal tuto zadost ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Takovy pristup je v souladu s jednim z klicovych pozadavkil reformy SZP provedené nafizenim

¢. 1307/2013, ktery je popsan v bodé 2 odivodnéni tohoto narizeni a jehoz cilem je sniZeni
administrativni zatéze.
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Nicméné prostor pro uvazeni clenskych stat, pokud jde o dikazy, které maji byt predlozeny na
podporu zadosti o priznani platebnich narokd, je vyvdzen, jak uvedla nizozemskd vlida ve svém
vyjadfeni, mechanismem systematické spravni kontroly vsech zddosti o podporu a vsech zadosti
o platbu zavedenym clenskymi staty v souladu s ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 59
odst. 1 tohoto narizeni za ucCelem odhalovani zneuzivajicich zadosti. Kromé toho podle ¢l. 63
odst. 3 tohoto nafizeni plati, Ze dojde-li k neopravnénym platbdm v ramci poskytnuti podpory, musi
byt neopravnéné vyplacend c¢astka podpory vracena.

I kdyz jsou clenské staty opravnény predpokladat, ze zplisobilé hektary souvisejici s zddosti o priznani
platebnich narokd ma k dispozici zemédélec, ktery zddost podal, maji povinnost zavést systematickou
kontrolu zadosti o udéleni platebnich ndrokd a odpovidajicich zadosti o platbu, aby se predeslo
nesrovnalostem, pripadné aby byly zptisobené nesrovnalosti napraveny a neopravnéné platby vraceny.

V pripadé podani dvou nebo vice zddosti o udéleni konkurenc¢nich platebnich narokd, jak k tomu doslo
ve véci v pavodnim fizeni, je nicméné zpochybnén predpoklad, podle kterého ma zptisobilé hektary
souvisejici s zadosti o priznani platebnich naroka k dispozici zemédélec, ktery podal zadost.

V takovém pripadé jsou prislusné organy clenskych statt povinny ovérit, ktery ze dvou zadatelt ma
zpusobilé hektary k dispozici.

Je pravda, ze ¢l. 15 odst. 2 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 639/2014 stanovi, ze v pripadé, ze se na
zpusobily hektar vztahuji zadosti o priznani platebnich ndrokd dvou nebo vice zadateld, je kritériem
pro rozhodnuti o priznani platebniho naroku to, kdo z nich md rozhodovaci pravomoc, pokud jde
o vykondvané zemédélské cinnosti, a kdo ma zisky a nese finanéni rizika souvisejici s témito
¢innostmi.

Je vsak tfeba uvést, jak to reflektuje i bod 16 odéivodnéni tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci, ze
tato kritéria vychdzeji z bodu 50 a néasledujicich rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad
Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Tento rozsudek byl pritom vydan v ramci skutkové situace
vyznacujici se existenci pravnich vztaht a vazeb mezi raznymi osobami, které si mohly narokovat, ze
maji rizné dotcené pozemky k dispozici.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyvd, Ze prvni polozend otiazka vychazi z jiné
situace, nez je situace, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim
(C-61/09, EU:C:2010:606). V projedndvané véci se podle predkladajictho soudu treti osoby
nedovolavaji zadného pravniho zdkladu k doty¢nym zemédélskym plocham. Za takovych okolnosti
proto neni namisté uplatnit kritéria stanovena v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 639/2014.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 24
odst. 2 prvni véta nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je-li zddost o podporu
podéna soucasné vlastnikem zemédélskych ploch a treti osobou, kterd tyto plochy fakticky uziva bez
jakéhokoliv pravniho zakladu, ma zptsobilé hektary odpovidajici uvedenym plocham ,k dispozici“ ve
smyslu tohoto ustanoveni pouze vlastnik posledné uvedenych ploch.

Ke druhé, treti a cCtvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda vyrazy
sjakakoli plocha, pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo
v rezimu jednotné platby na plochu stanovenym|, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA nafizeni
[¢. 1782/2003]%, uvedené v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1307/2013, pouze predpokladaji, ze dana
zalesnénd plocha musi formalné spliovat pozadavky stanovené v hlavach III a IVA narizeni
[¢. 1782/2003] nebo zda musel byt rovnéz vyuzit narok pii vynéti z produkce ¢i jiny narok na platbu
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za tuto plochu ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 nebo ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 nebo zda musela byt
v roce 2008 podana zadost na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 a zda musely byt v pribéhu
tohoto roku splnény dal$i podminky pozadované pro ziskini pifimé platby na zdkladé hlavy III nebo
hlavy IVA.

Nejprve je treba pripomenout, Ze druhd az ctvrtd polozend otdzka patfi do ramce Zzadosti o prvni
priznani narokd na platbu za zalesnénou plochu, kterd byla poddna na zakladé ¢l. 24 odst. 2 narizeni
¢. 1307/2013. Toto ustanoveni stanovi, ze pocet platebnich narokt priznanych jednomu zemeédélci
v roce 2015 se musi rovnat poctu zpusobilych hektard, které zemeédélec ohlasi ve své zadosti
o podporu na rok 2015.

Pojem ,zpusobily hektar” je definovan zejména v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 1307/2013,
ktery stanovi, ze jakdkoli zalesnénd plocha v souladu s unijnim pravem nebo podle vnitrostatniho
prava, pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu
jednotné platby na plochu, zGstava zptisobilou plochou, dokud trva zavazek o zalesnéni.

V tomto ohledu je tieba si polozit otazku, zda vyraz ,pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na
platby” uvedeny v tomto ustanoveni musi byt vykladan tak, Ze znamend ,zalozila narok“, anebo
znamend, Ze ,mu vznikl ndrok na“ takové platby.

Vzhledem k tomu, Ze srovndvaci analyza raznych jazykovych verzi uvedeného ustanoveni neumoznuje
o této vykladové otdzce rozhodnout, je tieba odkazat na ustanoveni platna v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni, a zejména na narizeni ¢. 1782/2003, které k tomuto datu zavedlo
rezim jednotné platby a rezim jednotné platby na plochu.

Nejprve je tfeba uvést, ze podle clanku 33 nafizeni ¢. 1782/2003 méli pristup k rezimu jednotné platby
pouze zemédélci definovani v ¢lanku 2 tohoto narizeni.

Diéle podle ¢l. 34 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s clankem 57 tohoto nafizeni museli
zemédélci uvedeni v ¢l. 33 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni zaslat zZddost o ucast v rezimu jednotné
platby nejpozdéji do 15. kvétna prvniho roku platnosti tohoto rezimu, jinak by jim nebyl pfiznin
zadny platebni narok ani zadny narok pfi vynéti pidy z produkce.

Priznani platebniho naroku nebo naroku pri vynéti piidy z produkce na zékladé rezimu jednotné platby
nebo rezimu jednotné platby na plochu zavedeného nafizenim ¢. 1782/2003 podléhalo podani zadosti
o ucast v nékterém z téchto reziml osobou v postaveni zemédélce. V disledku toho je tfeba dospét
k zavéru, ze pouhd existence zemédélské plochy nemohla sama o sobé pri neexistenci zadosti o tGcast
v jednom z uvedenych rezim@i podané zemédélcem predstavovat zdklad platebniho naroku nebo
naroku pfi vynéti ptidy z produkce na zdkladé jednoho z téchto rezimi.

Konec¢né skute¢nost, ze platebni naroky nebo ndroky pri vynéti pidy z produkce byly pro danou
plochu priznany, vsak neznamend, Ze tato plocha zaklddala narok na platby. V souladu s ¢l. 44 odst. 1
a ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 totiz musely byt tyto platebni naroky jesté vyuzity, aby mohl
vzniknout narok na platbu castky stanovené platebnim narokem nebo nirokem pri vynéti pudy
z produkce.

Pokud jde konkrétné o naroky pii vynéti pidy z produkce vztahujici se k platbé za zalesnéné plochy, tj.
nédroky, pro které byla stanovena nékterd odchylna pravidla v ¢lancich 53 az 56 nafizeni ¢. 1782/2003,
je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 54 odst. 2 druhého pododstavce druhé odrazky nafizeni ¢. 1782/2003
byly na zdkladé zddosti podané po 28. cervnu 1995 povazovany plochy zalesnéné podle ¢lanku 31
nafizeni ¢. 1257/1999 za plochy, které byly vynaty z produkce.
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Je tfeba poznamenat, Ze ani c¢ldnek 44 narizeni ¢. 1782/2003, ani clanek 54 tohoto narizeni
neupresnovaly pojem ,vyuziti“ platebniho ndroku nebo naroku pfi vynéti pady z produkce. Tyto dva
¢lanky v odstavcich 1 pouze stanovily, Ze platebni naroky nebo naroky pfi vynéti pidy z produkce
vazané na zpusobily hektar ,udél[ovaly] pravo“, v projedndvané véci udélovaly pravo na vyplatu ¢astky,
kterd je stanovena platebnim narokem.

K vyuziti platebnich narokd nebo narokt pfi vynéti ptidy z produkce vazanych na zptsobily hektar je
tfeba na zdkladé ¢l. 44 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢lankem 57 tohoto narizeni vykazat
pozemky odpovidajici plose, na kterou lze poskytnout podporu, souvisejici s platebnim narokem nebo
narokem pfi vynéti pudy z produkce. Toto prohldseni se ¢inilo v rdmci zadosti o pfimé platby podané
podle clanku 22 tohoto narizeni.

Pritom kromé upresnéni, ze k zadosti o podporu musi byt pripojeny informace, ¢l. 22 odst. 1 narizeni
¢. 1782/2003 stanovil, ze zemédélec musel kazdy rok podat zddost o primé platby. V souladu
s clankem 23 tohoto nafizeni tato zddost musela byt predmétem spravni kontroly zptsobilosti

a v nékterych pripadech kontroly na misté podle clanku 25 uvedeného narizeni.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir zdiraznil vyznam, ktery md podani zadosti
o ro¢ni platby, zejména s cilem ucinné ovérit, zda jsou dodrzeny podminky pozadované pro
poskytnuti podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Gnora 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64,
bod 33).

K tomu, aby bylo mozné mit za to, ze plocha, at jiz zalesnénd, ¢i nikoli, ,pro kterou mél zemédélec
v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby“, je nezbytné, aby zadost o pifimé platby byla
podéana v souvislosti s touto plochou v roce 2008 v souladu s ¢lankem 22 narizeni ¢. 1782/2003, coz
s sebou nese vyuziti platebnich ndroki a narokt pfi vynéti ptidy z produkce uvedenych v ¢lancich 44
a 54 tohoto narizeni. Tato zddost méla byt predmétem spravni kontroly zptsobilosti v souladu
s Clankem 23 uvedeného narizeni a pripadné kontroly na misté podle ¢lanku 25 téhoz narizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je treba na druhou az c¢tvrtou polozenou otazku odpovédét
tak, Ze ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 1307/2013, zejména vyrazy ,jakdkoli plocha, pro kterou
mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby na
plochu stanovenym|[, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA nafizeni [¢. 1782/2003]“, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze v ramci zddosti o aktivaci narokd pfi vynéti pidy z produkce pro
zalesnénou plochu na zdkladé tohoto ustanoveni musela byt dana zalesnénd plocha v roce 2008
predmétem zadosti o podporu v souladu s ¢lankem 22 narizeni ¢. 1782/2003, po niz by nésledovala
spravni kontrola zptsobilosti v souladu s ¢lankem 23 tohoto nafizeni a pfipadné kontrola na misté na
zékladé c¢lanku 25 uvedeného narizeni. Kromé toho musely byt splnény vSechny ostatni podminky pro
ziskani primé platby pozadované v hlavach III a IVA téhoz narizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 24 odst. 2 prvni véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech

podpory v ramci spolecné zemeédélské politiky a kterym se zrusSuji narizeni Rady (ES)
¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li zadost
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o podporu podana soucasné vlastnikem zemédélskych ploch a treti osobou, ktera tyto plochy
fakticky uziva bez jakéhokoliv pravniho zakladu, ma zpusobilé hektary odpovidajici uvedenym
plochiam ,k dispozici“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze vlastnik posledné uvedenych ploch.

Clanek 32 odst. 2 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 1307/2013, zejména vyrazy ,jakakoli plocha, pro
kterou mél zemeédélec v roce 2008 pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu
jednotné platby na plochu stanovenym|[, které jsou stanoveny] v hlavach III a IVA [narizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy
primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008
ze dne 29. dubna 2008]“, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci Zadosti o aktivaci
naroka pri vynéti piady z produkce pro zalesnénou plochu na zikladé tohoto ustanoveni
musela byt dana zalesnéna plocha v roce 2008 predmétem zadosti o podporu v souladu
s clankem 22 nafizeni ¢. 1782/2003, ve znéni narizeni ¢. 479/2008, po niz by nasledovala
spravni kontrola zpiusobilosti v souladu s ¢lankem 23 tohoto narizeni a pripadné kontrola na
misté na zakladé clinku 25 uvedeného narizeni. Kromé toho musely byt splnény vSechny
ostatni podminky pro ziskani primé platby pozadované v hlavach III a IVA téhoz narizeni.

Podpisy
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