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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. prosince 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
_ zemédélskych produktd a potravin — Nafizeni (ES) ¢. 510/2006 — Nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 —
Clanek 13 odst. 1 pism. d) — Praktiky, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny
ptvod produktu — Napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt, jehoz nazev je
chranén — Chrdnéné oznaceni pavodu (CHOP) ,Morbier* “

Ve véci C-490/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 19. cervna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. ¢ervna 2019, v fizeni

Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

proti

Société Fromagere du Livradois SAS,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce
patého senatu, M. Ilesi¢, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. cervna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier J.-]. Gatineauem, avocat,

— za Société Fromagere du Livradois SAS E. Piwnicou, avocat,

— za francouzskou vladu C. Mosser a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoz i E. Leftheriotou a I.-E. Krompa, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Bianchim a I. Naglisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. zafi 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanké 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu
zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12) a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkta

a potravin (UF. vést. 2012, L 343, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier (mezioborovy svaz na ochranu syru Morbier, ddle jen ,svaz“) a spolecnosti Société Fromagere
du Livradois SAS ve véci poruseni chranéného oznaceni ptavodu (déle jen ,CHOP®) ,Morbier” a nekalé
hospodarské soutéze a parazitovani, které jsou vytykany posledné uvedené spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4 a 6 odtivodnéni narizeni ¢. 510/2006, které bylo zru$eno narizenim ¢. 1151/2012, uvadély:

»(4) Vzhledem k rozmanitosti produktti na trhu a prebytku informaci o nich by mél spottebitel
v z4jmu co mozna nejlepsi volby dostat jasné a stru¢né informace o pavodu produktu.

[...]

(6) Je treba upravit pristup Spolecenstvi, pokud jde o oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni. Ramec
pravidel Spolecenstvi o systému ochrany umoznuje rozvoj zemépisnych oznaceni a oznaceni
puvodu, nebot diky jednotnéjsimu pristupu zajistuje rovné podminky hospodaiské soutéze mezi
producenty produkt nesoucich tato oznaceni a v ocich spottebiteld zvySuje divéryhodnost téchto
produkt.”

Clanek 13 odst. 1 tohoto narizeni znél nasledovné:
»Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu pro produkty, na které
se zapis nevztahuje, jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto ndzvem,
nebo pokud pouzivani tohoto ndzvu umoziuje tézit z dobré povésti chranéného nazvu;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptivod
produktu nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ‘, ,metoda’,
,ha zpusob’, ,napodobeno’ nebo podobnymi vyrazy;

c) jakémukoli jinému lzivému nebo zavadéjicimu ddaji o mistu pivodu, ptvodu produktu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech, pouzitému na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim materidlu
nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti obal®, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu;
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d) vsem ostatnim praktikdm, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptavod
produktu.

[‘“]a
Body 18 a 29 odtvodnéni nafizeni ¢. 1151/2012 uvadéji:

»(18) Specifickym cilem ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni je zajistit zemédélcim
a producentim spravedlivé prijmy ziskané diky vlastnostem a charakteristikim daného
produktu nebo zptsobu jeho produkce a poskytovat jasné informace o produktech se
specifickymi vlastnostmi spojenymi se zemépisnym ptvodem, ¢imZz se umozni spotiebiteliim
Cinit informovanéjsi rozhodnuti pfi nakupu.

[...]

(29) Nazvy zarazené do rejstiiku by mély byt chranény s cilem zajistit jejich fddné pouzivani a zabranit
vy ) y mely byt y ) J€)
praktikdm, které by mohly spottebitele uvadét v omyl [...]"

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Cil“, zni:

»Rezim chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni je zfizen s cilem pomoci
producentim produktd spojenych s urc¢itou zemépisnou oblasti prostfednictvim:

a) zajisténi spravedlivych vynost za vlastnosti jejich produkti;
b) zajisténi jednotné ochrany ndzvii jako prava dusevniho vlastnictvi na izemi Unie;

¢) poskytovani jasnych informaci spotrebitelim, pokud jde o charakteristiky produktu predstavujici
pridanou hodnotu.”

Clanek 5 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného natizeni, ktery v podstaté prebira znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a b) narizeni ¢. 510/2006, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se ,0znacenim ptivodu’ rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:
a) pochazejici z urcitého mista ¢i regionu nebo ve vyjimecnych pripadech z urcité zemé;

b) jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylu¢né dany konkrétnim zemépisnym prostfedim
s jeho vlastnimi pfirodnimi a lidskymi Ciniteli [...]*

Znéni ¢l. 13 odst. 1 téhoz nafizeni v podstaté prebird znéni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006. Na konci
pismen a) a b) byl do znéni tohoto ¢lanku pfiddn pouze vyraz ,véetné pripadd, kdy jsou tyto produkty
pouzivany jako prisada“.

Na zékladé nafizeni Komise (ES) ¢. 2400/96 ze dne 17. prosince 1996 o zdpisu urcitych ndzvi do
Rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni podle nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptvodu zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. 1996, L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/20, s. 143), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1241/2002 ze dne 10. ¢ervence 2002 (Uf. vést. 2002, L 181, s. 45 Zvl. vyd. 03/36, s. 177), byl nazev
»Morbier” zapsin jako CHOP do rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych
oznaceni, ktery je uveden v priloze tohoto nafizeni.
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Popis produktu obsazeného ve specifikaci podle proviadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1128/2013 ze dne
7. listopadu 2013, kterym se schvaluje zména mensiho rozsahu ve specifikaci ndzvu zapsaného do
rejstifku chranénych oznaceni pavodu a chrianénych zemépisnych oznaceni [Morbier (CHOP)]
(UF. vést. 2013, L 302, s. 7), zni takto:

» -Morbier‘ je lisovany nevareny syr ze syrového kravského mléka, ktery ma tvar plochého vilce
o primeéru 30 az 40 cm, vySce 5 az 8 cm, hmotnosti 5 az 8 kg, s rovnymi podstavami a mirné
vypouklym plastém.

V jeho stfedu je vodorovny, kompaktni a nepreruseny cerny pruh.

Kura se vytvari prirozené, je otirand, homogenni, s mazlavou vrstvou a se zfetelnym otiskem formy. Ma
bézové az oranzové zbarveni s oranzovohnédym, oranzovocervenym nebo oranzovorizovym nadechem.
Tésto je stejnorodé, ma slonovinovou az bledé zlutou barvu, Casto se v ném nachdazi nékolik dér
velikosti rybizu nebo malé zplostélé bublinky. Je na dotyk mékké, krémové, v ustech se nelepi, ale
lahodné se rozplyvd na jazyku, mad jemnou a hladkou konzistenci. M pravou mlé¢nou chut
s karamelovym, vanilkovym a ovocnym podténem. Béhem zrani se $kala aromat rozsifuje o prazené,
korenéné a rostlinné viné. Celkovd chut je vyvazend. Syr obsahuje alespon 45 grama tuku na
100 gramt uplné vysusené hmoty. Obsah vlhkosti v odtu¢néné hmoté se musi pohybovat od 58 % do
67 %. Syr musi zrat nejméné 45 dni ode dne vyroby, aniz by byl cyklus zrani prerusen.”

Francouzské pravo

Clanek L. 722-1 code de la propriété intellectuelle (zakonik du$evniho vlastnictvi), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»Kazdé poruseni zemépisného oznaceni zakladd obc¢anskopravni odpovédnost jeho ptivodce.
Pro ucely této kapitoly se ,chranénym oznacenim’ rozumi

[...]

b) chrdnénd oznaceni pavodu a chrinénd zemépisnd oznaceni upravend pravnimi predpisy
Spolecenstvi o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptvodu zemédélskych produkta
a potravin;

[...]"

Morbier je syr, na ktery se vztahuje zapsané oznaceni pivodu (AOC) od vydani décret du 22 décembre
2000 relatif a 'appellation d’origine controlée ,Morbier” (nafizeni ze dne 22. prosince 2000 o zapsaném
oznaceni pavodu ,Morbier”) (JORF ¢. 302 ze dne 30. prosince 2000, s. 20944), které bylo mezitim
zru$eno a které vymezilo referencni zemépisnou oblast, jakoz i podminky, které je tieba splnit, aby
bylo mozné domahat se tohoto oznaceni ptivodu, a které v ¢lanku 8 stanovilo prechodné obdobi pro
podniky nachdzejici se mimo tuto zemépisnou oblast, které vyrabély a uvadély na trh syry pod ndzvem
»Morbier®, aby jim bylo umoznéno nadale pouzivat tento nazev bez oznaceni ,AOC" po dobu péti let
ode dne zverejnéni zapisu oznaceni pavodu ,Morbier” jakozto CHOP.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Podle nafizeni ze dne 22. prosince 2000 bylo spole¢nosti Société Fromagere du Livradois, ktera

vyrdbéla syr morbier od roku 1979, povoleno pouzivat nizev ,Morbier” bez oznaceni AOC az do
11. cervence 2007, kdy tento nazev nahradila ndazvem ,Montboissié du Haut Livradois®. Spole¢nost
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Société Fromagere du Livradois mimoto podala dne 5. fijna 2001 ve Spojenych stitech prihlasku
americké ochranné znamky ,Morbier du Haut Livradois®, jejiz zapis v roce 2008 obnovila na deset let,
a dne 5. listopadu 2004 podala prihlasku francouzské ochranné zndmky ,Montboissier*.

Svaz spole¢nosti Société Fromagere du Livradois vytykal, Ze poskozuje chranéné oznaceni a dopousti se
nekalé hospoddrské soutéze a parazitovani tim, Ze vyrdbi a uvadi na trh syr, ktery prebira vzhled
produktu, na ktery se vztahuje CHOP ,Morbier®, aby zptsobila zdménu s timto produktem a méla
prospéch ze vseobecné znamého dobrého jména, které je s nim spojeno, a nemusela pritom dodrzovat
specifikaci produktu oznaceni ptvodu, a z tohoto didvodu proti ni podal dne 22. srpna 2013 zalobu
k tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie), kterou se domdahal
toho, aby byla spole¢nosti Société Fromagere du Livradois ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv
pfimého nebo nepifimého obchodniho pouzivani ndzvu CHOP ,Morbier” pro produkty, na které se
tento ndzev nevztahuje, jakéhokoliv zneuzivani, napodobovani nebo pfipominani CHOP ,Morbier”,
uvadéni jakéhokoliv jiného 1zivého nebo zavadéjictho uidaje o mistu ptivodu, pivodu produktu, jeho
povaze nebo zdkladnich vlastnostech, a to jakymkoliv zptisobem, ktery by mohl vyvolat mylny dojem
o pavodu produktu, vsech ostatnich praktik, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde
o skute¢ny plivod produktu, a obzvlasté jakéhokoliv pouzivani cerného pruhu, ktery déli syr na dvé
Casti, jakoz i povinnost nahradit Gjmu.

Tyto navrhy byly zamitnuty rozsudkem ze dne 14. dubna 2016, ktery potvrdil cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Parizi, Francie) rozsudkem ze dne 16. cervna 2017. Cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Parizi) rozhodl, ze uvadéni syru, ktery md jednu nebo vice vlastnosti uvedenych ve specifikaci
syru Morbier, a tudiz se mu podob4d, na trh, nepredstavuje protipravni jednani.

Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) v tomto rozsudku poté, co uvedl, ze cilem pravni Gpravy
CHOP je ochrana nikoliv vzhledu produktu nebo jeho vlastnosti popsanych ve specifikaci produktu,
nybrz jeho nazvu, takze tato pravni Uprava nezakazuje vyrabét produkt stejnymi metodami, jaké jsou
uvedeny v normdich pouzitelnych na zemépisné oznaceni, a poté, co mél za to, ze v pripadé
neexistence vylucného prava spadd prevzeti vzhledu produktu pod svobodu obchodu a pramyslu,
rozhodl, Ze vlastnosti, na které poukdzal svaz, zejména vodorovny modry pruh, jsou soucasti historické
tradice, staroddavné techniky pouzivané i u jinych syrd, jako je Morbier, které spole¢nost Société
Fromagere du Livradois pouzivala jesté pred ziskinim CHOP ,Morbier” a které nezdviseji na
investicich svazu nebo jeho clent. Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) mél za to, zZe jelikoz
lze rostlinné uhli pouzivat pouze u syru s CHOP, spole¢nost Société Fromagere du Livradois ho musela
proto, aby postupovala v souladu s americkymi pravnimi predpisy, nahradit hroznovym polyfenolem,
aby tyto dva syry nebylo mozno povazovat za rovnocenné na zdkladé této vlastnosti. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost Société Fromagere du Livradois uvedla jesté dal$i rozdily mezi syrem
Montboissié a syrem Morbier, souvisejici zejména s pouzitim pasterizovaného mléka u prvniho syra
a syrového mléka u druhého, dospél cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) k zavéru, ze jsou
tyto dva syry odlisné a Ze svaz usiluje o rozsiteni ochrany CHOP ,Morbier v nelegitimnim
obchodnim zdjmu a v rozporu se zdsadou volné hospodarské soutéze.

Svaz podal proti uvedenému rozsudku cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu, Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie). Na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku svaz nejprve tvrdi, ze oznaceni piivodu je chranéno pred jakymkoliv
jednanim, které muze uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skutecny pavod produktu, a Ze tim, Ze
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) rozhodl, Ze je zakdzadno pouze uzivani nazvu CHOP,
vsak porusil ¢lanky 13 narizeni ¢. 510/2006 a nafizeni ¢. 1151/2012. Svaz déle tvrdi, Ze rozhodnuti
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) tim, Ze soud uvedl pouze to, ze vlastnosti, na které
poukdzal svaz, jsou soucdsti historické tradice a nezaviseji na investicich svazu a jeho c¢lend, a ze syr
»Montboissié“, ktery spole¢nost Société Fromagere du Livradois uvadi na trh od roku 2007, se od syru
»Morbier” odliuje, aniZ zkoumal, jak to bylo pozadovano, zda praktiky spole¢nosti Société Fromagere
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du Livradois, zejména napodobenina ,popelavé ¢ary“ charakteristické pro syr Morbier, by nemohly
spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny ptivod produktu, postrdda z hlediska uvedenych
ustanoveni pravni zaklad.

Spole¢nost Société Fromagere du Livradois tvrdi, ze CHOP chrani produkty pochazejici z vymezeného
uzemi, které jako jediné mohou nést chranény ndazev, ale nezakazuje jinym vyrobctim vyrabét a uvadét
na trh podobné produkty, pokud tyto vyrobky nevyvolavaji dojem, Ze se na né vztahuje dotcené
oznaceni. Z vnitrostatniho prava vyplyvd, Ze je zakdzano jakékoliv pouziti oznaceni tvorici CHOP
k oznaceni podobnych produktd, které na né nemaji pravo, at uz nepochdzeji z vymezené oblasti, nebo
z ni pochdazeji, avSak nevykazuji pozadované vlastnosti, ale Ze neni zakdzano uvadét podobné produkty
na trh, pokud s timto uvedenim na trh neni spojena néjaka praktika, ktera by mohla vést k zaméné
zejména zneuzitim nebo pripomenutim tohoto CHOP. Spole¢nost Société Fromagére du Livradois dale
tvrdi, Ze ,praktika, ktera by mohla spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny piavod produktu® ve
smyslu ¢lanka 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012, se nutné musi tykat ,ptivodu®
produktu, a ze se tedy musi jednat o praktiku, kterd spotiebitele vede k domnénce, Ze se jedna
o produkt, na ktery se vztahuje dotcené CHOP. Uvedend spole¢nost ma za to, ze tato ,praktika“
nemuze vyplyvat ze samotného vzhledu vyrobku jako takového bez jakékoliv zminky odkazujici na
chranény ptvod na jeho obalu.

Predkladajici soud uvadi, ze kasa¢ni opravny prostredek, ktery mu byl predlozen, nastoluje otdzku,
kterda mu nebyla predlozena, zda musi byt clanky 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012
vykladany v tom smyslu, ze zakazuji pouze to, aby tieti osoba pouzivala zapsany nazev, nebo zda musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji rovnéz jakoukoliv obchodni Gpravu produktu, kterd by mohla
uvést spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu, i kdyz treti osoba zapsany nazev
nepouzila. Zejména s poukazem na to, Ze se Soudni dvir k této otdzce nikdy nevyjadril, ma
predkladajici soud za to, ze existuji pochybnosti o vykladu vyrazu ,ostatni praktiky“ uvedeného
v téchto clancich, ktery predstavuje zvlastni formu zasahu do chranéného oznaceni, muize-li
spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod vyrobku.

Podle predkladajictho soudu tak vyvstava otazka, zda prevzeti fyzickych vlastnosti produktu chranéného
CHOP muze predstavovat praktiku, kterd by mohla uvést spotfebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny
puvod produktu, a kterd je zakdzana ¢lanky 13 odst. 1 uvedenych narizeni. Moznost zodpovédét tuto
otazku by znamenala urdit, zda obchodni Uprava produktu chrdnéného oznacenim pavodu, zejména
napodobeni jeho charakteristického tvaru nebo vzhledu, miize predstavovat zasah do tohoto oznaceni
bez ohledu na to, ze nedoslo k prevzeti jeho nazvu.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 13 odst. 1 [nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012] vyklddany v tom smyslu, Ze zakazuji
pouze to, aby tfeti osoba pouzila zapsany nazev, nebo musi byt vykladdny v tom smyslu, ze zakazuji
obchodni dpravu produktu chranéného oznacenim pavodu, zejména napodobeni jeho
charakteristického tvaru nebo vzhledu, kterd by mohla uvést spottebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny
ptavod produktu, ackoliv neni pouzit zapsany nazev?*

K predbézné otazce
K prvni Cdsti otdazky
Prvni casti predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda ¢lanky 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006

a ¢. 1151/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji pouze to, aby zapsany nazev pouzivala
treti osoba.

6 ECLIL:EU:C:2020:104:3
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Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, Ze zapsané ndzvy jsou chranény proti riznym jedndnim, a sice
zaprvé proti primému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu, zadruhé proti zneuziti,
napodobeni nebo pripomenuti, zatfeti proti nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o provenienci,
puvodu, povaze nebo zdkladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéjsim
obalu, na reklamnich materidlech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti
pouziti obaldi, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu, a zacltvrté proti
véem ostatnim praktikdm, které by mohly spotfebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod
produktu.

Uvedend ustanoveni tak obsahuji odstupnovany vycet zakazanych jednani (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 27). Zatimco ¢lanky 13 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 510/2006
a ¢. 1151/2012 zakazuji pfimé ¢i nepfimé obchodni pouziti zapsaného ndzvu pro produkty, na které se
zapis nevztahuje, ve formé, kterd je totoznd s timto oznacenim ci foneticky nebo vzhledové podobna
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
body 29, 31 a 39), ¢lanky 13 odst. 1 pism. b) az d) téchto nafizeni zakazuji ostatni druhy jednani, proti
kterym jsou zapsané ndzvy chranény a kterd nepouzivaji ani pfimo, ani nepfimo samotné nazvy.

Ptsobnost ¢lankt 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 se tak musi nutné odliSovat
od plisobnosti ostatnich pravidel ochrany zapsanych ndzvi uvedenych v ¢lancich 13 odst. 1 pism. b) az
d) téchto natizeni. Zejména clanky 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 zakazuji
jednani, kterd na rozdil od jednani uvedenych v ¢lancich 13 odst. 1 pism. a) téchto naftizeni, nepouzivaji
pfimo, ani nepfimo samotny chranény ndzev, ale naznacuji jej takovym zptsobem, Ze je spotiebitel
veden k tomu, aby si vytvoril dostate¢né tzky vztah k tomuto ndzvu [obdobné, pokud jde o ¢lanek 16
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni dpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1576/89 (Ut. vést. 2008, L 39, s. 16), viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky

Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 33].

Pokud jde konkrétné o pojem ,pripomenuti“, je rozhodujicim kritériem, zda se spotfebiteli, setkd-li se
se spornym ndazvem, v mysli pfimo vybavi obraz produktu, na néz se vztahuje CHOP, coz prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu, pripadné s ohledem na c¢astecné zahrnuti CHOP do sporného nazvu,
fonetickou nebo vzhledovou podobnost tohoto ndzvu s timto CHOP nebo na pojmovou blizkost mezi
uvedenym ndzvem a uvedenym CHOP (obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 51).

Kromé toho Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), rozhodl, ze ¢l. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pripomenuti zapsaného
nazvu mize spocivat v pouziti obrazovych oznaceni. Za ucelem takového rozhodnuti mél Soudni dvar
v bodé 18 uvedeného rozsudku zejména za to, ze takova formulace tohoto ustanoveni miize byt
chdpana tak, zZe odkazuje nejen na vyrazy, na zakladé nichz mtize byt zapsany nazev prfipomenut, ale
rovnéz na jakékoli obrazové oznaceni, které mize v mysli spotfebitele pfipomenout produkty s timto
nazvem. V bodé 22 citovaného rozsudku poukazal Soudni dvir na to, ze v zasadé nelze vyloudit, Ze
obrazovd oznaceni jsou zpusobild k tomu, aby si spotiebitel v mysli pfimo vybavil obraz produkti,

jejichz zapsany nazev je chranén, z divodu jejich pojmové blizkosti s takovym ndzvem.

Pokud jde o jednani uvedend v clancich 13 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012, je tfeba
pod ni zahrnuji mimo jiné i ,jakykoli jiny Gdaj“, tedy informace poskytované spotiebitelim, které jsou
uvedeny na vnitfnim nebo vnéj$im obalu dot¢eného produktu, na reklamnich materidlech nebo na
dokladech tykajicich se daného produktu, a a¢ nepripominaji chranéné zemépisné oznaceni, jsou
kvalifikovany jako 1zivé nebo klamavé, s ohledem na vztah produktu k tomuto oznaceni. Vyraz
sjakykoli jiny adaj“ zahrnuje informace, které mohou byt uvedeny v jakékoli formé na vnitinim nebo

ECLIL:EU:C:2020:104:3 7
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vnéjsim obalu dot¢eného vyrobku, na reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se tohoto
produktu, zejména ve formé textu, obrazu nebo obsahu, které mohou vypovidat o provenienci,
pavodu, povaze nebo zdkladnich vlastnostech tohoto produktu (obdobné viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 65 a 66).

Pokud jde o jednini uvedend v ¢lancich 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012, jak
uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, z vyrazu ,vSem ostatnim praktikdm“ pouzitého
v téchto ustanovenich vyplyvd, Ze jejich cilem je zahrnout jakékoli jednani, na které se dosud
nevztahuji ostatni ustanoveni tychz ¢lankd, a dotvorit tak systém ochrany zapsanych nazvi.

Z vyse uvedenych tvah tak vyplyvd, ze ¢lanky 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 se
neomezuji na zakaz pouzivani samotného zapsaného ndzvu, ale Ze jejich ptisobnost je Sirsi.

Na prvni ¢ast predbézné otazky je tedy treba odpovédét tak, ze ¢lanky 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006
a ¢. 1151/2012 musi byt vykldddny v tom smyslu, ze nezakazuji pouze to, aby tfeti osoba pouzivala
zapsany nazev.

s v s

Ke druhé Cdsti otdazky

Podstatou druhé casti predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda clanky 13 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zakazuji napodobeni tvaru
nebo vzhledu charakteristického pro produkt, na néjz se vztahuje zapsany ndzev, muze-li toto
napodobeni uvést spottebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptavod vyrobku.

Tim, ze ¢lanky 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 stanovi, Ze zapsané nazvy jsou
chranény proti ,vSem ostatnim praktikim, které by mohly spotfebitele uvést v omyl, pokud jde
o skute¢ny pavod produktu, neuvadéji jednani, kterd tato ustanoveni zakazuji, ale zaméruji se obecné
na vSechna ostatni jedndni, nez jsou jedndni zakdzand podle ¢lankd 13 odst. 1 pism. a) az c) téchto
narizeni, ktera mohou mit za nasledek uvedeni spotrebitele v omyl, pokud jde o skutecny ptivod
dotceného produktu.

Clanky 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 napliuji cile uvedené v bodech 4 a 6
odivodnéni narizeni ¢. 510/2006, jakoz i v bodech 18 a 29 odivodnéni a v c¢lanku 4 narizeni
¢. 1151/2012, ze kterych vyplyva, ze systém ochrany CHOP a chranénych zemépisnych oznaceni (déle
jen ,CHZO“) md za cil zejména poskytnout spotrebitelim jasné informace o pivodu a vlastnostech
produktu zpasobem, ktery jim umozni c¢init informovanéj$i rozhodnuti pfi ndkupu, a zabranit
praktikam, které by mohly spotrebitele uvadét v omyl.

Obecnéji z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze systém ochrany CHOP a CHZO ma predevsim
zajistit spotrebitelim, ze zemédélské produkty, jejichz zapsany néazev je chranén, maji z divodu, Ze
pochdzeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zaruku jakosti, ktera je
déna jejich zemépisnym ptivodem, s cilem umoznit zemédélskym subjektim zajistit si vy$si prijmy
diky skute¢nému usili o zlepseni jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné tézily z dobré
poveésti vyplyvajici z jakosti téchto produktd (obdobné viz rozsudky ze dne 14. zari 2017, EUIPO
v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, bod 82, ze dne 20. prosince
2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, bod 38, a ze dne
7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 38 a 69).

Pokud jde o otdzku, zda napodobeni tvaru nebo vzhledu produktu, na néjz se vztahuje zapsany nazev,
muze predstavovat praktiku zakdzanou ¢lanky 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012,
je tfeba poznamenat, Ze je zajisté pravda, jak tvrdily spole¢nost Société Fromagere du Livradois
a Evropska komise, ze predmétem ochrany stanovené témito ustanovenimi je podle samotného znéni
téchto ustanoveni zapsany nazev, a nikoli produkt, na ktery se tento nazev vztahuje. Z toho vyplyva,
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ze cilem této ochrany neni zakazat zejména pouzivani vyrobnich metod nebo napodobovani jedné nebo
vice vlastnosti uvedenych ve specifikaci produktu, na néjz se vztahuje zapsany nazev, z divodu, ze jsou
uvedeny v této specifikaci, za icelem zhotoveni jiného produktu, na néjz se zapis nevztahuje.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 27 svého stanoviska, podle samotného znéni ¢l. 5 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 1151/2012, ktery v podstaté piebira znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 510/2006, se CHOP rozumi nazev, ktery identifikuje produkt jako pochazejici z urcitého mista ci
regionu nebo ve vyjimecnych pripadech z urcité zemé, jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zasadné nebo
vylucné dany konkrétnim zemépisnym prostiedim s jeho vlastnimi prirodnimi a lidskymi Cciniteli.
CHOP jsou tedy chranéna v rozsahu, v némz oznacuji produkt urcité jakosti nebo s urcitymi
vlastnostmi. CHOP a produkt, na ktery se toto oznaceni vztahuje, jsou tak tizce spojeny.

Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,vSem ostatnim praktikdim® uvedeny v ¢lancich 13 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 neuvadi taxativni vycet, nelze tudiz vyloucit, ze napodobeni tvaru nebo
vzhledu produktu, na néjz se vztahuje zapsany ndzev, aniz je tento ndzev uveden na dotceném
produktu nebo jeho obalu, mize spadat do ptisobnosti téchto ustanoveni. Tak tomu bude v pripadeé,
ze takové napodobeni miize uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny pavod dotceného
produktu.

Za tcelem posouzeni, zda tomu tak je, je tfeba, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 55
a 57 az 59 svého stanoviska, jednak vychdzet z vniméani prameérného, béiné informovaného
a primérené pozorného a obezietného evropského spotiebitele (obdobné viz rozsudky ze dne
21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, body 25 a 28, a ze dne 7. cCervna 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 47) a jednak zohlednit vSechny relevantni faktory
projednavaného pripadu, vcetné zplsobd, jakymi jsou dotéené produkty prezentovany verejnosti
a uvddény na trh, jakoz i skutkovy kontext (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2019,
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 25).

Pokud jde konkrétné, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, o prvek vzhledu produktu, na ktery se
vztahuje zapsany nazev, je tfeba zejména posoudit, zda tento prvek predstavuje referencni a zvlasté
rozliSovaci vlastnost tohoto produktu, aby jeho napodobeni mohlo ve spojeni se viemi relevantnimi
faktory projednavaného pripadu vést spotiebitele k domnénce, ze produkt obsahujici toto napodobeni
je produktem, na ktery se vztahuje tento zapsany nazev.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tuvahy je treba na druhou cést polozené otazky odpovédét tak, ze
¢lanky 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
zakazuji napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt, na néjz se vztahuje zapsany
nazev, pokud toto napodobeni muze vést spotiebitele k domnénce, ze se na dotceny produkt vztahuje
tento zapsany ndzev. Je tfeba posoudit, zda uvedené napodobeni muze s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorim projedndvaného pripadu uvést bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného evropského spottebitele v omyl.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

ECLIL:EU:C:2020:104:3 9
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptuvodu zemédélskych produktd a potravin a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédélskych produktid a potravin musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nezakazuji pouze to,
aby treti osoba pouzivala zapsany nazev.

Clanky 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze zakazuji napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt, na néjz se vztahuje
zapsany nazev, pokud toto napodobeni muze vést spotrebitele k domnénce, Ze se na dotceny
produkt vztahuje tento zapsany nazev. Je tfeba posoudit, zda uvedené napodobeni muze
s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktoriim projednavaného pripadu uvést bézné
informovaného a primérené pozorného a obezretného evropského spotrebitele v omyl.

Podpisy
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