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o mezinarodni ochranu — Prdvo setrvat na Gizemi
Ve véci C-808/18,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
21. prosince 2018,

Evropska komise, zastoupena M. Condou-Durande, A. Tokdrem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
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proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, M. Ilesi¢ a N. Wahl, predsedové senatd, E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos (zpravodaj), P. G. Xuereb a I. Jarukaitis, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. tinora 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. cervna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se v ramci své zaloby domdhd, aby Soudni dvir uréil, ze Madarsko nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 3 a 6, ¢l. 24 odst. 3, ¢lanku 43 a ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
piizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60), z ¢l. 2 pism. h)
a ¢lanka 8, 9 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro piijiméni Zadatel&i o mezindrodni ochranu (Uft. vést. 2013, L 180, s. 96),
jakoz i z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1 ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98), ve
spojeni s ¢lanky 6, 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), a to tim, ze:

— stanovilo, Ze zddost o azyl musi byt poddna u prislusného orgdnu osobné a vylu¢né v tranzitnich
prostorech, do kterych tento organ povoluje vstup pouze malému poctu osob;

— zpravidla uplatiuje zvlastni postup, v jehoz pribéhu nejsou zajistény zaruky stanovené ve smérnici
2013/32;

— stanovilo, Ze se na vSechny zadatele o azyl, s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14
let, vztahuje fizeni, v jehoz dutsledku jsou tito zadatelé po celou dobu azylového fizeni povinné
zajisténi v zarizenich v tranzitnich prostorech, ktera lze opustit pouze smérem do Srbska, aniz jsou
pri tomto zajisténi dodrzovany zaruky stanovené ve smérnici 2013/33;

— premistuje statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na madarském tGzemi na druhou
stranu hrani¢niho oploceni a nedodrzuje pritom postupy a zaruky vymezené v clanku 5, ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115;

— neprovedlo do vnitrostitntho prava cl. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 a prijalo ustanoveni odchylujici

se od obecného pravidla automatického odkladného uGcinku opravného prostredku zadatel
o mezindrodni ochranu v situacich, na které se nevztahuje ¢l. 46 odst. 6 této smérnice.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Clanek 2 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
clenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepfen vstup v souladu s clinkem 13 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1)]
nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prisluSnymi organy v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nasledné neobdrzeli
v tomto clenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

[...]¢

Clanek 3 této smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,neopravnénym pobytem’ pritomnost statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢nitho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tdzemi tohoto clenského
statu;

[...]"

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 6 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.
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2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neoprdvnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotéeny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodl vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

V clanku 12 odst. 1 smérnice 2008/115 je uvedeno:

»Rozhodnuti o navriceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zédkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych
prostfedcich pravni népravy.

Informace o vécnych divodech mohou byt omezeny v pripadé, Ze vnitrostatni pravni predpisy
umoznuji omezeni prava na informace, zejména za ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, obrany,
verejné bezpecnosti a pro predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int.”

Clanek 13 odst. 1 této smérnice zni:

»Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni napravy ve
formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.”

Clanek 18 uvedené smérnice zni:

»1. Vznikne-li diisledkem vyjimecné rozsdhlého mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji
byt navraceni, nepredvidatelné velka zatéz pro kapacitu zajistovacich zarizeni clenského statu nebo pro
jeho spravni ¢i soudni zaméstnance, mize tento clensky stat po dobu trvani uvedené mimoradné
situace rozhodnout o poskytnuti delsi lhity pro soudni prezkum, nez je lhtita stanovena podle ¢l. 15
odst. 2 trettho pododstavce, a prijmout naléhava opatfeni, pokud jde o podminky zajisténi odchylujici
se od opatfeni stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2.

2. Uchyli-li se dotyc¢ny clensky stat k takovym mimorddnym opatfenim, uvédomi o tom Komisi.
Rovnéz uvédomi Komisi, jakmile déivody pro uplatnéni téchto mimoradnych opatfeni pominou.

3. Z4dné ustanoveni tohoto ¢lanku nelze vyklddat tak, Ze by umoznovalo ¢lenskym statim odchylit se
od své obecné povinnosti prijmout veskera primérend obecnd ¢i konkrétni opatfeni k plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.”

Smérnice 2013/32
Bod 29 odavodnéni smérnice 2013/32 zni nasledovné:

»Neékteri zadatelé mohou potrebovat zvlastni procesni zaruky mimo jiné vzhledem ke svému véku,
pohlavi, sexudlni orientaci, pohlavni identité, postizeni, zdvaznym zdravotnim problémtm, mentalni
poruse nebo nésledkiim muceni, zndsilnéni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo
sexualniho nésili. Clenské staty by mély usilovat o to, aby Zadatelé, kteii potrebuji zvlastni procesni
zaruky, byli identifikovani dfive, nez dojde k pfijeti rozhodnuti v prvnim stupni. Témto zadatelam by
méla byt poskytnuta primérend [ndlezitd] podpora, vCetné dostatku casu, s cilem vytvorit nezbytné
podminky pro uc¢inny pristup k fizeni, které by jim umoznovaly splnit veskeré nélezitosti zadosti
o mezinarodni ochranu.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 5
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

¢) ,zadatelem’ stitni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

d) ,zadatelem, ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky‘ zZadatel, u néjz je moznost pozivat prav a plnit
povinnosti podle této smérnice vzhledem k jeho situaci omezena;

e) ,pravomocnym rozhodnutim’ rozhodnuti, zda je stitnimu prislu$niku treti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti prizndno postaveni uprchlika nebo doplnkovd ochrana na zdkladé smeérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stiatni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)] a které jiz
nepodléhd opravnému prostiedku podle kapitoly V této smérnice bez ohledu na to, zda takovy
opravny prostfedek vede k tomu, Ze Zadateli muze byt az do rozhodnuti o opravném prostiedku
dovoleno setrvat v doty¢ném clenském stateé;

[...]

p) .setrvanim v clenském stdté’ setrviani na tzemi clenského stitu, véetné na jeho hranicich nebo
v tranzitnim prostoru, ve kterém byla zddost o mezindrodni ochranu podédna [ucinéna] nebo se
posuzuje;

[ ]((
Clének 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o mezindrodni ochranu podané [ucinéné] na tGzemi
clenského statu, véetné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru, a na
odnéti mezinarodni ochrany.”

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

»1. Ucini-li urcitd osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava
pfislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnti od ucinéni
zadosti.

Pokud je zadost o mezindrodni ochranu uc¢inéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou
takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, clenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

Clenské staty zajisti, aby témto jinym orgdntim, u nichZ je pravdépodobné, ze budou zidosti
o mezindrodni ochranu dostdvat, jako jsou policejni organy, pohrani¢ni straz, imigracni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty pfislusné informace a aby jejich pracovnikim byla
poskytnuta droven $koleni nezbytnd pro plnéni jejich tkold a povinnosti a pokyny pro poskytovani
informaci zadateliim ohledné mista a zptisobu podavani zadosti o mezinarodni ochranu.

6 ECLIL:EU:C:2020:1029
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2. Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila zddost o mezinarodni ochranu, méla piilezitost podat
zadost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mize ¢lensky stat odpovidajicim
zptusobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotCen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se Zadosti o mezindrodni ochranu
podavaly osobné nebo na urcitém misteé.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezindrodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy doty¢ného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni
pravo, jakmile o ni obdrzi uredni zapis.

5. Pokud v dusledku zZadosti o mezindrodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem stitnich
prislusnik tretich zemi nebo osob bez stitni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhatu
stanovenou v odstavci 1, mohou clenské staty stanovit, ze 1ze tuto lhatu prodlouzit na 10 pracovnich
dni.”

Cldnek 7 smérnice 2013/32 zni:

»1. Clenské staty zajisti, aby kazda zletild osoba zptisobild k pravnim tkonim meéla pravo ucinit svym
jménem zadost o mezinarodni ochranu.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby nezletild osoba méla pravo ucinit zddost o mezinarodni ochranu bud
vlastnim jménem, pokud je zptlisobila k pravnim tkontim v radmci fizeni v souladu s vnitrostatnim
pravem dotceného clenského stiatu, nebo prostfednictvim svych rodic¢t ¢i jinych zletilych rodinnych
prislusnikt ¢i zletilé osoby, kterd za ni nese zodpovédnost ze zakona nebo podle vnitrostatnich
zvyklosti dotéeného clenského stitu, nebo prostrednictvim zastupce.”

Clének 8 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Existuji-li udaje o tom, Ze statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti nachazejici
se v detenc¢nich zafizenich nebo na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich, véetné tranzitniho
prostoru, chtéji ucinit zddost o mezindrodni ochranu, ¢lenské staty jim poskytnou informace k tomu
nezbytné. V téchto detenc¢nich zafizenich a na hrani¢nich prechodech zajisti clenské staty tlumoceni
nezbytné pro usnadnéni pristupu k azylovému fizeni.”

V ¢lanku 24 odst. 3 zminéné smérnice je uvedeno:

»Clenské staty zajisti, aby zadatelim, u nichz bylo zjisténo, ze potrebuji zvlastni procesni zaruky, byla
poskytnuta nalezitd podpora, jez jim umozni v prabéhu azylového fizeni pozivat prav a plnit
povinnosti stanovené v této smeérnici.

V pripadech, kdy nelze tuto pfiméfenou [nélezitou] podporu poskytnout v rdmci fizeni podle ¢l. 31
odst. 8 a clanku 43, a zejména pokud se clenské staity domnivaji, Ze Zadatel potiebuje zvlastni procesni
zaruky v dtsledku muceni, znasilnéni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo
sexudlniho nasili, clenské staty nepouziji nebo prestanou pouzivat ¢l. 31 odst. 8 a ¢lanek 43. Pokud na
zadatele, na néz nelze podle tohoto pododstavce pouzit ¢l. 31 odst. 8 a ¢lanek 43, pouziji ¢lenské staty
¢l. 46 odst. 6, musi poskytnout alespon zaruky stanovené v ¢l. 46 odst. 7.

Clanek 26 téze smérnice zni:

,1. Clenské stity nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze se jednd o zadatele. Dvody
a podminky zajisténi a zaruky dané zajisténym zadateldm musi byt v souladu se smérnici [2013/33].

ECLIL:EU:C:2020:1029 7
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2. Je-li zadatel o mezindrodni ochranu zajistén, clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho
prezkumu podle smérnice [2013/33].“

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2013/32 plati:

»Existuje-li dvod se domnivat, Ze zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou zadost zpét
nebo od ni odstoupil, zajisti ¢lenské stity, aby rozhodujici orgdn rozhodl bud o zastaveni posuzovdni
zadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, ze rozhodujici organ povazuje zadost za nedivodnou na
zékladé priméfreného posouzeni jeji vécné stranky podle ¢lanku 4 smérnice [2011/95].“

Clanek 31 odst. 8 této smérnice zni:

,Clenské stity mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zdsadami
a zdrukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle ¢lanku 43, pokud:

a) zadatel pri predkladani své Zddosti a jejim zdivodnovani uvedl pouze zélezitosti, které nejsou
dtlezité pro posouzeni toho, zda mize byt uznidn za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle
smérnice [2011/95], nebo

b) zadatel pochdzi z bezpecné zemé piivodu ve smyslu této smérnice nebo

¢) zadatel uvedl orgdny v omyl tim, ze predlozil nepravdivé tdaje nebo doklady nebo neposkytl
ddlezité adaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit
negativni dopad na rozhodnuti, nebo

d) Zadatel znicil doklady totoZznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly urcit jeho totoznost nebo
statni prislusnost, nebo se téchto dokladt ve zlém tmyslu pravdépodobné zbavil, nebo

e) zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé pivodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

f) Zzadatel podal [ucinil] ndslednou Zddost o mezindrodni ochranu, kterd neni podle ¢l. 40 odst. 5
nepripustnd, nebo

g) zadatel podava [Cini] zddost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon dfivéjsiho anebo bliziciho
se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo

h) zadatel vstoupil na tizemi c¢lenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil sviij
pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdavodnéni bud co nejdfive nedostavil
k organtim, nebo nepodal zaddost o mezinarodni ochranu, nebo

i) zadatel odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsti [...], nebo

j) zadatel mtze byt ze zdvaznych divodi povazovan za hrozbu pro bezpecnost stitu nebo vefejny

poradek clenského stitu nebo byl podle vnitrostatnich pravnich predpisi ze zavaznych dévoda
tykajicich se verejné bezpecnosti ¢i verejného poradku vykonatelné vypovézen.”

8 ECLIL:EU:C:2020:1029
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Clanek 33 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 35 povazovéana za prvni zemi azylu pro zadatele;

¢) zemé, kterd neni c¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpec¢nou treti zemi pro
zadatele;

d) zadost je ndaslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové
skutec¢nosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

e) osoba zavisld na zadateli poda Zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odtivodnovaly samostatnou zadost.”

Clanek 39 odst. 1 téze smérnice znf:

,Clenské stity mohou stanovit, Ze posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a posouzeni bezpec¢nosti
zadatele v jeho konkrétni situaci podle kapitoly II se neprovede viitbec nebo se neprovede zcela, pokud
prislusny organ na zakladé skutec¢nosti zjistil, Ze Zadatel chce vstoupit na jeho izemi protipravné nebo
na néj protipravné vstoupil z bezpecné treti zemé podle odstavce 2.“

Podle ¢l. 41 odst. 1 smérnice 2013/32 plati:

,Clenské staity mohou ucinit vyjimku z prava setrvat na jejich tzemi, pokud osoba:

a) podala prvni naslednou zadost, kterd neni predmétem dal$itho posouzeni podle ¢l. 40 odst. 5, pouze
proto, aby pozdrzela nebo zmarila vykon rozhodnuti, které by vedlo k jejimu okamzitému vyhos$téni
z daného clenského statu, nebo

b) ucinila dalsi zddost o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stité po pravomocném
rozhodnuti, jez povazuje prvni néslednou zadost za nepfipustnou podle ¢l. 40 odst. 5, nebo po
pravomocném rozhodnuti, kterym se zamitd tato zadost jako nedivodn[a].

Clenské staty mohou tuto vyjimku ucinit pouze za predpokladu, zZe se rozhodujici orgdn domniva, ze

rozhodnuti o navrdceni nepovede k pifimému nebo nepfimému navriceni v rozporu se zavazky

daného clenského statu vyplyvajicimi z mezindrodniho prava nebo prava Unie.”

Clanek 43 této smérnice, nadepsany ,Rizeni na hranicich®, stanovi:

»1. Clenské staity mohou v souladu se zdkladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II stanovit
rizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

a) pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych [uc¢inénych] na téchto mistech nebo
b) vécné strance zadosti v rizeni podle ¢l. 31 odst. 8.
2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo v fizeni podle odstavce 1 vyddno v priméfené dobé. Neni-li

rozhodnuti vydano do ¢tyr tydndi, povoli se zadateli vstup na dzemi c¢lenského statu, aby mohla byt
jeho zadost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smeérnice.
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3. V pripadé piijezdu velkého poctu statnich prislusnika tfeti zemé nebo osob bez stitni prislu$nosti,
které podavaji zddost o mezinarodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy neni v praxi
mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, lze tato fizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito
statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovany v blizkosti hranice nebo
tranzitniho prostoru.”

Clanek 46 uvedené smérnice stanovi:

o]

5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni ¢lenské stity zadatelim setrvat na tzemi, dokud neuplyne lhita,

v niz mohou uplatnit prdvo na u¢inny opravny prostiedek, nebo v pripadé, ze v dané lhité toto pravo

uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zddost zjevné nediivodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nedidvodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zalozena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

b) o nepfripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);

c) o zamitnuti znovuotevieni piipadu zadatele, ktery byl zastaven podle ¢lanku 28, nebo

d) o neposouzeni Zadosti nebo o neposouzeni zadosti v celém rozsahu podle ¢lanku 39,

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na dzemi clenského statu,

dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku, bud na zddost doty¢ného zadatele, nebo

v pripadé jednani z moci Gfedni pokud v dasledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat

v daném c¢lenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakldda jeho pravo setrvat
v Clenském staté.

8. Clenské staty umozni zadateli setrvat na tzemi, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném

prostredku, ve kterém bude rozhodnuto, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na Gzemi, jak je stanoveno
v odstavcich 6 a 7.

[...]°

Smeérnice 2013/33

V bodé 17 odavodnéni smérnice 2013/33 je uvedeno:

»Dlvody zajisténi stanovenymi v této smérnici nejsou dotcCeny jiné davody zajisténi, vcetné dtvodi
zajisténi v ramci trestniho rizeni, které se podle vnitrostatniho prava uplatnuji nezavisle na zadosti
statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti o mezinarodni ochranu.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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b) ,zadatelem‘ stitni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktefi ucinili zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

h) ,zajisténim‘ zadrzovani zadatele ¢lenskym stiatem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody
pohybu;

[ ]l(

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny statni prislusniky tretich zemi a osoby bez stitni prislu$nosti,
ktefi na Gzemi, v¢etné na jeho hranicich, v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru ¢lenského
statu ucini zaddost o mezindrodni ochranu, po dobu, po kterou jsou opravnéni zlistat na tzemi
clenského statu jakozto zadatelé, a na jejich rodinné prislusniky, na néz se takova zadost
o mezinarodni ochranu vztahuje podle vnitrostatnich pravnich predpist.”

Clanek 7 téze smérnice stanovi:

,1. Zadatelé¢ se mohou volné pohybovat na Gzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na tzemi, které
jim tento clensky stit vymezi. Vymezené tzemi nesmi naru$ovat nedotknutelnost soukromi a musi
poskytovat dostate¢ny prostor pro zajisténi pristupu ke véem vyhodam vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staty mohou z diivodd veiejného zajmu nebo verejného potddku, nebo je-li to nutné pro
ucely rychlého vyrizeni a ucinného provéreni zddosti o mezindrodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele.

3. Clenské staty mohou podminit poskytovani materidlnich podminek pfijeti setrvanim Zadatelt
v konkrétnim misté pobytu ur¢eném clenskymi staty. Toto rozhodnuti mtize byt obecné povahy, avsak
musi byt prijato vzdy v jednotlivém prfipadé a v souladu s vnitrostatnim pravem.

[ . ]“

Clanek 8 smérnice 2013/33 zni:

,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu se smérnici
[2013/32].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlntho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-li ic¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mtize byt zajistén pouze v téchto pripadech:
a) za UCelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislu$nosti;

b) za tcelem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho zaddost o mezindrodni ochranu zalozena a jez by
bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se Zadatele;

¢) béhem priislusného rizeni za Gcelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tzemi;
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d) je-li zajistén v rdmci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za ucelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyho$téni a mohou-li clenské stity na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku;

f) v souladu s ¢lankem 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata [(UF. vést. 2013, L 180, s. 31)].

Dtivody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

4. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatfeni
k zajisténi, jako je napfiklad pravidelné hlaseni u prislusnych organt, slozeni finan¢ni zaruky ci
povinnost zdrzovat se na urceném misté.“

Podle Cl. 9 odst. 2 této smérnice plati:

»Zajisténi zadatele nafizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odivodnéni po skutkové i pravni strance.”

Clédnek 10 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Zajisténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich detencnich zarizenich. Nemuze-li ¢lensky stat poskytnout
ubytovani ve zvlastnim detenc¢nim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt zajisténi
zadatelé oddéleni od béznych vézna a musi byt splnény podminky zajisténi stanovené v této smérnici.

[ ]ll
Clanek 11 téze smérnice stanovi:

»1. Hlavnim zdjmem vnitrostatnich orgdntt by mélo byt zdravi, vCetné zdravi dusevniho, zajisténych
zadateld, ktefi jsou zranitelnymi osobami.

Jsou-li zajistény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontrolovany
a aby se jim dostdvalo odpovidajici [nalezité] podpory s prihlédnutim k jejich konkrétni situaci vcetné
jejich zdravotniho stavu.

2. Zajisténi nezletilych osob je krajnim opatfenim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, ze nelze
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni. Musi trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto
veskeré usili o propusténi zajisténych nezletilych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho
zarizeni vhodného pro nezletilé osoby.

Prihlizet by se mélo zejména k nejlepsimu zdjmu nezletilé osoby podle ¢l. 23 odst. 2.

Jsou-li nezletilé osoby zajistény, museji mit moznost vénovat se volnocasovym aktivitim vcetné her
a rekreacnich aktivit primérenych jejich véku.

3. K zajisténi nezletilych osob bez doprovodu se pristupuje jen za vyjimecnych okolnosti. V piipadé

zajisténych nezletilych osob bez doprovodu musi byt vyvinuto veSkeré usili o co nejrychlejsi
propusténi.

12 ECLIL:EU:C:2020:1029
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Nezletilé osoby bez doprovodu nesméji byt drzeny ve véznici.

Nezletilé osoby bez doprovodu se v rdmci moznosti umisti v zafizenich, které maji k dispozici personal
a vybaveni zohlednujici potfeby osob jejich véku.

V pripadé zajisténi nezletilych osob bez doprovodu ¢lenské staty zajisti, aby byly umistény oddélené od
dospélych osob.

[...]"

Podle ¢l. 18 odst. 9 smérnice 2013/33 plati:

»V fadné odivodnénych pripadech mohou clenské staty vyjimecné prfijmout pravidla pro materidlni
podminky prijeti odchylujici se od tohoto clanku, jez se pouziji po pfiméfenou dobu, ktera musi byt co
nejkratsi, pokud

a) je nutné posouzeni zvlastnich potieb zadatele v souladu s ¢lankem 22;

b) bézné dostupné ubytovaci kapacity jsou docasné vycerpany.

I za téchto jinych podminek musi byt zajistény zdkladni potreby Zadatele.”

Clanek 21 této smérnice zni:

,Clenské staty zohledni ve vnitrostitnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni
situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starSich osob, téhotnych zen, osamélych rodi¢ti s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly
podrobeny muceni, znésilnéni nebo jinym formdm hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho
nasili, jako jsou obéti zenské obrizky.”

Clének 22 odst. 1 treti pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podpora poskytovana zadatelim se zvldstnimi potfebami pii pfijeti v souladu

s touto smérnici zohlednovala jejich zvlastni potreby pri prijeti po celou dobu azylového fizeni a aby
byla jejich situace vhodnym zptsobem sledovana.”

Madarské prdvo

Zdkon o azylu

Ustanoveni § 4 odst. 3 menedékjogrdl szl 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007
o azylu) (Magyar Kézlony 2007/83, déle jen ,zakon o azylu“) stanovi:

»Pokud jde o osoby, které potrebuji zvlastni zachdzeni, je tfeba pouzit ustanoveni tohoto zikona
s prihlédnutim ke zvlastnim potfebam, které vyplyvaji z jejich situace.”

V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o azylu je uvedeno:

,Zadatel o azyl mé pravo
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a) v souladu s podminkami stanovenymi timto zdkonem pobyvat na madarském uzemi a v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy ziskat povoleni k pobytu na madarském Gzemi;

b) v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy obdrzet
davky, pomoc a ubytovani;

¢) v prabéhu prvnich deviti mésici po podani zidosti o azyl byt zaméstndn v misté, kde se nachdzi
prijimaci stredisko, nebo v misté vykonu price urceném vefejnym zameéstnavatelem, nebo — po
uplynuti této doby — podle obecnych pravidel pouzitelnych na cizi statni prislusniky.

V ustanoveni § 29 tohoto zakona je uvedeno:

»Podminky pfrijeti je tfeba zajistit s prihlédnutim ke zvlastnim potfebam osob, které potiebuji zvlastni
zachéazeni.”

Podle § 30 odst. 3 uvedeného zakona plati:
»Pri prijimani rozhodnuti, kterym se omezuje nebo odebira nirok na materialni podminky prijeti,

a) organ prislusny v oblasti azylu musi vzit do Gvahy individudlni situaci zadatele o azyl, a to zejména
v pripadé osob, které potiebuji zvlastni zachdzeni, a

b) omezeni nebo odnéti musi byt pfimérené spachanému protipravnimu jedndni.”

V ustanoveni § 31/A téhoz zakona je uvedeno:

»1. Organ prislusny v oblasti azylu mtize pro ucely azylového rizeni nebo zajisténi premisténi podle

nafizeni [¢. 604/2013] — s prihlédnutim k mezim stanovenym v § 31/B — zadatele o azyl, jejichz

povoleni k pobytu se zakldda vylu¢né na podani zadosti, zajistit

a) je-li tak v pripadé nejasnosti umoznéno zjistit totoznost nebo statni pfislusnost dotycné osoby,

b) je-li viic¢i doty¢né osobé vedeno fizeni o navraceni a nastaly objektivni okolnosti — jako naptiklad
skutecnost, Ze tato osoba jiz méla moznost pristupu k fizeni o mezinarodni ochrané — na jejichz
zdkladé lze prokazat, ze ucinila zZadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzela nebo
zmarila vykon rozhodnuti o navraceni, nebo se vyskytly jiné zavazné davody, na jejichz zakladé lze

predpokladat pravé uvedené,

c) za Ucelem prokdzani téch skutecnosti a okolnosti, na nichz je zddost o azyl zaloZena, pokud by je
bez zajisténi nebylo mozné zjistit, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se doty¢né osoby;

d) vyzaduje-li to ochrana nérodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku;
e) byla-li zZddost poddna v mezindrodnim prostoru letiste,

f) je-li zajisténi nezbytné pro fizeni o premisténi podle nafizeni [¢. 604/2013] a existuje vazné
nebezpeci, ze se bude dotyc¢na osoba skryvat.

[...]

2. Zajisténi zadatele o azyl lze naridit na zdkladé individudlniho posouzeni daného pripadu a pouze
tehdy, pokud sledovaného cile nelze dosahnout opatfenim zarucujicim, ze tento zadatel bude organtm
i nadéle k dispozici.
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[...]

5. Zajisténi zadatele o azyl se nafizuje rozhodnutim, které je vykonatelné od okamziku jeho doruceni.
[...]«

V ustanoveni § 31/B zdkona o azylu je uvedeno:

»1. Zajisténi nelze naridit pouze z toho divodu, ze byla podana zadost o azyl.

2. Zajisténi nelze naridit vc¢i nezletilému zadateli o azyl bez doprovodu.

3. Zajisténi rodin s nezletilymi détmi lze naridit pouze jako krajni opatfeni s tim, ze se prihlizi
predevsim k nejvlastnéjsimu zdjmu déti.

[...]"
V ustanoveni § 32/D odst. 1 tohoto zédkona je uvedeno:

»Zadosti se rozumi prohldseni doty¢né osoby, na jehoz zdkladé organ prislusny v oblasti azylu zahdji
spravni rizeni.”

Podle § 35 uvedeného zdkona plati:

,1. Azylové fizeni se zahajuje podanim Zadosti o azyl u orgdnu pfisluiného v oblasti azylu. Zadatel
o azyl podléha azylovému rizeni

a) ode dne, kdy osobné podal Zaddost o mezindrodni ochranu u organu prislusného v oblasti azylu, nebo

b) pokud podal Zadost o mezindrodni ochranu u jiného orginu, ode dne registrace této zadosti
organem prislusnym v oblasti azylu

az do okamziku doruceni rozhodnuti vydaného na zakladé tohoto fizeni, pokud jiz proti nému nelze
podat opravny prostredek.

[...]«

V ustanoveni § 51 téhoz zdkona je uvedeno:

»1. Nejsou-li splnény podminky uplatnéni nafizeni [¢. 604/2013 a ¢. 118/2014], rozhodne organ
pfislusny v oblasti azylu o pripustnosti zadosti a o tom, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o predmétu zadosti, v ramci zrychleného fizeni.

2. Zidost je nepripustna,

[...]

e) existuje-li v pripadé zadatele treti zemé, kterou lze ve vztahu k nému povazovat za bezpecnou treti
zemi,

[...]

7. O zadosti lze rozhodnout ve zrychleném fizeni, pokud zadatel
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[...]

h) protiprdavné vstoupil na madarské tzemi nebo protiprdvné prodlouzil svij pobyt a neucinil zadost
o azyl v prfiméfené lhité, i kdyz mél moznost ji podat uz drive, a nebyl schopen uvést zadny divod,
ktery by toto prodleni nalezité zdavodnil;

[...]¢
Ustanoveni § 53 zdkona o azylu znt:

»1. Orgéan pfislusny v oblasti azylu zadost usnesenim odmitne, pokud dospéje k zavéru, ze je splnéna
néktera z podminek uvedenych v § 51 odst. 2.

2. Rozhodnuti, kterym byla Zddost odmitnuta pro nepfipustnost, nebo rozhodnuti, které bylo vydano
ve zrychleném fizeni, Ize napadnout v ramci soudniho fizeni spravniho.

[...]

6. Podani zaloby v ramci soudniho fizeni spravniho nema za nésledek odklad vykonu rozhodnuti
s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu pfijatych podle § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h).”

Dne 15. zari 2015 nabyl Gc¢innosti egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével osszefiiggd
modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2015 o zméné nékterych zdkond
v souvislosti s fizenim hromadného pristéhovalectvi) (Magyar Kozlony 2015/124, dile jen ,zikon
o fizeni hromadného pristéhovalectvi®). Zdkonem o fizeni hromadného pristéhovalectvi, kterym byl
pozménén mimo jiné i zdkon o azylu, byly zavedeny pojmy ,krizova situace vyvoland hromadnym
pristéhovalectvim“ a ,fizeni na hranicich“. Kromé toho tento zdkon stanovi, Ze se utvari tranzitni
prostory, ve kterych probihaji azylova fizeni.

Podle zdkona o fizeni hromadného pristéhovalectvi plati, Ze ,v krizové situaci vyvolané hromadnym
pristéhovalectvim® se zadosti podané v tranzitnich prostorech na hranicich posuzuji v souladu
s ustanovenimi o fizeni na hranicich.

Ustanoveni § 71/A zdkona o azylu, ktery byl do tohoto zdkona vlozen zdkonem o fizeni hromadného
pristéhovalectvi, v tomto ohledu stanovi:

»1) Pokud cizi statni prislusnik poda zadost v tranzitnim prostoru:

a) pred vstupem na madarské tzemi, nebo

b) poté, co byl na madarském tzemi zastaven v pasmu 8 km od linie vnéjsi hranice ve smyslu ¢l. 2
druhého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) [Uf. vést. 2016, L 77, s. 1)], nebo od znaku stitni hranice,
a eskortovan za vstup do zarizeni, které slouzi k ochrané poradku na hranici, jak je stanovena v az
dllamhatérrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (zdkon ¢. LXXXIX z roku 2007 o stitnich
hranicich),

pouziji se ustanoveni této kapitoly s vyjimkami uvedenymi v tomto ustanoveni.

2) V pribéhu rfizeni na hranicich nemaji Zadatelé o azyl prava uvedend v § 5 odst. 1 pism. a) a c).

3) Organ prislusny v oblasti azylu rozhodne prednostné o pripustnosti zadosti o azyl, a to nejpozdéji
do 8 dnti ode dne jejiho podéani. Své rozhodnuti neprodlené ozndmi.
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4) Po uplynuti ¢tyf tydni ode dne podani zadosti povoli cizineckd policie vstup na madarské uzemi
v souladu se zdkonem.
5) Neni-li zddost nepfipustn, cizineckd policie povoli vstup na madarské Gzemi v souladu se zdkonem.

6) Je-li vstup na madarské uzemi povolen, orgdn prislusny v oblasti azylu provede azylové fizeni
v souladu s obecnymi pravidly.

7) Ustanoveni o fizeni na hranicich se nevztahuji na osoby, které potiebuji zvlastni zachdzeni.
[...]"
Zakonem hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritdsaval kapcsolatos egyes torvények
modositasardl szolé 2017. évi XX. torvény (zdkon ¢. XX z roku 2017, kterym se méni nékteré zakony
o zpfisnovani fizeni uplathovaného ve stfezené pohrani¢ni oblasti) (Magyar Kozlony 2017/39, dale jen
»zdkon ¢. XX z roku 2017) byl rozsifen vycet situaci, za kterych muze vlada vyhlasit ,krizovou situaci
vyvolanou hromadnym pristéhovalectvim® ve smyslu zdkona o azylu, a byla jim pozménéna ustanoveni
umoznujici odchylit se v takové situaci od vseobecnych ustanoveni tohoto zdkona.
Od nabyti tc¢innosti zdkona ¢. XX z roku 2017 je v ustanoveni § 80/A zdkona o azylu uvedeno:
»1. Krizovou situaci vyvolanou hromadnym pristéhovalectvim lze vyhlasit:
a) pokud bude pocet Zadatelt o azyl prichdzejicich do Madarska v praméru vyssi nez:

aa) 500 osob denné po dobu jednoho mésice;

ab) 750 osob denné po dobu dvou po sobé nasledujicich tydnt; nebo

ac) 800 osob denné po dobu jednoho tydne;

b) pokud bude pocet osob nachézejicich se v tranzitnich prostorech v Madarsku — s vyjimkou osob,
které poskytuji zahrani¢nim statnim pfislusnikiim pomoc — v praméru vys$si nez:

ba) 1000 osob denné po dobu jednoho mésice;
bb) 1500 osob denné po dobu dvou po sobé nasledujicich tydnd; nebo
bc) 1600 osob denné po dobu jednoho tydne;

c) pokud kromé piipadlt uvedenych v pismenech a) a b) nastane okolnost souvisejici s takovou
migracni situaci, ktera:

ca) pfimo ohrozuje bezpe¢nost madarské vnéjsi hranice, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 2
Schengenského hrani¢niho kodexu;

cb) pfimo ohrozuje vefejnou bezpeclnost, vefejny porddek nebo verejné zdravi uvnitf pasma
madarského tzemi o $ifce 60 metrt od linie madarské vnéjsi hranice, jak je vymezena v ¢l. 2
odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu, nebo od znaku statni hranice nebo na jakémkoliv
misté na madarském Gzemi, zejména pokud v pfijimacim stiedisku nebo v ubytovacim zafizeni
pro cizince nachdzejicim se v takto vymezené oblasti nebo na uvedeném misté a v jeho okoli
dochazi ke konfliktim a k pachdani nasilnych ¢int.
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2. Vlada muze nafizenim vyhlasit krizovou situaci vyvolanou hromadnym pfistéhovalectvim z podnétu
velitele statni policie a vedoucitho organu prislusného v oblasti azylu a na navrh pfislusného ministra.
Tato situace miize byt vyhlasena pro celé madarské tzemi nebo pro jeho urcitou ¢ast.

4. Vladni nafizeni uvedené v odstavci 2 je uc¢inné nejdéle po dobu Sesti mésict s vyjimkou pripadd, kdy
vlada jeho ucinnost prodlouzi. Vlada mtze ucinnost nafizeni uvedeného v odstavci 2 prodlouzit tehdy,

pokud jsou v okamziku prodlouzeni splnény podminky pro vyhldseni krizové situace vyvolané
hromadnym pristéhovalectvim.

6. V krizové situaci vyvolané hromadnym pristéhovalectvim je tieba ustanoveni uplatiiovat § 80/B az
§ 80/G pouze na uzemi vymezeném vladnim nafizenim uvedenym v odstavci 2 a pouze v rozsahu
nezbytném k odstranéni hlavnich pricin takové situace a k jejimu reseni.”

Ustanoveni § 80/H zakona o azylu zni:

»V pripadé krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim se ustanoveni kapitol I az IV
a V/A az VIII pouziji spolu s vyjimkami stanovenymi v § 80/I az § 80/K.“

V ustanoveni § 80/I tohoto zdkona je uvedeno:
»Nepouziji se nasledujici ustanoveni:

[...]

b) § 35 odst. 1 a 6;

[...]

i) § 71/A az § 72.°

Podle § 80/] uvedeného zakona plati:

»1. Zadost o azyl se podavd u prislusného organu osobné a vylu¢né v tranzitnim prostoru, ledaze
zadatel o azyl:

a) podléha donucovacimu opatfeni nebo opatfeni ¢i odsuzujicimu rozhodnuti, kterd omezuji jeho
osobni svobodu;

b) podléhd zajistovacimu opatfeni nafizenému orgdnem prislusnym v oblasti azylu;
c) legdlné pobyvd na madarském Gzemi a nezddd o ubytovani v pfijimacim stfedisku.
2. Zadatel o azyl podléhd azylovému fizeni ode dne podini Zddosti o mezindrodni ochranu

u prislusného organu do okamziku doruceni rozhodnuti prijatého na zdkladé tohoto fizeni, pokud jiz
proti nému nelze podat opravny prostiedek.
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3. Policie eskortuje ciziho stitniho prislusnika, ktery neoprdvnéné pobyvd na madarském dzemi
a prohlasil, Ze md v imyslu podat zadost o azyl, za vstup do zaftizeni, které slouzi k ochrané porddku na
hranici, jak je stanovena v az dllamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (zdkon ¢. LXXXIX z roku
2007 o statnich hranicich). Doty¢nd osoba muze podat zddost o azyl v souladu s ustanovenimi
odstavce 1.

4. V pribéhu rizeni nemaji zadatelé o azyl pobyvajici v tranzitnim prostoru prava uvedena v § 5 odst. 1
pism. a) a c).

5. Organ piislusny v oblasti azylu urci zadateli o azyl jako misto pobytu tranzitni prostor, dokud se
nestane vykonatelnym usneseni o premisténi podle nafizeni [¢. 604/2013] nebo rozhodnuti, proti
kterému jiz nelze podat opravny prostiedek. Zadatel o azyl mGzZe opustit tranzitni prostor tak, Ze
odejde vychodem.

6. Pokud je zadatelem o azyl nezletild osoba bez doprovodu mladsi 14 let, provede organ prislusny
v oblasti azylu po vstupu nezletilého na madarské izemi azylové fizeni v souladu s obecnymi pravidly.
Uvedeny orgéan nezletilému neprodlené zajisti docasné ubytovani a soucasné pozadd organ prislusny ve
vécech opatrovnictvi o ustanoveni opatrovnika, ktery bude nezletilého chranit a zastupovat. Opatrovnik
musi byt ustanoven do osmi dnd od obdrzeni zadosti orgdnu prislusného v oblasti azylu. Organ
prislusny ve vécech opatrovnictvi neprodlené sdéli jméno ustanoveného opatrovnika nezletilé osobé
bez doprovodu a organu prislusnému v oblasti azylu.”

Ustanoveni § 80/K téhoz zdkona zni:

»1. Rozhodnuti, kterym byla Zddost odmitnuta pro nepripustnost, nebo rozhodnuti, které bylo vydano
ve zrychleném fizeni, lze napadnout ve tfidenni lhtté. Organ prislusny v oblasti azylu zalobu do tii
dntt postoupi soudu spolu s dokumenty tykajicimi se véci a s vyjadrenim k zalobé.

2. Organ prislusny v oblasti azylu rozhoduje na zdkladé informaci, které ma k dispozici, nebo fizeni
zastavi, pokud zadatel o azyl:

[...]

d) opusti tranzitni prostor.

[...]

4. Rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje podle odstavce 2, nemiize byt napadeno v soudnim fizeni
spravnim.

[...]

7. Rozhodnuti urcena zadatelim o azyl, ktefi opustili tranzitni prostor, se jim dorucuji prostfednictvim
oznameni. [...]

[...]

10. Po doruceni rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, zadatel o azyl tranzitni
prostor opusti.

11. Pokud zadatel o azyl poda novou zadost, ackoliv bylo ve vztahu k jeho predchozi zadosti vydano

konecné rozhodnuti o zastaveni rizeni nebo o zamitnuti této zadosti, ztraci prava stanovenda v § 5
odst. 1) pism. a) az c).”
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Zdkon o stdtnich hranicich

Ustanoveni § 5 az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (zakon ¢. LXXXIX z roku 2007
o statnich hranicich) (Magyar Kozlony 2007/88, ddle jen ,zdkon o statnich hranicich) stanovi:

»1. V souladu s timto zdkonem lze na madarském tzemi vyuzZivat pdsmo o $ifce 60 metrd od linie
vnéjsi hranice, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu, nebo od znaku statni
hranice za ucelem vybudovani, zavedeni nebo provozovani zafizeni slouzicich k ochrané poradku na
hranicich — a to v¢etné téch, kterd jsou uvedena v § 15/A — a plnéni ukold tykajicich se narodni obrany
a bezpec¢nosti, zvladani katastrof, ostrahy hranic, azylu a migra¢ni policie.

la. Policie muZze na madarském tGzemi zadrzet cizi stitni prislusniky neoprivnéné pobyvajici na
madarském tzemi uvniti pdsma o délce 8 km od linie vnéjsi hranice, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 2
Schengenského hrani¢niho kodexu, nebo od znaku stitni hranice a eskortovat je za vstup do

vy

nejblizsiho zarizeni uvedeného v odstavci 1, s vyjimkou pripadi podezieni ze spachani trestného cinu.

1b. V rdmci krizové situace vyvolané hromadnym pfistéhovalectvim muize policie na madarském tzemi
zadrzet cizi statni prislusniky neoprdvnéné pobyvajici na madarském tzemi a eskortovat je za vstup do
nejbliz§iho zarizeni uvedeného v odstavci 1, s vyjimkou pripadd podezieni ze spachani trestného ¢inu.

[ ]ll

V ustanoveni § 15/A tohoto zdkona je uvedeno:

»1. V oblasti uvedené v § 5 odst. 1 lze vytvorit tranzitni prostor slouzici jako misto docasného pobytu
osob zadajicich o azyl nebo o doplikovou ochranu [...] a jako misto, kde probihaji azylova fizeni

a fizeni migracni policie a které poskytuje zazemi pro zarizeni nezbytna k tomuto tcelu.

2. Zadatel o mezindrodni ochranu nachdzejici se v tranzitnim prostoru muze vstoupit na madarské
uzemi:

a) pokud organ prislusny v oblasti azylu pfijme rozhodnuti o pfiznadni mezinarodni ochrany,

b) pokud jsou splnény podminky pro pouziti obecnych pravidel azylového fizeni, nebo

c) pokud je nezbytné pouzit ustanoveni § 71/A odst. 4 a 5 zakona o azylu.

2a. V ramci krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim lze povolit vstup zadatele
o mezindrodni ochranu nachdzejictho se v tranzitnim prostoru na madarské dzemi v pripadech

uvedenych v odstavci 2 pism. a) a b).

3. Organy verejné spravy vykonavaji v tranzitnim prostoru své funkce a pravomoc v souladu s pravnimi
predpisy, které se na né vztahuji.

4. V krizové situaci vyvolané hromadnym pristéhovalectvim lze na rozdil od ustanoveni uvedenych

v odstavci 1 urdcit jako tranzitni prostor i zafizeni nachazejici se na jiném misté, nez je misto uvedené
v § 5 odst. 1.°
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Soudni rdd sprdavni

V ustanoveni § 39 odst. 6 kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku
2017, soudni rad spravni) (Magyar Kozlény 2017/30, ddle jen ,soudni fad spravni“) je uvedeno:

»Nestanovi-li tento zakon jinak, Zaloba nema za nasledek odklad nabyti pravni moci spravniho aktu.”
V ustanoveni § 50 soudniho radu spravniho je uvedeno:

»1. Kazdy, jehoz pravo nebo opravnény zijem byly poruseny jednidnim spravniho orgdnu nebo
zachovanim stavu, ktery je disledkem tohoto jednani, mtze v jakékoli fazi fizeni podat u prislusného
soudu s cilem zabranit bezprostiednimu nebezpeci vzniku Gjmy zaddost o okamzitou soudni ochranu,
jejimz ucelem je vydani predbézného rozhodnuti o sporném pravnim vztahu nebo zachovani stavu,
ktery vedl ke vzniku predmétného sporu.

2. V ramci zadosti o okamzitou ochranu lze pozadovat:

a) odkladny ucinek,

[...]"

Viddni narizeni 301/2007

V ustanoveni § 33 a menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szol6, 301/2007. (XI.
9.) Korm. Rendelet [vladni nafizeni 301/2007. (XI. 9.), o provedeni zdkona o azylu] (Magyar Kézlony
2007/151) je uvedeno:

»1. Je-li to odivodnéno s ohledem na individudlni situaci zadatele o azyl, ktery potfebuje zvlastni
zachdzeni, je organ piislusny v oblasti azylu povinen zajistit, aby byl tento zadatel ubytovan
v prijimacim stfedisku oddélené.

2. I v pripadé, kdy je osoba, ktera potrebuje zvlastni zachdzeni, ubytovana oddélené, je tfeba v co
nejvétsim mozném rozsahu zachovat celistvost rodiny.“

V ustanoveni § 34 odst. 1 tohoto narizeni je uvedeno:
»,Kromé ustanoveni § 26 a § 27 maji zadatelé o azyl, ktefi potrebuji zvlastni zachazeni — pokud je to

nezbytné s ohledem na jejich individudlni situaci a rovnéz na zakladé lékarského posudku — pravo na
bezplatny pristup ke zdravotni péc¢i odpovidajici jejich zdravotnimu stavu, k rehabilitaci, psychologické

Yo«

péci, vcetné klinické psychologické péce, jakoz i k psychoterapeutické 1écbé.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 11. prosince 2015 Komise zaslala Madarsku vyzvu dopisem, v niz tomuto c¢lenskému stitu
vytykala, Ze porusil zejména ¢l. 46 odst. 1, 3, 5 a 6 smérnice 2013/32.

Madarsko na tuto vyzvu dopisem odpovédélo s tim, ze jeho pravni Gprava je s unijnim prévem
v souladu.

Dne 7. bfezna 2017 ptijalo Madarsko zdkon ¢. XX z roku 2017. Komise méla za to, Ze tento zdkon
muize kromé obav, které jiz byly uvedeny ve zminéné vyzvé dopisem, vyvolavat i dalsi obavy.
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Dne 18. kvétna 2017 tudiz Komise zaslala Madarsku dopliujici vyzvu dopisem, v niz tomuto
¢lenskému statu vytykala, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, z ¢lanka 3, 6 a 7, ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 31 odst. 8,
¢lankd 33, 38, 43 a ¢l. 46 odst. 1, 3, 5 a 6 smérnice 2013/32, jakoz i z ¢lankd 2, 8, 9, 11 a ¢l. 17 odst. 2
smeérnice 2013/33, ve spojeni s ¢l. 2 pism. g) a ¢l. 17 odst. 3 a 4 této smérnice, a konec¢né z ¢lanku 6, 18
a 47 Listiny.

Madarsko na tuto dopliujici vyzvu dopisem odpovédélo dopisem ze dne 18. Cervence 2017 a ndsledné
ve dnech 2. fijna a 20. listopadu 2017 svou odpovéd doplnilo. Ackoliv tento ¢lensky stat prohlésil, ze
jeho pravni Uprava je s unijnim pravem v souladu, v nékterych konkrétnich bodech ji pozménil.

Dne 8. prosince 2017 zaslala Komise Madarsku odivodnéné stanovisko, které mu bylo doruceno téhoz

dne a ve kterém prohlasila, Ze tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5,

¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, z ¢lankd 3 a 6, ¢l. 24 odst. 3, ¢lanku 43

a ¢l. 46 odst. 3, 5 a 6 smérnice 2013/32, jakoz i z ¢l. 2 pism. h) a ¢lankt 8, 9 a 11 smérnice 2013/33, ve

spojeni s clanky 6, 18 a 47 Listiny, a to tim, Ze:

— omezilo v rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezindrodni
ochranu posouzeni podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 na skutkovou a pravni stranku
posuzovanou v ramci prijimani rozhodnuti,

— neprovedlo do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 a prijalo ustanoveni odchylujici
se od obecného pravidla ,automatického odkladného ucinku“ opravného prostiedku zadateli
o mezinarodni ochranu v situacich, na které se nevztahuje ¢l. 46 odst. 6 této smérnice;

— nucené premistuje statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na madarském tzemi na
druhou stranu hrani¢niho oploceni a nedodrzuje pritom postupy a zaruky vymezené v ¢lanku 5,
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115;

— stanovilo, ze zadost o azyl musi byt podina u pfislusného organu osobné a vylu¢né v tranzitnim
prostoru;

— stanovilo, Ze se na vSechny zadatele o azyl, s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14
let, vztahuje fizeni, v jehoz dusledku jsou tito zadatelé po celou dobu azylového fizeni povinné
zajisténi v zarizenich v tranzitnim prostoru, ktery lze opustit pouze smérem do Srbska, aniz jsou
pri tomto zajisténi dodrzovany prislusné zaruky;

— zkratilo Ihttu pro podani zadosti o prezkum rozhodnuti vydanych v fizeni v prvnim stupni, kterymi
se zamita zddost o azyl, z osmi dnt na tfi dny.

Madarsko odpovédélo na odtivodnéné stanovisko Komise dne 8. dnora 2018, pfi¢emz znovu uvedlo, ze
podle jeho nazoru je jeho pravni Gprava s unijnim pravem v souladu.

Vzhledem k tomu, ze vyjadieni Madarska Komisi nepiesvédéilo, dne 21. prosince 2018 se rozhodla
podat projednavanou zalobu.
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K zalobé

Uvodni pozndmky

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v odivodnéném stanovisku [rozsudek ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (Smérnice o postupu
proti opozdénym platbam), C-122/18, EU:C:2020:41, bod 58 a citovand judikatura]. Skute¢nost, zda
doslo k tvrzenému nesplnéni povinnosti, je tudiz tfeba posuzovat s ohledem na stav vnitrostatni
pravni Gpravy platné k tomuto dni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise
v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, body 23 a 24].

Madarsko na jednéani potvrdilo, ze v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku,
které mu zaslala Komise, a sice dne 8. unora 2018, byla na celém madarském uzemi pouzitelna
ustanoveni zdkona ¢. XX z roku 2017, pricemz tcinnost vladniho nafizeni, kterym byla na celém
madarském tdzemi vyhldSena ,krizovd situace vyvoland hromadnym ptistéhovalectvim“ ve smyslu
zékona o azylu, byla prodlouzena prinejmensim do tohoto data.

Z toho vyplyvd, Ze v ramci prezkumu sluditelnosti madarské pravni dGpravy s ustanovenimi unijniho
prava, ve vztahu k nimz md Komise za to, ze je Madarsko porusilo, musi Soudni dvar zohlednit
zmény, které byly provedeny v této pravni upravé zakonem ¢. XX z roku 2017.

K prvnimu zZalobnimu diivodu tykajicimu se pristupu k rizeni o mezindrodni ochrané

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise se domniva, ze Madarsko porusilo ¢lanky 3 a 6 smérnice 2013/32 tim, Ze vyzadovalo, aby byla
zédost o azyl poddna osobné a vyluéné v tranzitnich prostorech Roszke (Madarsko) a Tompa
(Madarsko), do nichz madarské orgdny znacné omezovaly pristup.

Komise v tomto ohledu zaprvé poznamendvd, ze v pripadé vyhldSeni krizové situace vyvolané
hromadnym pristéhovalectvim § 80/] odst. 1 zdkona o azylu, ktery byl do tohoto zdkona vlozen
zakonem ¢. XX z roku 2017, v zasadé stanovi, ze vSechny zadosti o azyl musi byt podiny osobné
v tranzitnich prostorech Részke a Tompa na srbsko-madarské hranici.

Komise nadto tvrdi, Ze madarské organy denné povoluji vstup do kazdého z téchto tranzitnich prostora
pouze velmi omezenému poctu osob. V této souvislosti je prokdzano, ze od 23. ledna 2018 muze do
kazdého z uvedenych tranzitnich prostord vstoupit pouze jedna osoba za den, takze se na tento vstup
za Ucelem ucinéni zadosti o mezindrodni ochranu c¢ekd nékolik mésicti.

K prijeti do tranzitnich prostorit Roszke a Tompa dochazi podle Komise na zdkladé neformalniho
¢ekaciho seznamu, ktery madarskym orgdnim preddvaji ,vedouci komunity“. Vzhledem k tomu, Ze na
prostranstvi, které oddéluje srbsko-madarskou hranici od téchto tranzitnich prostori, neni zadna
infrastruktura, pred vstupem do téchto prostori vyckava jen malo osob; vétSina z nich pobyva
v srbskych vesnicich v okoli.

Komise zadruhé poznamendavd, ze z ¢lankt 3 a 6 smérnice 2013/32 vyplyva, Ze clenské staty jsou
povinny zajistit, aby kazda osoba, kterd chce ziskat mezindrodni ochranu, mohla v tomto smyslu ucinit
na jejich tzemi zadost a méla po vstupu na toto Gzemi pristup k fizeni o udéleni této ochrany. Tento
pozadavek se uplatnuje bez ohledu na to, z jaké treti zemeé zadatel na hranici clenského statu prichdazi.
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Vzhledem k tomu, Zze Madarsko umoznuje, aby zZiddost o mezindrodni ochranu ucinily a nechaly
zaregistrovat pouze osoby nachdzejici se v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa, a zaroven pristup
do téchto prostorid extrémné omezuje, neposkytuje podle Komise osobdm nachdzejicim se na jeho
hranicich moznost ucinit zddost o mezindrodni ochranu a nechat ji zaregistrovat ve lhité stanovené
smérnici 2013/32.

Komise je toho nazoru, ze systém, ktery vaze narok na registraci priznany v clanku 6 smérnice 2013/32
na podminku ucinéni zadosti na konkrétnim misté, k némuz je dlouhodobé omezen pristup, neni bez
ohledu na presny pocet Cekajicich osob v souladu s pozadavkem stanovenym v tomto ¢lanku, podle
kterého musi byt pristup k fizeni zarucen vcas.

Madarsko v reakci na tvrzeni Komise zaprvé uvedlo, ze Zadatelé o mezindrodni ochranu nemaji pravo
zvolit si zemi azylu a Ze cCast osob, které prichdzeji na jeho hranice, neutikd pred prondsledovanim,
které by je pfimo ohrozovalo.

Kromé toho je tieba podle Madarska vzit v ivahu nejen ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32, ale i odstavce 2
a 3 tohoto clanku, z nichz vyplyvd, ze unijni normotvirce ¢lenskym statim umoznuje pozadovat, aby
zadatel o mezindrodni ochranu podal zddost osobné na urcitém misté, z ¢ehoz nutné plyne, ze mize
nastat situace, kdy nebude mozné soucasné podavat velmi velky pocet Zadosti.

Smérnice 2013/32 nadto nestanovi pocet mist, na kterych musi jednotlivé clenské staty zajistit moznost
podéavani zddosti o azyl. Madarsko uvadi, Ze v okamziku uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném
stanovisku byly na jeho tzemi dva tranzitni prostory, a to v Roszke a Tompé, nachdzejici se na
cestovni trase zadateli o mezindrodni ochranu, ve kterych bylo mozné takové zadosti podavat. Vétsina
osob, které neopravnéné vstupuji do Madarska, se kromé toho pokousi prekrocit srbsko-madarskou
hranici v blizkosti téchto tranzitnich prostorti, takze bylo mozné divodné ocekavat, Ze tyto osoby
podaji zadost pravé v uvedenych tranzitnich prostorech.

Unijni prdvo tedy podle ndzoru Madarska nebrani § 80/] odst. 1 zdkona o azylu, ktery se ostatné
pouzije pouze v pripadé vyhlaseni ,krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim®.

Madarsko déle poznamenav, Ze takovou krizovou situaci lze vyhlésit zejména tehdy, odtvodiuji-li to
vnitrostdtni pozadavky v oblasti vefejného porddku a vnitini bezpe¢nosti. V. Madarsku pfitom bylo
v roce 2018 spachdno v souvislosti s nedovolenym pristéhovalectvim vice nez 17 000 trestnych cind.
Povinnost podat zddost o mezindrodni ochranu v tranzitnich prostorech tedy zefektiviiuje boj proti
prevadécstvi osob a odpovidd pozadavku na ochranu hranic schengenského prostoru.

Madarsko kromé toho podotykd, ze v § 80/] odst. 1 zdkona o azylu jsou uvedeny vyjimky z povinnosti
podat zddost o azyl v téchto tranzitnich prostorech. Osoby, které pobyvaji na madarském uzemi
legdlné, mohou na tomto tzemi podat zadost na jakémkoli misté.

Madarsko déle uvédi, ze v pripadé podéani zadosti v dotéeném tranzitnim prostoru je zahdjeno fizeni
v souladu s obecnymi pravidly. Ustanoveni § 32/D zdkona o azylu v této souvislosti zarucuje, Ze organ
prislusny v oblasti azylu zahdji toto rizeni bezodkladné po ucinéni zddosti. Registrace uvedené zadosti
se tedy v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32 provadi bezprostfedné po jejim ucinéni v doty¢ném
tranzitnim prostoru nebo v kazdém pripadé nejpozdéji do 24 hodin.

Madarsko zadruhé popird, ze by byl do tranzitnich prostori omezovéan pristup. Kromé toho uvadi, ze
ackoliv madarské organy védi o praxi spocivajici v tom, ze zadatelé o azyl, ktefi maji v Srbsku pristup
k azylovému rfizeni nebo jim je v tomto tfetim staté poskytovana pomoc, prichazeji pred tyto tranzitni
prostory v poradi ur¢eném na zdkladé seznamu sepsanych jimi samymi, srbskymi organy a nékterymi
organizacemi, madarské orgdny nemaji na takto stanovené poradi zadny vliv a na sepisovani takovych
seznamu se nepodili ani je nepouzivaji.
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Madarsko na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nakonec podotykd, ze pred vstupem do tranzitnich
prostortt Roszke a Tompa nejsou dlouhé fronty proto, Ze doty¢né osoby jiz jsou nebo byly ucastniky
azylového fizeni v Srbsku a pomoc jim poskytuje tento treti stat.

Zavery Soudniho dvora

V rdmci prvniho zalobniho divodu Komise Madarsku v podstaté vytykd, Ze porusilo ¢lanky 3 a 6
smérnice 2013/32 tim, Ze umoznuje, aby do tranzitnich prostorti Roszke a Tompa nachazejicich se
v bezprostiedni blizkosti srbsko-madarské hranice vstupoval ze Srbska kazdy den pouze velmi maly
pocet osob, ackoli zadosti o mezindrodni ochranu lze Cinit pouze osobné a pouze v téchto tranzitnich
prostorech.

V prvé radé je tieba uvést, ze zaprvé podle cl. 3 odst. 1 smérnice 2013/32 se tato smérnice vztahuje na
vSechny zadosti o mezindrodni ochranu ucinéné na tzemi c¢lenského statu, vcetné na jeho hranicich,
v jeho teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru.

Zadruhé clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pristup k fizeni“, v odstavci 1 prvnim pododstavci
stanovi, Ze ucini-li urcitd osoba zadost o mezinarodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostitniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dna od ucinéni
zadosti. V clanku 6 odst. 1 druhém pododstavci téze smérnice je uvedeno, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou takové zadosti
dostavat, ale nejsou podle vnitrostitniho prava prislusné k jejich registraci, ¢lenské staty zajisti, aby
byla registrace provedena do Sesti pracovnich dnd od uc¢inéni zadosti.

Unijni normotvirce tedy zavedl $iroké pojeti pojmu ,organy“, které a¢ nejsou prislusné k registraci
zadosti o mezinarodni ochranu, mohou takové Zadosti dostdavat ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2013/32. Vnitrostatni organ tedy v zdsadé musi byt za takovy organ povazovan,
pokud lze ocekavat, Ze u néj statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti uc¢ini zadost
o mezinarodni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostivat zddosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, body 57 az 59]. V ¢lanku 6 odst. 1 tfetim pododstavci této smérnice je ostatné vyslovné
zminéno, Ze takovymi organy jsou policejni organy, pohrani¢ni strdz, imigra¢ni orgdny a pracovnici
detencnich zarizeni.

Zatreti, pokud je v disledku zadosti o mezindrodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem
statnich prislusnikd tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti v praxi velice obtizné dodrzet lhity
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ¢l. 6 odst. 5 téze smérnice clenskym statim vyjimecné
umoznuje, aby zadosti o mezindrodni ochranu zaregistrovaly ve lhaté 10 pracovnich dni po jejich
ucinéni.

Zactvrté je tieba dodat, Ze podle ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 musi mit osoby, které ucinily zddost
o mezindrodni ochranu, prilezitost podat zddost co moznd nejdfive; zaroven pritom plati, Ze aniz je
takové pravo dotceno, ¢lenské staty mohou pozadovat, aby byla takova zddost podana osobné nebo na
misté k tomu urceném.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clenské staty jsou obecné povinny zaregistrovat ve lhité stanovené
v ¢lanku 6 smérnice 2013/32 kazdou zadost o mezindrodni ochranu, kterou ucinil statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti u vnitrostatnich orgdnd, na které se vztahuje tato
smérnice, a nasledné musi zajistit, aby dotycné osoby mély prileZitost zddost co moznd nejdiive podat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 76).
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Ve druhé radé je vsak tfeba zduraznit, Ze jak potvrdila Komise na jednani, jeji prvni zalobni diivod se
netykd postupu registrace nebo podani zadosti o mezindrodni ochranu jako takového, nybrz
podminek, za kterych musi byt predtim mozné takovou zadost u madarskych organt ucinit.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z clanku 7 smérnice 2013/32 vyplyvd, ze Clenské staty maji
povinnost zarucit kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti pravo
ucinit svym jménem nebo prostrednictvim treti osoby zadost o mezinarodni ochranu.

Tento clanek 7 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice tedy priznava kazdému staitnimu prislusnikovi
treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti pravo ucinit Zadost o mezinarodni ochranu, a to i na
hranicich ¢lenského statu nebo v jeho tranzitnich prostorech. Ackoliv je v tomto ohledu pravda — jak
poznamenalo Madarsko — ze ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice ¢lenskym stdtiim umoznuje, aby stanovily,
ze se zadosti o mezindrodni ochranu podavaji na urc¢itém misté, je tfeba uvést, ze v souvislosti
s Cinénim zadosti o mezindarodni ochranu zadné ustanoveni téze smérnice obdobné pravidlo
neobsahuje.

Kromé toho se ma za to, ze takova zadost byla uc¢inéna v okamziku, kdy doty¢na osoba projevila pred
organy uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32 vuli pozivat mezindrodni ochrany; projev této vile
pritom nemtze podléhat zddnym spravnim formalitdm [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna
2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostivat zddosti o mezindrodni
ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, body 93 a 94].

Z ¢lanku 6 smérnice 2013/32 tedy vyplyva, ze kazdy statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti ma pravo ucinit zadost o mezinarodni ochranu u nékterého z organti uvedenych v tomto
¢lanku tak, ze u nékterého z nich projevi vili pozivat mezindrodni ochrany.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, ze u¢inéni zadosti o mezinarodni ochranu u nékterého z organt uvedenych
v ¢lanku 6 smérnice 2013/32 je klicovou etapou fizeni o prizndni mezinirodni ochrany.

Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti totiz v okamziku ucinéni takové zadosti
ziskdva postaveni zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32 [rozsudek
ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zadosti
o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 92].

Kromé toho je tieba uvést, ze pravé ode dne ucinéni zadosti o mezinarodni ochranu zacina bézet lhiita,
v niz musi byt tato zadost zaregistrovana v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, a zadatel musi mit
moznost podat zddost o mezindrodni ochranu co moznd nejdrive, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 2 uvedené
smérnice. Ddle je tfeba zdlraznit, Ze na zdkladé podani této zadosti zac¢ind bézet lhuta, ve které
rozhodujici orgédn v souladu s clankem 31 téze smérnice v zdsadé musi o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodnout.

Pravem ucinit takovou zadost je tedy podminéno uc¢inné dodrzovani prav na to, aby byla tato zadost
zaregistrovana a mohla byt podidna a posouzena ve lhitich stanovenych smérnici 2013/32,
a v kone¢ném dtsledku jim je podminéna i Ucinnost prava na azyl, jak je zaruceno v clanku 18
Listiny.

Clensky stat tudiz nemuze okamzik, kdy je doty¢né osobé umoznéno ucinit zadost o mezinarodni
ochranu, neodtvodnéné oddalovat; v opacném pripadé by byl totiz popfen uzite¢ny ucinek
¢lanku 6 této smérnice.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze samotnym cilem uvedené smérnice, a zejména cilem, ktery sleduje jeji
¢l. 6 odst. 1, je zajisténi Gcinného, snadného a rychlého pristupu k fizeni o mezindrodni ochrané
[rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude
dostéavat zddosti o mezinarodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 82].
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Tento cil ostatné potvrzuje i ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Ucelem tohoto ustanoveni je totiz usnadnit
ucinéni zadosti o mezindrodni ochranu zejména tim, ze ¢lenskym statim uklddd povinnost poskytnout
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislu$nosti nachdzejici se na
hrani¢nim prechodu, véetné tranzitniho prostoru na vnéjsich hranicich, informace o moznosti ucinit
takovou zadost, pokud existuji idaje o tom, Ze by tato osoba takovou zadost mohla chtit ucinit.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze clanek 6 smérnice 2013/32 ukladd clenskym statim
povinnost zajistit, aby doty¢né osoby mohly ucinné vykonat pravo ucinit zddost o mezinarodni
ochranu, a to i na svych hranicich, jakmile v tomto sméru projevi svou vtli, za Gcelem registrace této
zadosti a moznosti jejtho podani a posouzeni ve lhitich stanovenych touto smérnici.

Je tieba posoudit, zda Madarsko v projedndvané véci takovy pozadavek dodrzelo.

Tento clensky stat v tomto ohledu potvrdil, ze § 80/] zdkona o azylu stanovi, ze statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stétni prislu$nosti, ktefi chtéji pfi piichodu ze Srbska ziskat v Madarsku
pristup k fizeni o mezinarodni ochrané, maji povinnost nejen podat, ale i ucinit zadost o mezinarodni
ochranu v nékterém ze dvou tranzitnich prostori Roszke a Tompa.

Madarsko v této souvislosti ve svém vyjadieni upfesnilo, ze lhita stanovend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2013/32 pro registraci zadosti o mezindrodni ochranu nemuze zacit bézet, dokud zadatelé
o mezindrodni ochranu nedorazi do nékterého z téchto tranzitnich prostord. Z toho vyplyv4, ze jejich
zadosti mohou byt ucinény pouze v uvedenych prostorech, coz Madarsko ostatné potvrdilo na
jedndni.

S ohledem na toto Gvodni upfesnéni je tfeba posoudit, zda madarské organy — jak tvrdi Komise —
pristoupily k drastickému omezovani poctu osob, které jsou ve skutecnosti opravnény denné vstupovat
do kazdého z téchto tranzitnich prostorti, aby tam ucinily zddost o mezinarodni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba predné pripomenout, ze spravni praxe muze byt predmétem zaloby pro
nesplnéni povinnosti, pokud vykazuje urcity stupen stalosti a obecnosti [viz zejména rozsudky ze dne
9. kvétna 1985, Komise v. Francie, 21/84, EU:C:1985:184, bod 13, a ze dne 5. zari 2019, Komise
v. Itlie (bakterie Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, bod 74].

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise musi prokazat tvrzené nesplnéni povinnosti a predlozit
Soudnimu dvoru skutec¢nosti nezbytné k tomu, aby mohl ovérit, zda k tomuto nesplnéni povinnosti
doslo, a nesmi se pritom opirat o pouhé domnénky [viz zejména rozsudky ze dne 27. dubna 2006,
Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 48, a ze dne 2. kvétna 2019, Komise v. Chorvatsko
(Skladka Biljane Donje), C-250/18, nezvefejnény, EU:C:2019:343, bod 33]. Pouze v pripadé, ze Komise
predlozila dostate¢né poznatky, z nichz vychdzi najevo urcité okolnosti, které nastaly na tzemi
zalovaného clenského statu, prislusi tomuto clenskému stitu, aby takto predlozené udaje a jejich
dasledky vécnym a podrobnym zpiisobem zpochybnil [viz zejména rozsudky ze dne 26. dubna 2005,
Komise v. Irsko, C-494/01, EU:C:2005:250, bod 44, a ze dne 28. bfezna 2019, Komise v. Irsko (Systém
odvéadeéni a ¢isténi odpadnich vod), C-427/17, nezverejnény, EU:C:2019:269, bod 39].

Co se konkrétné tyce zalobniho duavodu tykajictho se uplatiovani vnitrostitniho ustanoveni, Soudni
dvar rozhodl, ze prokdzani nesplnéni povinnosti stitem vyzaduje predlozeni dikaznich materidla
zvlastni povahy ve srovnani s dikaznimi materidly, které jsou obvykle brany v tvahu v rdmci zaloby
pro nesplnéni povinnosti tykajici se vyhradné obsahu vnitrostitnitho ustanoveni, a Ze za téchto
podminek muze byt nesplnéni povinnosti prokdzano pouze dostate¢né dolozenym a podrobnym
prokdzanim praxe vytykané vnitrostatnim spravnim organtim nebo soudiim a pricitatelné doté¢enému
¢lenskému stitu (rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253,
bod 49, a ze dne 9. ¢ervence 2015, Komise v. Irsko, C-87/14, EU:C:2015:449, bod 23).
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Jak v projednavané véci uvedl generalni advokét v bodé 59 svého stanoviska, Komise k zalobé prilozila
nékolik zprav na podporu svého tvrzeni, Ze statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, ktefi chtéli ucinit zddost o mezinidrodni ochranu u orgdntt pusobicich v tranzitnich
prostorech Roszke a Tompa, cekali nékolik meésici, a to v dusledku ustdlené a obecné praxe
madarskych organt, kterad se uplatiiovala jesté na konci lhiity stanovené v odtivodnéném stanovisku, tj.
dne 8. tnora 2018, a spocivala v tom, ze vstup do téchto dvou tranzitnich prostord byl povolovan
pouze znacné omezenému poctu osob za den.

Podle jedné ze tii zprav Uiadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), ptilozenych k Zalobé
Komise, se madarské orgdny rozhodly, Ze budou od fijna 2015 pocet kazdodennich povolenych vstupt
do kazdého z tranzitnich prostortt Roszke a Tompa omezovat. Z téchto tiéi zprav rovnéz vyplyva, ze
pocet kazdodennich povolenych vstupt do téchto tranzitnich prostortt se postupné a trvale snizoval,
takze v roce 2018 byly do kazdého z téchto tranzitnich prostord opravnény vstoupit pouze dvé osoby
za den. V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze uvedené zpravy jsou obzvlast relevantni vzhledem k roli,
kterd je UNHCR svérena Umluvou o pravnim postaveni uprchliki podepsanou dne 28. ¢ervence 1951
v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], kterd musi byt pri
vykladu norem unijniho prava tykajicich se azylu respektovdna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana judikatura).

Informace obsazené v téchto zpravach se kromé toho do zna¢né miry prekryvaji s vyjadrenimi
uvedenymi ve dvou zpravach z roku 2017, a to ve zpravé zvlastniho zastupce generalniho tajemnika
Rady Evropy pro migraci a uprchliky a ve zpravé Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, které tvori prilohu zaloby a z nichz Komise
rovnéz vychazi.

Ze zprav UNHCR ptilozenych k Zalobé déle vyplyvd, ze v disledku toho, Ze madarské organy stanovily
maximalni pocet kazdodennich povolenych vstupt do kazdého z tranzitnich prostorti Roszke a Tompa,
musi statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, ktefi se nachdzeji v Srbsku
v bezprostredni blizkosti srbsko-madarské hranice a chtéji v Madarsku ucinit Zddost o mezindrodni
ochranu, ¢ekat ¢im dal delsi dobu; v inoru 2018 to bylo vice nez 11 mésica.

Z toho vyplyva, ze Komise dostate¢né dolozenym a podrobnym zpiisobem prokdzala, ze v okamziku
uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku, tj. dne 8. tnora 2018, uplatiiovaly madarské
organy ustdlenou a obecnou praxi, jejimz cilem bylo omezit pristup do tranzitnich prostortt Roszke
a Tompa systematickym a natolik drastickym zptsobem, ze pro statni prislusniky tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, ktefi chtéli pri prichodu ze Srbska ziskat v Madarsku piistup k rizeni
o mezindrodni ochrané, bylo fakticky téméf nemozné ucinit v Madarsku zidost o mezindrodni
ochranu.

Takova spravni praxe je vSak neslucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32.
Z4dny z argumentd Madarska tento zavér nemtze zpochybnit.

V tomto ohledu je tfeba nejprve podotknout, ze tento clensky stat zpochybnuje skutecnost, ze cilem
spravnich pokynd bylo omezit kazdodenni pocet zadosti o mezindrodni ochranu, které bylo mozno
ucinit v kazdém z tranzitnich prostort Roszke a Tompa.

Je vsak tfeba uvést, ze kromé toho, Ze toto tvrzeni jednoznacné vyvraci zpravy zminéné v bodech 115
a 116 tohoto rozsudku, Madarsko pravné dostacujicim zptsobem nevysvétlilo, pro¢ byly v ptipadé
udajné neexistence takovych pokynii sepisovany cekaci seznamy za ucelem stanoveni poradi, ve
kterém mohly osoby, jez se nachdzely v Srbsku v bezprostiedni blizkosti tranzitnich prostorid Roszke
a Tompa a chtély v nékterém z nich ucinit Zaddost o mezindrodni ochranu, do téchto prostort
vstoupit; Madarsko pritom existenci téchto seznamu pripustilo.
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V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze i kdyby se madarské organy — jak tvrdi Madarsko — na sepisovani
téchto seznam@ nepodilely, ani neovliviiovaly poradi pristupu do tranzitnich prostortt vyplyvajici
z uvedenych seznamd, nic to neméni na tom, Ze samotnd existence téchto seznam musi byt
povazovana za nevyhnutelny duasledek praxe, jejiz existence byla konstatovana v bodé 118 tohoto
rozsudku.

Obstét kromé toho nemize ani argumentace Madarska, ze postupné vymizeni dlouhych front pred
vstupem do téchto tranzitnich prostort prokazuje, ze vstup do téchto prostortt neni nikterak
omezovan.

Neni totiz zpochybnovano, Ze na prostranstvi, které oddéluje srbsko-madarskou hranici od vstupu do
tranzitnich prostorti Roszke a Tompa, neni k dispozici zddnd infrastruktura, takze zdrzovat se na ném
delsi dobu je mimoradné obtizné. Jak kromé toho spravné zdiraznila Komise, ze zprav predlozenych
v priloze jeji zaloby lze vyvodit, Ze fronty pred vstupem do tranzitnich prostorti se ode dne, kdy se
objevily cekaci seznamy zminéné v bodé 122 tohoto rozsudku, zkratily proto, ze srbské organy
privadély na prostranstvi, které oddéluje srbsko-madarskou hranici od vstupu do dotceného tranzitniho
prostoru, pouze osoby, jez byly v téchto seznamech uvedeny na prislusném misté, den predtim, nez jim
mélo byt podle predpokladi umoznéno do tohoto tranzitniho prostoru vstoupit.

Z toho vyplyva, ze zavér, podle néhoz se madarské orginy rozhodly piistup do tranzitnich prostort
Roszke a Tompa drasticky omezovat, nemutze byt vymizenim dlouhych front pred vstupem do téchto
prostortt zpochybnén.

Nakonec je tfeba uvést, ze ackoliv je pravda — jak pfipomind Madarsko —, Ze je na ¢lenskych statech,
aby mimo jiné zajistily, ze vnéj$i hranice budou prekracovany fadnym zptisobem v souladu
s nafizenim 2016/399, dodrzovani takové povinnosti nemuze byt divodem pro to, aby clenské staty
porusovaly ¢ldanek 6 smérnice 2013/32.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 6 smérnice 2013/32 ve spojeni s c¢lankem 3 této smérnice, tim, ze stanovilo, Ze zadosti
o mezinarodni ochranu statnich prislusnikt tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti, kteri chtéji
pti prichodu ze Srbska ziskat na tuzemi Madarska pristup k rizeni o mezinirodni ochrané, mohou byt
ucinény pouze v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa, a zaroven zavedlo ustilenou a obecnou
spravni praxi spocivajici v drastickém omezovani poctu Zadatel(i, kterym bylo denné povolovino do
téchto tranzitnich prostort vstupovat.

Ke druhému a tretimu Zalobnimu divodu, které se tykaji zajisténi Zadatelit o mezindrodni
ochranu

Argumentace ucastnikii 7izeni

— Ke druhému zalobnimu ditvodu

V rdmci druhého zalobniho divodu Komise Madarsku vytykd, Ze porusilo ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanek 43
smérnice 2013/32.

V prvé radé Komise zaprvé zdaraznuje, ze ¢lanek 26 smérnice 2013/32 stanovi zdkladni pravidlo, podle
kterého zadatel o mezindrodni ochranu nemize byt zajistén pouze proto, Ze ucinil zadost
o mezindrodni ochranu. I kdyz je pravda, Ze cldanek 43 této smérnice opravinuje ¢lenské staty k tomu,
aby v tomto ohledu uplatiiovaly zvlastni pravidla, zavadéji-li fizeni na hranicich, clenské staty jsou
v takovém pripadé povinny dodrzovat pozadavky stanovené v tomto c¢lanku 43. Zakonem ¢. XX z roku
2017 vsak byla podle Komise prijata nova ustanoveni, kterd jsou s uvedenym ¢lankem 43 neslucitelna.
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Komise uvadi, Ze v této souvislosti je v § 80/] odst. 5 zdkona o azylu v rozporu s tim, co stanovi tentyz
¢lanek 43, uvedeno, Ze celé fizeni o posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu musi probihat
v tranzitnim prostoru.

V tomto § 80/] odst. 5 kromé toho podle Komise neni omezena délka fizeni na hranicich na ctyri
tydny, jak vyzaduje ¢ldnek 43 smérnice 2013/32.

Komise ma zadruhé za to, Ze nejsou dodrzovany ani zvlastni procesni zaruky obsazené v kapitole II
smérnice 2013/32. V prabéhu rizeni upraveného v § 80/] zdkona o azylu v této souvislosti neni
zajisténa ,nalezitd podpora®“, jez musi byt podle Cl. 24 odst. 3 této smérnice poskytnuta osobdm, které
potfebuji tyto zvlastni procesni zaruky, jelikoz na zakladé zdkona ¢. XX z roku 2017 se v piipadé
krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim prestavaji pouzivat ustanoveni zdkona o azylu,
podle nichz se fizeni na hranicich neuplatni na zadatele, ktefi potfebuji takové zvlastni procesni
zaruky.

Komise je tedy toho nazoru, ze § 80/] odst. 5 zdkona o azylu v rozporu s ¢l. 24 odst. 3 a ¢lankem 43
smérnice 2013/32 ukldda zadatelim povinnost setrvat v doty¢ném tranzitnim prostoru za ucelem
posouzeni jejich zadosti v plném rozsahu i po uplynuti lhaty ¢ty tydnd; toto posouzeni se pritom
neomezuje na pripady nepfipustnosti stanovené v clanku 33 této smérnice nebo na posouzeni vécné
stranky zddosti v pripadech stanovenych v ¢l. 31 odst. 8 této smérnice a osobam, které potiebuji
zvlastni procesni zaruky obsazené v kapitole II smérnice 2013/32, neni poskytovina ,ndlezitd
podpora®.

Komise ma ve druhé radé za to, ze ¢lanek 72 SFEU neumoznuje ¢lenskym statim odmitnout pouziti
unijniho prava na zékladé vSseobecného odkazu na udrzovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti.

Komise v tomto ohledu poznamenavd, Ze krizova situace vyvoland hromadnym pristéhovalectvim
zfejmé nebyla na madarském tzemi vyhldsena na prechodnou dobu.

Kromé toho podotykd, ze unijni normotvirce predvidal situaci, kdy zddost o mezindrodni ochranu
soucasné ucini velky pocet statnich prislusnika tretich zemi nebo osob bez stitni prislusnosti, a to
zejména v Cl. 6 odst. 5, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 31 odst. 3 pism. b) a ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2013/32, v ¢l. 10
odst. 1 a ¢l. 18 odst. 9 smérnice 2013/33, jakoz i v ¢lanku 18 smérnice 2008/115. Cilem téchto pravidel
je umoznit ¢lenskym statim, aby si v pripadé naléhavosti zvolily flexibilni feseni a do urcité miry se
odchylily od obecné pouzitelnych pravidel. Krizova situace vyvoland hromadnym pristéhovalectvim,
které se Madarsko dovolévd, proto miize a musi byt vyfeSena v rdmci unijniho prava.

Madarsko v reakci na tvrzeni Komise zaprvé uvedlo, ze fizeni v tranzitnich prostorech jsou vedena na
zdkladé obecnych pravidel stanovenych smérnici 2013/32, takze tato fizeni nemusi byt v souladu
s ¢lankem 43 této smérnice, ktery se tyka fizeni na hranicich.

Madarsko podotykd, Ze tranzitni prostory Roszke a Tompa jsou na zdkladé prévni Upravy Géinné
v dobé uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku v podstaté otevienymi prijimacimi
stredisky, kterd se nachdzeji v blizkosti srbsko-madarské hranice, kde probihd celé fizeni o posuzovdini
zadosti o azyl.

Pokud jde zadruhé o dodrzovéni ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32, Madarsko tvrdi, Ze § 4 odst. 3 zdkona
o azylu stanovi zdsadu, podle niz se ustanoveni tohoto zdkona pouziji s pfihlédnutim ke zvlastnim
potfebam zadatel®, ktefi potiebuji zvlastni procesni zachiazeni. Organ prislusny v oblasti azylu tudiz
zvlastnim potfebam téchto zadateld vénuje pozornost neustdle, po celou dobu fizeni. Zvlastni potreby
uvedenych zadatela jsou konkrétné zohlednovany i v dalsich ustanovenich.

30 ECLIL:EU:C:2020:1029



141

142

143

144

145

146

147

148

149

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

Madarsko zatfeti uvadi, ze ¢lanek 72 SFEU mu v kazdém prfipadé umoznuje, aby vyhlasilo krizovou
situaci vyvolanou hromadnym pristéhovalectvim a pouzivalo v takové situaci odchylnd procesni
pravidla. Tento ¢lensky stat se v tomto ohledu domnivd, ze vyslo najevo, Ze ustanoveni sekundarniho
prava, jichz se dovolava Komise, jsou k tomu, aby umoznila nélezité vyfeseni situace panujici od krize
v roce 2015, nedostatec¢na.

— Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

Komise Madarsku vytykd, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 pism. h), jakoz
i z ¢lankd 8, 9 a 11 smérnice 2013/33, tim, Ze vSechny Zadatele o mezinarodni ochranu s vyjimkou
nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let zajistuje na celou dobu fizeni o posuzovani jejich
zadosti a nedodrzuje pfitom v tomto sméru stanovené zaruky.

Komise zaprvé poznamendava, Ze povinny pobyt zadatelli v nékterém z tranzitnich prostori Roszke
nebo Tompa ma za ndsledek omezeni jejich osobni svobody v takovém rozsahu, ze je tieba jej
povazovat za zajisténi ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

Tyto tranzitni prostory jsou totiz podle nazoru Komise uzaviend mista, kterd zadatelé mohou opustit
pouze smérem do Srbska. Podle § 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu kromé toho plati, Ze organ
prislusny v oblasti azylu muze fizeni zastavit, pokud zadatel dotcCeny tranzitni prostor opusti. Tento
zadatel tedy ve skutecnosti tento prostor opustit nemize, jelikoz by mu pak hrozilo, ze posuzovani
jeho Zadosti bude zastaveno, a on tak pozbude moznosti ziskat mezindrodni ochranu.

Komise rovnéz poznamenavd, ze dilezitym ukazatelem pro urceni toho, zda lze pobyt v tranzitnich
prostorech povazovat za zajisténi, je doba, kterou Zadatel o mezinarodni ochranu v téchto prostorech
stravi. Zastupci Komise pritom na misté konstatovali, ze nékteri zadatelé v tranzitnich prostorech
pobyvaji déle nez ¢trnact mésica.

Komise zadruhé tvrdi, ze takové zajisténi odporuje ¢lanku 26 smérnice 2013/32, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 3,
¢lanku 9 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/33, jelikoz se uplatiiuje systematicky coby vSeobecné pravidlo
s tim, Ze se neprovadi zadné individudlni posouzeni, ani se nevydava pisemné odivodnéné rozhodnuti,
a tykd se i nezletilych osob s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let.

I kdyz § 80/ zdkona o azylu nevyluCuje v pripadé krizové situace vyvolané hromadnym
pristéhovalectvim pouziti vnitrostatnich ustanoveni provadeéjicich ustanoveni unijniho prava o zajisténi
zadateld o mezindrodni ochranu, Komise ma za to, Ze tato vnitrostatni ustanoveni nejsou v takové
situaci relevantni, jelikoz vsichni Zadatelé jsou za této situace podle § 80/] odst. 5 tohoto zdkona
povinni pobyvat v nékterém ze dvou tranzitnich prostort.

Madarsko v reakci na tvrzeni Komise uvadi, ze tyto tranzitni prostory nejsou zajistovaci zarizeni, nybrz
v podstaté prijimaci stfediska, kterd se nachdzeji na jeho tzemi na vnéjsi hranici schengenského
prostoru a jsou urcena jako mista, kde probiha azylové fizeni v souladu s unijnim pravem.

Tento clensky stat tvrdi, ze osoba, kterd chce pricestovat na jeho tGzemi, mutze vyuzit hrani¢niho
prechodu, aniz vstoupi do nékterého z uvedenych tranzitnich prostori, ma-li platné doklady. Tyto
tranzitni prostory jsou kromé toho uzavieny pouze ve sméru do Madarska, a to za tcelem ochrany
vnéjsi hranice schengenského prostoru; smérem do Srbska je vsak osoby v nich pobyvajici mohou
opustit. Madarsko kromé toho podotykd, ze délku pobytu v prijimacim stfedisku, ani kvalitu taméjsich
podminek nelze pfi zjistovani toho, zda 1ze pobyt v tomto stiredisku povazovat za zajisténi, zohlednovat.
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Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

Zadatel, ktery tranzitni prostor opusti, nadto nemusi byt podle nizoru Madarska nutné vystaven
nepiiznivym dtsledkiim. V ustanoveni § 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je totiz uvedeno, ze
v takovém pripadé organ prislusny v oblasti azylu rozhodne na zakladé informaci, které ma
k dispozici, nebo fizeni zastavi. I v pripadé nepritomnosti zadatele tudiz tento orgdn muze o zadosti
o mezinarodni ochranu rozhodnout, a tedy ji pripadné i vyhovét.

Podévani zadosti o azyl ostatné podle Madarska automaticky nevede k systematickému zbavovéni
svobody, nebot podle § 80/] odst. 1 pism. c) zdkona o azylu plati, Zze osoba, kterd pobyvd na
madarském Gzemi legdlné, muze zadost podat, i kdyZ se nedostavi do nékterého z tranzitnich prostord
nebo i kdyz se v takovém prostoru nezdrzuje.

Déle je tfeba podle ndzoru Madarska zohlednit § 80/] odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ktery se
konkrétné tykd podavani zadosti o azyl zajiSténymi osobami. Zvlastni pravidla tykajici se zajisténi
a jeho dalsitho trvani jsou jako takovd upravena v § 31/A az 31/I tohoto zdkona a plné zarucuji
dodrzovani ustanoveni smérnice 2013/33 o zajisténi.

Pokud jde o névstévu zastupct Komise, Madarsko kromé toho zduraznuje, ze se tato navstéva tykala
pouze tranzitnitho prostoru Roszke a nelze vyloucit, ze osoby, kterych se zastupci Komise pri této
prilezitosti dotazovali, nebyly Zadateli o mezinarodni ochranu, ale osobami, ve vztahu k nimz bylo
vedeno rizeni spadajici do pravomoci cizinecké policie.

Madarsko nakonec tvrdi, ze orgdn prislusny v oblasti azylu vyddvd v kazdém pripadé rozhodnuti
o ubytovani v dot¢eném tranzitnim prostoru jakozto misté pobytu ur¢eném dotyc¢né osobé v pribéhu
azylového fizeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2013/33; toto rozhodnuti pfitom lze napadnout
opravnym prostiedkem. O individualizované povaze ubytovani a péce o doty¢nou osobu kromé toho
svéd¢i zejména seskupovani zadatelG v ubytovacich zafizenich podle stiatni prislusnosti, moznost
zvlastniho stravovani, jakoz i poskytovani vybaveni a zdravotni péce, zejména péce psychologické.

Zavery Soudniho dvora

V ramci druhého a tretiho zalobniho divodu, které je tfeba zkoumat spole¢né, Komise Madarsku
v podstaté vytykd, ze porusilo ¢l. 24 odst. 3 a cldnek 43 smérnice 2013/32, jakoz i ¢l. 2 pism. h)
a clanky 8, 9 a 11 smérnice 2013/33 tim, Ze zavedlo systém obecného zajistovani zadateld
o mezindrodni ochranu v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa a nedodrzovalo pfitom podminky
a zaruky vyplyvajici z téchto ustanoveni.

Uvodem je tieba poznamenat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, neni uzavieni téchto dvou
tranzitnich prostorti v ndvaznosti na rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367),
v ramci posuzovani projedndvané zaloby relevantni. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 68 tohoto
rozsudku, existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném stanovisku zaslaném Komisi,
v projednavané véci dne 8. inora 2018.

— K zajistovdni v tranzitnich prostorech Riszke a Tompa

Z ustanoveni § 80/] odst. 1, 5 a 6 zdkona o azylu vyplyvd, ze kazdy zadatel o mezindrodni ochranu,
ktery jesté nemd povoleni k pobytu na madarském uzemi, se musi zdrzovat v nékterém ze dvou
tranzitnich prostord Roszke a Tompa po celou dobu posuzovani jeho zadosti a pripadné i v pribéhu
soudniho fizeni o posouzeni opravného prostiedku podaného proti pripadnému rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti, ledaze se jedna o nezletilou osobu bez doprovodu mladsi 14 let nebo se jiz
na doty¢ného vztahuje opatfeni spocivaji v zajisténi nebo omezeni jeho osobni svobody ve smyslu
§ 80/] odst. 1 tohoto zakona.
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Madarsko vsak tvrzeni Komise, Ze takova povinnost zdrzovat se v nékterém z téchto dvou tranzitnich
prostorti predstavuje zajisténi ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu tohoto
ustanoveni je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery zahrnuje jakékoliv donucovaci opatfeni,
kterym je tento zadatel zbaven svobody pohybu a oddélen od zbytku obyvatelstva, nebot mu uklads,
aby se neustdle zdrzoval v omezeném a uzavieném prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

V projednavané véci z zaloby a z dokumentd, které jsou k ni prilozeny, vyplyvd, ze Zzadatelé
o mezindrodni ochranu, jejichz mistem pobytu je tranzitni prostor Roszke nebo tranzitni prostor
Tompa, jsou povinni se neustale zdrzovat v doty¢ném tranzitnim prostoru, ktery je uzavien a obehnan
zeleznym ostnatym dratem. Tito zadatelé jsou ubytovani v kontejnerech, jejichz plocha nepresahuje
13 m’. Nemohou navédzat kontakt s osobami pohybujicimi se mimo doty¢ny tranzitni prostor,
s vyjimkou jejich pravniho zéstupce, a jejich pohyb uvnitt uvedeného prostoru je omezen a sledovan
prislusniky bezpecnostnich slozek, ktefi jsou nepretrzité pritomni v tomto prostoru i v jeho
bezprostrednim okoli.

Madarsko tyto skutec¢nosti nezpochybnuje.

Z toho vyplyva — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 134 svého stanoviska — ze umisténi
zadateld o mezindrodni ochranu v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa se nelisi od rezimu
zajisténi.

Argumentace Madarska, Ze tito zadatelé mohou dotceny tranzitni prostor opustit smérem do Srbska,
nemuze tento zavér zpochybnit.

Aniz by totiz Soudnimu dvoru v rdmci projedndvané véci prisluselo vyjadrit se k souladu jednédni
srbskych organd s dohodou mezi Evropskym spolec¢enstvim a Republikou Srbsko o zpétném piebirani
neopravnéné pobyvajicich osob, ktera je prilohou rozhodnuti Rady 2007/819/ES ze dne 8. listopadu
2007 (Uf. vést. 2007, L 334, s. 45), je tieba uvést, ze pripadny vstup téchto Zadateld o mezinirodni
ochranu do Srbska by tento treti stit se vsi pravdépodobnosti povazoval za neopravnény, a témto
zadatelim by tudiz byly v uvedeném staté ulozeny sankce. Nelze tedy mit za to, Ze by zadatelé
o mezindrodni ochranu umisténi v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa méli zejména z tohoto
davodu skute¢nou moznost tyto tranzitni prostory opustit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 229).

Déle je tfeba uvést, Ze pokud by tito Zadatelé madarské tizemi opustili, hrozilo by jim, ze ztrati
veskerou $anci ziskat v Madarsku postaveni uprchlika. Podle § 80/] odst. 1 zdkona o azylu totiz tito
zadatelé mohou podat novou zadost o azyl pouze v nékterém z téchto dvou tranzitnich prostort.
Z ustanoveni § 80/K odst. 2 a 4 tohoto zdkona kromé toho vyplyvd, Ze organ prislusny v oblasti azylu
muze v pripadé, ze zadatel néktery z téchto dvou prostortt opusti, rozhodnout o zastaveni rizeni
o mezinarodni ochrané, pricemz toto rozhodnuti nelze napadnout v rdmci soudniho fizeni spravniho
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 230).

Z toho vyplyva, ze povinnost zadatel o mezindrodni ochranu pobyvat v tranzitnich prostorech Roszke

a Tompa, jak vyplyva z § 80/] odst. 5 zdkona o azylu, musi byt povazovana za zajisténi ve smyslu ¢l. 2
pism. h) smérnice 2013/33.
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— Ke slucitelnosti zajisténi v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa s pozadavky stanovenymi ve
smérnicich 2013/32 a 2013/33

Komise Madarsku v prvé radé vytykd, ze v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa zavedlo systém
zajistovani zadatelG o mezindrodni ochranu, ktery neodpovidd podminkam stanovenym v ¢lanku 43
smérnice 2013/32 a neni odidvodnén zadnym z pripad@i uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci
smeérnice 2013/33.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2013/33 je uveden
taxativni vycet jednotlivych divod®, na jejichz zdkladé lze zadatele o mezindrodni ochranu zajistit.
Kazdy z téchto divodi odpovida specifické potiebé a je autonomni (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 250 a citovana judikatura).

I kdyz je pravda — jak je uvedeno v bodé 17 odiivodnéni této smérnice — Ze tato smérnice nebrani
tomu, aby clenské staty stanovily jiné divody zajisténi, véetné divodd v ramci trestniho fizeni, pokud
jsou nezavislé na postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, v projedndvané véci je treba uvést, ze
systém zajistovani zadateld o mezindrodni ochranu, zavedeny v § 80/] odst. 5 zdkona o azylu, neni
zalozen na divodu nezavislém na postaveni posledné uvedenych.

Je tedy tfeba posoudit, zda zajisténi Zadatel o mezindrodni ochranu uvedenych v bodé 157 tohoto
rozsudku v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa od okamziku jejich vstupu na madarské uzemi
spada pod alespon jeden z pripadit uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci smérnice 2013/33.

V tomto ohledu je treba zaprvé vyloucit, ze by takové zajisténi mohlo byt odivodnéno nékterym
z diivodd uvedenych v pismenech d) az f) tohoto ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce.

Co se totiz ty¢e divodu zajisténi uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. e) smérnice
2013/33, neni zpochybnovano, Ze zadatelé o mezindrodni ochranu uvedeni v bodé 157 tohoto
rozsudku jsou v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa zajistovani, aniz bylo predtim prokdzano, ze
jejich individudlni chovéni predstavuje skutec¢né, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
zékladniho zdjmu spole¢nosti nebo vnitfni ¢i vnéjsi bezpecnosti Madarska (v tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

Co se déle ty¢e davoda zajisténi vyjmenovanych v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. d) a f)
smérnice 2013/33, je stejné tak nesporné, ze tito zadatelé jsou povinni zdrzovat se v tranzitnich
prostorech Roszke nebo Tompa, i kdyz dosud nebyli zajisténi v ramci fizeni o navrdceni podle
¢lanku 15 smérnice 2008/115 a nehledé na to, ze nebylo pfijato rozhodnuti podle ¢lanku 28 nafizeni
¢. 604/2013.

Zadruhé je pravda, Ze zadatel o mezindrodni ochranu miize byt podle ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce
pism. a) a b) smérnice 2013/33 zajistén zejména v bezprostredni blizkosti hranic clenského stitu za
ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo stitni prislusnosti nebo za tcelem urceni téch
skutecnosti, na nichz je zaloZena jeho zadost o mezindrodni ochranu a jez by bez jeho zajisténi nebylo
mozné ziskat.

Je vsak teba uvést, ze ackoliv fadné fungovani spole¢ného evropského azylového systému vyzaduje, aby
prislusné vnitrostatni organy mély k dispozici spolehlivé informace o totoznosti a statni prislusnosti
zadatele o mezindrodni ochranu a o skute¢nostech, na nichz je jeho zadost zaloZena, takovy ucel
nemlze odavodnit, aby o zajisténi bylo rozhodovdno, aniz by vnitrostitni organy v kazdém
jednotlivém pripadé predem ovérily, zda je takové zajisténi primérené sledovanym cilim; takové
ovéreni pritom vyzaduje ujisténi se zejména o tom, Ze zajiSténi je pouzito az v krajnim pripadé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48).
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Madarsko ptfitom nezpochybnuje, ze systém zajistovani zadatelt o mezindrodni ochranu zavedeny
v § 80/] odst. 5 zdkona o azylu nepocitd s zadnym individualizovanym prezkumem priméfenosti
zajisténi téchto zadateld z hlediska sledovaného ucelu, ktery by spocival v ovéfeni jejich totoznosti
nebo statni pfislusnosti ¢i skutec¢nosti, na nichz je zalozena jejich zadost.

Zatreti tedy zbyva posoudit, zda rezim zajistovani zavedeny v § 80/] odst. 5 zdkona o azylu lze
odavodnit na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2013/33, podle néhoz muze
clensky stat zadatele o mezinarodni ochranu zajistit, aby béhem prislusného fizeni rozhodl o pravu
tohoto zadatele na vstup na své tizemi.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, ze situace zminéna v uvedeném ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. c¢) zahrnuje rezim zajisténi, ktery mohou clenské staty zavést tehdy, pokud se rozhodnou
provadét rizeni na hranicich ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 237 a 238).

Podle tohoto ¢lanku 43 jsou totiz ¢lenské stity opravnény ,zajistit“ — ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
2013/33 — zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi prijdou na jejich hranice, pred tim, nez jim povoli
vstup na své Gzemi, a to za podminek uvedenych ve zminéném clanku 43 a za Gclelem zajisténi
ucinnosti fizeni, které tento ¢lanek 43 upravuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Fdéigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésdg, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 237 a 238).

Ackoli tedy Madarsko vyslovné nesouhlasi s tim, Ze by fizeni o posuzovani zddosti o mezinirodni
ochranu vedend v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa podle § 80/] zdkona o azylu byla fizenimi
na hranicich ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32, Soudni dviir na zakladé této okolnosti nemtize
postupovat tak, ze by dodrzeni tohoto ¢lanku v rdmci posouzeni souladu madarské pravni Upravy
s ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavcem pism. ¢) smérnice 2013/33 nevzal do dvahy, nebot systém
zajistovani zavedeny v § 80/] odst. 5 tohoto zdkona nelze odivodnit zddnym jinym davodem
vyjmenovanym ve zminéném ustanoveni smeérnice 2013/33.

Diéle je treba zduraznit, ze ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, Ze doba zajisténi Zzadatele
o mezindrodni ochranu na zakladé tohoto ¢lanku nesmi nikdy prekrocit ¢tyfi tydny ode dne podani
zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2013/32, pricemz odstavec 3 tohoto
¢lanku 43 se omezuje na to, Ze ¢lenskym staitim umoznuje, aby za okolnosti, které stanovi, pokracovaly
v fizeni na hranicich i po uplynuti této ctyrtydenni lhity, pokud jsou zadatelé po konci této lhity
bézné ubytovani v blizkosti hranice nebo dot¢eného tranzitniho prostoru, coz vylucuje moznost trvani
jejich zajisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
body 241 az 245).

Z 74dného ustanoveni relevantni madarské pravni Gpravy vsak nevyplyva, ze by zajisténi Zadatelt
o mezinarodni ochranu v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa bylo omezeno na dobu ¢tyf tydnt
ode dne podani jejich zadosti.

Z clanku 43 odst. 1 smérnice 2013/32 kromé toho vyplyvd, ze zajisténi na zdkladé tohoto ustanoveni je
odtivodnéno pouze proto, aby bylo dotéenému clenskému statu pred tim, nez zadateli o mezinarodni
ochranu povoli vstup na své izemi, umoznéno posoudit, zda zaddost tohoto zadatele neni nepripustna
podle ¢lanku 33 smérnice 2013/32 nebo zda tato zaddost nemusi byt zamitnuta jako nedivodna kvili
nékterému z diivodd vyjmenovanych v ¢l. 31 odst. 8 této smérnice.
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Jak bylo ovsem uvedeno v bodé 157 tohoto rozsudku, zadatelé o mezinarodni ochranu jsou povinni se
v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa zdrzovat po celou dobu posuzovani jejich zadosti, a dokonce
v pribéhu soudniho fizeni o posouzeni opravného prostfedku podaného proti pripadnému rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti, a nikoli pouze za Gcelem ovéreni, zda lze jejich zadosti zamitnout z nékterého
z divodt uvedenych v predchozim bodé.

Z toho vyplyvd, ze systém zajistovani zadatel o mezindrodni ochranu zavedeny v § 80/] odst. 5 zdkona
o azylu neodpovidd podminkdm stanovenym v ¢lanku 43 smérnice 2013/32, a v daném pripadé ho tedy
nelze odivodnit na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2013/33.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 80/] odst. 5 zdkona o azylu stanovuje zajisténi zadatelt o mezinarodni
ochranu nad rdmec podminek uvedenych v ¢lanku 43 smérnice 2013/32 a taxativhé vyjmenovanych
pripadd, kdy je takové zajisténi povoleno podle ¢lanku 8 smérnice 2013/33.

Komise Madarsku ve druhé radé vytyks, ze porusilo ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32, jelikoZ v prabéhu
fizeni probihajictho v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa neni zajisténa ,nélezitd podpora“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, ktera musi byt poskytovana zadateldm o mezinarodni ochranu, jiz potiebuji
zvlastni procesni zaruky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2013/32 je ,zadatelem, ktery potiebuje
zvlastni procesni zaruky“, Zadatel, u néjz je vzhledem k jeho situaci omezena moznost pozivat prav
a plnit povinnosti podle této smérnice. Z bodu 29 odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze mezi tyto
okolnosti patii vék dotycné osoby, jeji pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identita, postizeni, zdvazné
zdravotni problémy, mentalni porucha nebo nasledky muceni, znasilnéni nebo jinych védznych forem
psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.

Jak vyplyva z ¢lanka 21 a 22 smérnice 2013/33, témto Zadateldim musi ¢lenské staty s ohledem na jejich
zranitelnost vénovat zvlastni pozornost po celou dobu azylového fizeni, zejména pokud jde
o podminky, za kterych jsou v pribéhu tohoto fizeni pfijati na izemi dotceného clenského statu.

Z clanku 11 této smérnice konkrétné vyplyva, ze i kdyz zajisténi zadateld, ktefi potfebuji zvlastni
procesni zaruky, neni ze zasady vylouceno, jejich zdravi, v¢etné zdravi dusevniho, musi byt v pripadé
jejich zajisténi hlavnim zajmem clenskych statd, které musi zajistit, aby byly tyto osoby pravidelné
kontrolovany a aby se jim dostévalo ,,odpovidajici [nélezité] podpory” s prihlédnutim k jejich konkrétni
situaci.

Clanek 24 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2013/32 v této souvislosti stanovi, ze v piipadech, kdy
ndlezitou podporu, jez musi byt poskytnuta Zadatelum, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky, nelze
poskytnout v ramci fizeni na hranicich ve smyslu ¢lanku 43 této smérnice, Clenské staty toto fizeni
nepouziji nebo ho prestanou pouzivat.

Vnitrostitni organy jsou tudiz po individudlnim posouzeni povinny dbat na to, aby zadatel
o mezindarodni ochranu, ktery potfebuje zvlastni procesni zaruky, nebyl na zakladé zajisténi podle
clanku 43 smérnice 2013/32 pripraven o ,ndlezitou podporu“, které se miize dovolavat v ramci
posuzovani své zadosti.

V projedndvané véci je treba uvést — jak tvrdi Madarsko — Ze zohlednéni zvlastnich potreb vsech
zadatelG o mezindrodni ochranu, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky ve smyslu ¢l. 24 odst. 3
smérnice 2013/32, je cilem nékolika ustanoveni relevantni madarské pravni apravy.

V ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o azylu je v této souvislosti uvedeno, ze organy jsou povinny pouzit

ustanoveni tohoto zdkona na zadatele, ktefi potrebuji zvlastni zachazeni, s prihlédnutim k jejich
zvla$tnim potiebam. Stejné tak je v § 29 a § 30 zminéného zdkona uvedeno, ze podminky prijeti
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téchto zadatelG musi byt zajistény s ohledem na jejich zvlastni potteby, pricemz takové potieby musi
byt vzaty v tvahu i tehdy, pokud prislusny organ omezuje nebo odebird narok na materidlni podminky
prijeti.

Z ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 vladniho narizeni 301/2007 déle vyplyva, Ze organ prislusny v oblasti
azylu musi zajistit, aby zadatel, ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky, mél v prijimacim stfedisku,
které v co nejvétsim mozném rozsahu zachovava celistvost jeho rodiny, samostatné ubytovani.
Z ustanoveni § 34 tohoto nafizeni rovnéz plyne, Ze tento zadatel ma v pripadé nutnosti pravo na
bezplatné vyuziti zdravotni péce, v¢etné péce psychologické.

Nic to vSak neméni na tom, ze Madarsko uznava, Ze od nabyti uc¢innosti § 80/] odst. 5 zdkona o azylu
jsou vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu, kteri potfebuji zvlastni procesni zaruky — a to s vyjimkou
nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let a téch, ktefi bud jiz maji povoleni k pobytu na
madarském tzemi, nebo se na né vztahuje jiné opatfeni spocivajici v zajisténi nebo omezeni jejich
osobni svobody — povinni pobyvat v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa po celou dobu rizeni
o posuzovani jejich zadosti o mezindrodni ochranu, a pripadné dokonce i v pribéhu soudniho rizeni
o posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti.

Z zadného z vnitrostatnich ustanoveni, kterych se tento ¢lensky stat dovolava, kromé toho nevyplyva,
ze by prislusné madarské orgidny musely zkoumat, zda je takové zajisténi slucitelné s potiebou
poskytnout béhem tohoto obdobi témto zranitelnym Zzadateliim ,nélezitou podporu” ve smyslu ¢l. 24
odst. 3 smérnice 2013/32.

Takovy rezim zajistovani je neslucitelny s pozadavkem zohlednéni zvlastnich potfeb téchto kategorii
zadateld, jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32.

Jak totiz bylo zdGraznéno v bodech 191 a 192 tohoto rozsudku, ¢l. 24 odst. 3 druhy pododstavec
smeérnice 2013/32 brani tomu, aby byl Zadatel o mezinarodni ochranu, ktery potiebuje zvlastni procesni
zaruky, na zékladé ¢lanku 43 smérnice 2013/32 automaticky zajistén, aniz bylo predtim ovéfeno, zda
timto zajisténim nebude pripraven o ,nalezitou podporu“, na kterou ma narok. Za téchto podminek je
treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze — jak bylo uvedeno v bodech 181 az 185 tohoto rozsudku —
rezim zajiStovani zavedeny v § 80/] odst. 5 zdkona o azylu prekraCuje meze, ve kterych clanek 43
smérnice 2013/32 povoluje zajisténi zadatelG o mezindrodni ochranu, tim spiSe z toho vyplyva, ze
nelze mit za to, ze uplatnovani takového rezimu zajistovani na vSechny zadatele, ktefi potiebuji
zvlastni procesni zaruky, s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let a zadatel, kteri
bud jiz maji povoleni k pobytu na madarském Uzemi nebo se na né vztahuje jiné opatfeni spocivajici
v zajisténi nebo omezeni jejich osobni svobody, aniz je ovéfeno, zda je zajisténi téchto Zzadateli
slucitelné s jejich zvlastnimi potfebami, je v souladu s ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32.

Komise Madarsku ve treti fadé vytykd, ze porusilo ¢ldnek 11 smérnice 2013/33 tim, Ze stanovilo, ze
vsichni nezletili Zadatelé o mezinarodni ochranu, s vyjimkou nezletilych osob bez doprovodu mladsich
14 let, musi byt po celou dobu posuzovani jejich zadosti zajisténi v tranzitnich prostorech Roszke
a Tompa.

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2013/33 zejména stanovi, Ze zaji{téni nezletilych osob je krajnim
opatrenim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze G¢inné uplatnit jind, mirnéj$i donucovaci
opatreni.

Ochrana, ktera je takto poskytovana konkrétné nezletilym osobam, doplnuje vSeobecné zaruky, které
tento ¢lanek 11 prizndva véem zadatelim, ktefi potfebuji zvlastni podminky pfijeti.

Madarsko pfitom nezpochybriuje, ze vSichni nezletili zadatelé o mezinidrodni ochranu, s vyjimkou

nezletilych osob bez doprovodu mladsich nez 14 let, jsou nuceni zdrzovat se v nékterém ze dvou
tranzitnich prostord Roszke nebo Tompa az do ukonceni fizeni o posuzovani jejich zadosti,
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a pripadné dokonce az do ukonceni soudniho fizeni o posouzeni opravného prosttedku podaného proti
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti, a to s vyjimkou pfipadd, kdy se na tyto osoby vztahuje jiné
opatfeni spocivajici v zajisténi nebo omezeni jejich osobni svobody, nebo jiz maji povoleni k pobytu
na madarském uzemi, cozZ je neslucitelné ze zvlastnimi zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2013/33.

Komise Madarsku ve ¢tvrté radé vytykd, Ze porusilo ¢ldnek 9 smérnice 2013/33, jelikoz zajisténi
zadatellt o mezinarodni ochranu v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa neni nafizovano pisemné
a neumoznuje zadateli seznamit se s odivodnénim tohoto zajisténi po skutkové i pravni strance.

Podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/33 plati, ze zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu narizuji pisemné
soudni ¢i spravni organy, pficemz prikaz k zajisténi kromé toho musi obsahovat odiéivodnéni po
skutkové i pravni strance.

Madarsko tvrdi, ze orgdn prislusny v oblasti azylu pfijimd v kazdém piipadé rozhodnuti o ubytovani
v dotCeném tranzitnim prostoru jakozto misté pobytu urceném zadateli o mezindrodni ochranu
v prabéhu rizeni o posuzovani jeho zadosti.

Toto tvrzeni vSak neni podlozeno zddnym odkazem na ustanoveni relevantni vnitrostatni pravni
upravy. I kdyz je pravda, ze podle § 80/] odst. 5 zdkona o azylu plati, Ze organ prislusny v oblasti azylu
urci zadateli dotceny tranzitni prostor jakozto misto jeho pobytu, z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze
takovy prikaz musi mit formu pisemnosti, jejiz odlivodnéni by spliiovalo pozadavky uvedené v ¢l. 9
odst. 2 smérnice 2013/33.

Z toho vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokdzala, ze Madarsko nesplnilo pozadavky
vyplyvajici z ¢lanku 9 smérnice 2013/33.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Madarsko nedodrzelo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32, jakoz i z ¢lank® 8, 9 a 11 smérnice 2013/33.

Komise naproti tomu nevysvétlila, pro¢ by Madarsko mélo porusit ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33;
toto ustanoveni pouze definuje pojem ,zajisténi“ ve smyslu této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze okolnost, Ze Madarsko zavedlo v tranzitnich prostorech Roszke
a Tompa systém zajistovani nad rdmec pripadl, v nichZ unijni pravo umoznuje zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, a nedodrzovalo pritom zaruky, které podle tohoto prava musi takové zajisténi
doprovazet, nemtze postacovat k prokazani toho, Ze tento clensky stat neprovedl nebo nesprivné
provedl samotnou definici pojmu ,zajisténi”, kterd je obsazena v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

- K clanku 72 SFEU

Podle ¢lanku 72 SFEU plati, Ze ustanoveni obsazena v hlavé V Smlouvy o FEU tykajici se prostoru
bezpecnosti, svobody a prava se nedotykaji vykonu odpovédnosti clenskych stiti za udrzovani
verejného poradku a ochranu vnitini bezpec¢nosti.

Jak bylo uvedeno v bodé 141 tohoto rozsudku, Madarsko tvrdi, Ze tento ¢ldnek 72 umoznuje ¢lenskym
statm odchylit se od unijnich pravidel prijatych podle ¢lanku 78 SFEU v oblasti azylu, doplnkové
ochrany a docasné ochrany, pokud by dodrzovani téchto pravidel branilo ¢lenskym stitim v tom, aby
mohly odpovidajicim zplisobem fesit mimofadnou situaci vyznacujici se prijezdem velkého poctu
zadatelt o mezindrodni ochranu. V projednavaném ptipadé z toho podle Madarska konkrétné plyne,
Ze vnitrostatni pravidla pro fizeni vedenda v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa se mohou
odchylovat od ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv ¢lenskym statim prislusi pfijmout opatfeni zptsobila
k zajisténi verejného poradku na jejich tizemi a jejich vnitfni a vnéjsi bezpecnosti, nevyplyva z toho, ze
se na takova opatfeni viibec neuplatni unijni pravo. Jak totiz Soudni dvir rozhodl, Smlouva o FEU
stanovi vyslovné odchylky pouzitelné v situacich, jez mohou mit vliv na vefejny porddek nebo na
vefejnou bezpec¢nost, pouze v ¢lancich 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347, které se tykaji vyjimec¢nych a jasné
vymezenych pfipadd. Z toho nelze vyvodit zavér, Ze existuje obecna vyhrada, ktera by byla inherentné
obsazena ve Smlouvé o FEU a vylucovala by vSechna opatfeni prijatd za Gcelem zajisténi vefejného
poradku nebo verejné bezpecnosti z rozsahu ptisobnosti unijntho prava. Uzndni existence takové
vyhrady nezavisle na zvlastnich podminkach ustanoveni této Smlouvy by mohlo ohrozit zavazny
charakter unijntho prava a jeho jednotné uplatnovani [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise
v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny mechanismus relokace Zadateléi o mezindrodni
ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 143 a citovand judikatura].

Mimoto podle ustilené judikatury, kterd se tykd zejména odchylek stanovenych v ¢lancich 346 a 347
SFEU, musi byt odchylka stanovend v ¢lanku 72 SFEU vykladana striktné. Z toho vyplyvd, Ze tento
clanek 72 nelze vykladat tak, Ze ¢lenskym stitGm prizndvd pravomoc odchylit se od ustanoveni
unijnitho prava prostym odkazem na odpovédnost, kterou maji za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitfni bezpec¢nosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko,
Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadateld o mezindrodni ochranu),
C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 144 a 145, jakoz i citovana judikatura].

Dosah pozadavki tykajicich se udrzovani verejného poradku nebo narodni bezpecnosti tedy nemfize
byt jednostranné urcovan jednotlivymi ¢lenskymi staty bez kontroly ze strany unijnich organt. Je tudiz
na ¢lenském statu, ktery se ¢lanku 72 SFEU dovoléva, aby prokazal potiebu vyuzit odchylky v ném
stanovené za ucelem vykonu své odpovédnosti v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany
vnitini bezpec¢nosti [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika
(Docasny mechanismus relokace zadateld o mezinirodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, body 146 a 147].

Zaprvé je pritom tieba uvést, ze Madarsko se v rdmci projednavané zaloby omezilo na to, Ze v obecné
roviné poukazalo na riziko naruseni verejného poradku a vnitfni bezpecnosti, které by mohl zpisobit
prijezd velkého poctu zadatelt o mezindrodni ochranu, aniz pravné dostacujicim zptisobem prokazalo,
ze se vzhledem k situaci panujici na jeho tzemi v dobé uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném
stanovisku, a sice dne 8. tiinora 2018, muselo odchylit pravé od ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice
2013/32.

I kdyz je v této souvislosti pravda, Ze tento Clensky stit na podporu své obhajoby tykajici se prvniho
zalobniho divodu poukazuje na znacny pocet trestnych ¢ind spachanych v roce 2018, o nichz mél za
to, ze souviseji s nedovolenym pristéhovalectvim, nic to neméni na tom, ze neupfesnuje, jaky dopad
mohly mit tyto trestné Ciny na udrzovani vefejného porddku a ochranu vnitini bezpecnosti na jeho
uzemi do 8. Gnora 2018. Madarsko neupfesnuje ani to, pro¢ bylo nezbytné se za ucelem udrzovéni
verejného poradku a vnitini bezpecnosti s ohledem na takovy pocet trestnych cind odchylit od ¢l. 24
odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

Pravé naopak je tieba uvést, Ze podle vlastnich tvrzeni tohoto clenského stitu souvisela vétsina
trestnych ¢ind, na které poukazal, s neopravnénym vstupem a pobytem na jeho tizemi. V ustanoveni
§ 80/] odst. 5 zdkona o azylu je pritom stanovena povinnost zajistit zadatele o mezindrodni ochranu,
ktefi nechtéli vstoupit do Madarska neopravnéné a které vzhledem k tomuto postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu nelze povazovat za osoby neopravnéné pobyvajici na Gzemi tohoto c¢lenského
statu.
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Z toho vyplyvd, ze Madarsko nedolozilo, pro¢ bylo v dasledku trestnych c¢ind, kterych se dovolavs,
nutné se za ucelem udrzovani verejného poradku a vnitfni bezpe¢nosti odchylit zptisobem stanovenym
v tomto § 80/] odst. 5 od zaruk pro zajisténi Zadateli o mezinarodni ochranu, které jsou stanoveny
v ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

Zadruhé je tfeba zdtraznit, Ze unijni normotvirce nélezité zohlednil vykon odpovédnosti, kterou maji
Clenské staty na zakladé clanku 72 SFEU, kdyz jim umoznil v souladu s ¢l. 8 odst. 3 prvnim
pododstavcem pism. e) smérnice 2013/33 zajistit véechny Zadatele o mezindrodni ochranu, pokud to
vyzaduje ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku; predpokladem tohoto postupu — jak
bylo pripomenuto v bodé 172 tohoto rozsudku — je nicméné prokazani toho, ze individudlni chovani
zadatele o mezindrodni ochranu predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni
nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti nebo vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti dotceného clenského statu.

Jak kromé toho zdaraznuje Komise, pfi prijimani smérnic 2013/32 a 2013/33 dbal unijni normotviirce
rovnéz na to, aby byla vzata do tvahy situace, kdy by clensky stit musel celit velmi vyznamnému
zvyseni poctu zadosti o mezinarodni ochranu.

Zejména ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 9 smérnice 2013/33 v této souvislosti umoznuji se od ustanoveni
této smérnice zcasti odchylit, jsou-li vycerpany kapacity deten¢nich zafizeni nebo ubytovaci kapacity
v prijimacich strediscich.

Didle je treba uvést, ze ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2013/32 umoznuje v pripadé prijezdu velkého poctu
zadateld o mezindrodni ochranu na hranice c¢lenského stitu nebo do jeho tranzitnich prostora
pokracovat v fizenich na hranicich podle tohoto ¢lanku 43 i po uplynuti lhity ¢tyf tydnit stanovené
v odstavci 2 tohoto clanku a v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2013/33 pritom omezovat svobodu
pohybu téchto Zadatelti na oblast nachdzejici se v blizkosti hranic nebo tranzitnich prostora tohoto
¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 247).

Z toho vyplyvd, ze Madarsko v ramci projednavané zaloby nemtize zdivodnovat nesplnéni povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32, na zakladé ¢lanku 72 SFEU.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32, jakoz i z ¢lanka 8, 9 a 11 smérnice 2013/33 tim, ze
zavedlo systém obecného zajistovani zadateli o mezindrodni ochranu v tranzitnich prostorech Roszke
a Tompa a nedodrzovalo pritom zaruky uvedené v téchto ustanovenich.

Ke ctvrtému zZalobnimu divodu tykajicimu se vyhosténi mneoprdvnéné pobyvajicich stdtnich
prislusnikit tretich zemi

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise Madarsku vytykd, ze na zdkladé § 5 odst. 1b zdkona o stitnich hranicich umoznilo, aby
v krizové situaci vyvolané hromadnym pristéhovalectvim byli statni prislusnici tretich zemi
neopravnéné pobyvajici na jeho uzemi nucené pfemistovani na prostranstvi mezi hrani¢nim
oplocenim na madarském uUzemi a srbsko-madarskou hranici jako takovou, kde neni Zddna
infrastruktura, a to bez dodrzovani postuptd a zaruk vymezenych v clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115.
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Komise zaprvé uvadi, ze § 5 odst. 1la zdkona o statnich hranicich je za situace, kdy je vyhlasena krizova
situace vyvoland hromadnym pristéhovalectvim, nahrazen § 5 odst. 1b tohoto zakona, ktery se tyka
vSech statnich prislusnika tretich zemi neopravnéné pobyvajicich na madarském Gzemi. Madarsko se
tedy nemuze opirat o vyjimku z plsobnosti smérnice 2008/115 stanovenou v jejim ¢l. 2 odst. 2
pism. a).

Komise zadruhé uvadi, ze i kdyz neni statni prislusnik treti zemé premistén na hranici jako takovou, je
eskortovin do tuzkého pohrani¢niho pidsma na madarském tuzemi, kde neni k dispozici zadnd
infrastruktura a neni mozné z néj odejit do zbyvajici ¢4sti madarského tzemi, s vyjimkou tranzitnich
prostortt Roszke a Tompa, a s ohledem na dlouho ¢ekaci dobu na vstup do nékterého z téchto
tranzitnich prostora fakticky nema jinou moznost nez toto izemi opustit.

Opatreni stanovené v § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich tedy podle ndzoru Komise odpovida
pojmu ,vyhosténi“, jak je definovan v ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2008/115, i kdyz fyzické dopraveni
nemusi byt ukonc¢eno mimo tzemi doty¢ného ¢lenského statu.

Vyhosténi neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi se nicméné podle Komise
uskutecnuje tak, Zze viic¢i nim neni vyddno rozhodnuti o navraceni, neni provedeno zadné rozliseni,
neni zohlednén nejvlastnéj$i zdjem ditéte, rodinny zivot ani zdravotni stav doty¢ného a neni
dodrzovana zasada nenavraceni. Neni poskytnuto zadné pisemné odiivodnéni, a jelikoz neni vydano
rozhodnuti o navraceni, doty¢ny nema k dispozici zadny opravny prostiedek.

Komise ma zatfeti za to, Ze takova podstatnd, obecna a dlouhotrvajici odchylka od ustanoveni smérnice
2008/115 nemtze byt odiivodnéna na zakladé ¢lanku 72 SFEU. Unijni normotvirce ostatné postupoval
v souladu s timto ustanovenim primdarniho prava, kdyz v ¢lanku 18 smérnice 2008/115 stanovil zvlastni
pravidla, ktera maji byt pouzita na mimorddné situace vzniklé v disledku vyjimecné rozsahlého
mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji byt navraceni.

Madarsko zaprvé tvrdi, Ze § 5 odst. la zdkona o statnich hranicich spadd pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Pokud jde o § 5 odst. 1b tohoto zdkona, tento ¢lensky stat
uvadi, Zze mlze byt pouzit pouze v pripadé krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim, a to
za Ucelem ochrany verejného poradku a vnitini bezpec¢nosti.

Clanek 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU piitom podle Madarska ¢lenskym statiim umoziiuje
prijmout a uplatnovat pravidla tykajici se udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti,
kterd se odchyluji od ustanoveni unijnitho priva. Madarsko v tomto ohledu uvddi, ze pravni ramec
stanoveny sekundarnim pravem pro ucely feSeni krizovych situaci vyvolanych hromadnym
pristéhovalectvim se ukdzal jako nedostate¢ny i z pohledu samotné Komise, kterd z toho vyvodila
dasledky, kdyz v roce 2016 predlozila ve vztahu ke smérnicim 2013/32 a 2008/115 vyznamnou
reformu.

Ustanoveni § 5 odst. 1b zdkona o stdtnich hranicich se tedy podle Madarska v takové krizové situaci,
jako je situace, kterd nastala v tomto clenském stité, mize odchylovat od ustanoveni smérnice
2008/115, o nichz ma Komise za to, Ze byla timto ¢lenskym statem porusena.

Madarsko zadruhé tvrdi, ze policejni orginy podle tohoto § 5 odst. 1b v zddném pripadé nejsou
opravnény presunout neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli zadrzeni na
madarském tzemi, za srbsko-madarskou hranici, nybrz pouze za hrani¢ni oploceni, které se nachdazi
v Madarsku nedaleko této hranice, i kdyz na prostranstvi, které oddéluje toto oploceni od uvedené
hranice jako takové, neni zadna infrastruktura. Statni prislusnici tfetich zemi tudiz nejsou vyhostovani
do Srbska. V pripadé neexistence skutecného navratu je pouziti ustanoveni smérnice 2008/115
z podstaty véci vylouceno, nebot clensky stit nemtze vykonat rozhodnuti o vyhos$téni na svém vlastnim
uzemi.
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Madarsko uvadi, ze cilem dopraveni provadéného podle § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich je ve
skute¢nosti umoznit témto statnim prislu$nikiim, aby co nejdrive podali zddost o mezinarodni ochranu
v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa.

V unijnim privu podle Madarska ostatné neni uvedeno, na jaké misto je tieba dopravit neopravnéné
pobyvajici osoby, ani v ném neni stanovena povinnost poskytnout témto osobam jakoukoli péci.

Madarsko zatreti zdraziuje, ze zpisob zachdzeni se statnimi prislu$niky tretich zemi pfi uplatfiovani
policejnich opatfeni prijatych na zdkladé § 5 odst. 1b zakona o statnich hranicich v praxi odpovida
pozadavkim stanovenym v ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2008/115.

Madarsko uvadi, ze véeobecné zaruky tykajici se policejnich opatteni, zejména pozadavek primérenosti,
jsou stanoveny v Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1994 o policii)
(Magyar Kézlony 1994/41). Kromé toho podotyka, ze osoba, viici niz byla prijata donucovaci opatfeni,
md moznost podat opravny prostredek podle § 92 tohoto zdkona. Nakonec uvadi, ze v § 33 zminéného
zdkona je podrobné definovano, jaké pozadavky je tfeba dodrzet v ramci policejniho opatreni
uplatnéného na zdkladé § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich.

Zavery Soudniho dvora

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu Komise Madarsku v podstaté vytykd, Ze nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, tim, ze
umoznilo, aby neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tretich zemi, ktefi byli zadrzeni na madarském
uzemi, byli nucené premistovani na druhou stranu hrani¢ntho oploceni postaveného na tomto tzemi
nékolik metrt od srbsko-madarské hranice, a to bez dodrzovéni postupt a zdruk upravenych v téchto
ustanovenich.

V tomto ohledu je treba zaprvé zdidraznit, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice
v zdsadé vztahuje na vSechny stitni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na Uzemi
¢lenského statu.

Pojem ,neopravnény pobyt“ je definovan v ¢l. 3 bodu 2 této smérnice jako pritomnost statniho
prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal splinovat podminky vstupu uvedené v c¢lanku 6
Schengenského hrani¢nitho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém
clenském staté, na tizemi tohoto c¢lenského statu. Z této definice vyplyva, ze kazdy statni prislusnik treti
zeme, ktery je pritomen na tGzemi c¢lenského stitu a nesplnuje podminky vstupu, pobytu ¢i bydlisté
v tomto staté, jiz z tohoto samotného divodu pobyva v tomto stité neopravnéné a tato jeho
pritomnost neni podminéna zddnou minimalni dobou ¢i zdmérem na tomto Uzemi zlstat (rozsudek
ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).

V projednavané véci neni zpochybnovéano, ze § 5 odst. 1b zakona o statnich hranicich umoziuje pfijeti
opatreni spocivajictho v nuceném premisténi statnich prislusniki tfetich zemi, ktefi pobyvaji na
madarském tGzemi neoprivnéné ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/115, na druhou stranu
hrani¢niho oploceni, a to s vyjimkou pripadu, kdy jsou tito statni prislusnici podezfeli ze spachani
trestného cinu.

Zadruhé je tieba uvést, ze v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice jsou vyjmenovany divody, pro¢ se clenské staty

mohou rozhodnout vyloucit z oblasti piisobnosti uvedené smérnice neopravnéné pobyvajictho statniho
prislusnika tfeti zemé ve smyslu tohoto ¢l. 3 bodu 2.

42 ECLIL:EU:C:2020:1029



246

247

248

249

250

251

252

253

254

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

Neni v$ak zpochybnovano, ze § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich neomezuje svou ptlisobnost na
kategorie neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi, ve vztahu k nimz ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2008/115 clenskym stitim povoluje, aby se od této smérnice odchylily. Madarsko ostatné
netvrdi, Ze tento § 5 odst. 1b spadd pod nékterou z vyjimek stanovenych v tomto ¢l. 2 odst. 2.

Zatteti je tfeba uvést, ze jakmile statni prislusnik treti zemé spadd do pisobnosti smérnice 2008/115,
v zasadé vici nému musi byt uplatnény spole¢né normy a postupy, které tato smérnice upravuje za
ucelem jeho vyhosténi, a to do doby nez bude neoprivnénost jeho pobytu pripadné zhojena (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61, jakoz i ze dne
19. brezna 2019, Arib a dalsi, C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

Na zdkladé téchto norem a postuplt musi byt s neopravnéné pobyvajicim statnim prislusnikem treti
zemé vedeno fizeni o navrdceni, pricemz poradi fazi tohoto fizeni odpovidd tomu, jak se stupnuji
opatreni, kterd je tfeba prijmout za Gcelem vykonu rozhodnuti o navraceni, které vic¢i nému v zasadé
musi byt pfijato, aby byl navracen humannim zptisobem a pfi plném respektovani jeho zakladnich prav
a ddstojnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
bod 62, jakoz i ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
bod 100 a citovana judikatura].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze jakmile je konstatovdna neoprdavnénost pobytu, musi prislusné
vnitrostatni organy na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 prijmout rozhodnuti o navraceni, aniz
jsou tim dotceny vyjimky stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 2 az 5 (rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 46 a citovand judikatura).

Z bodu 6 odtvodnéni smérnice 2008/115 déle vyplyvd, Ze toto rozhodnuti o navraceni musi byt prijato
na zakladé spravedlivého a prihledného rizeni. Konkrétné je tfeba uvést, ze podle clainku 5 této
smérnice plati, ze pokud prislusny vnitrostatni organ zamysli pfijmout rozhodnuti o navraceni, musi
jednak dodrzovat zdsadu nenavraceni a nalezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny Zivot
a zdravotni stav dot¢eného statntho prislusnika treti zemé a jednak musi doty¢nou osobu v této véci
vyslechnout [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny
v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, body 101 az 103].

Smérnice 2008/115 kromé toho stanovi pro rozhodnuti o navraceni formalni podminky. Podle ¢l. 12
odst. 1 uvedené smérnice musi byt tato rozhodnuti vyddvana v pisemné podobé a musi byt
odtvodnéna. Clanek 13 odst. 1 této smérnice kromé toho ukladd c¢lenskym stitiim povinnost, aby
zavedly Gc¢inné prostredky pravni ochrany proti témto rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 40).

Po prijeti rozhodnuti o navriceni musi byt staitnimu pfislusnikovi tfeti zemé, vaci kterému bylo
vyddno, podle ¢lanku 7 uvedené smérnice v zasadé poskytnuta urcitd lhita k dobrovolnému opusténi
uzemi dotc¢eného clenského statu. Nucené vyhosténi je podle ¢lanku 8 téze smérnice az krajni moznosti
a uplatni se s vyhradou clinku 9 této smérnice, ktery clenskym statim uklddd, aby vyhosténi
v pripadech, které stanovi, odlozily.

Z toho vyplyv4, zZe aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice 2008/115, ¢lenské
staty musi vaci statnim prislusnikim tretich zemi neopravnéné pobyvajicim na jejich tzemi, kteri
spadaji do pusobnosti této smérnice, prijmout pred jejich pripadnym vyhosténim rozhodnuti
o navraceni a dodrzet pritom hmotnépravni a procesni zaruky, které tato smérnice stanovi.

V projedndvané véci je tfeba zaprvé uvést, ze Madarsko nezpochybnuje, Ze podle § 5 odst. 1b zdkona
o statnich hranicich plati, Zze statni prislusnici tretich zemi neopravnéné pobyvajici na jeho tzemi
mohou byt nucené premisténi na druhou stranu hrani¢niho oploceni, aniz jsou predtim dodrzeny
postupy a zaruky stanovené v clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115.

ECLIL:EU:C:2020:1029 43



255

256

257

258

259

260

261

262

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze zjevné nelze mit za to, Ze by zdrukdm stanovenym ve smérnici
2008/115 odpovidaly zaruky souvisejici se zdsahem policejnich orgdnt, na které poukazuje Madarsko
a které byly shrnuty v bodé 240 tohoto rozsudku.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, je tfeba nucené piemisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislu$nika tfeti zemé na druhou stranu hrani¢niho oploceni postaveného na tzemi tohoto
clenského statu povazovat za vyhosténi z tohoto Gzemi.

I kdyz je totiz pravda, ze podle ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2008/115 se vyhos$ténim rozumi fyzické dopraveni
osoby mimo uzemi doty¢ného c¢lenského statu na zakladé vykonu povinnosti ndvratu, nic to neméni na
tom, ze pokud by se clensky stit mohl zprostit povinnosti dodrzovani zaruk souvisejicich s fizenimi
o navriceni a vyhosSténi, které jsou stanoveny v této smérnici, ackoliv by provadél nucené
pfemistovani statnich prislusnika treti zemé, které fakticky odpovida fyzickému dopraveni téchto osob
mimo jeho Gzemi, tyto zaruky by byly zbaveny uzite¢ného tucinku.

Madarsko pritom pripousti, Ze prostor nachdzejici se mezi hrani¢nim oplocenim, na jehoz druhou
stranu mohou byt neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tretich zemi nucené premisténi,
a srbsko-madarskou hranici je pouze Gzké prostranstvi bez jakékoliv infrastruktury. Poté, co je statni
prislusnik tfeti zemé madarskymi policejnimi orgdny na toto Uzké prostranstvi nucené premistén,
nemd tudiZz jinou moznost nez madarské tzemi opustit a odejit do Srbska, aby si tam mohl najit
ubytovani a stravu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, tento statni pfislusnik nema
skute¢nou moznost vstoupit z tohoto prostranstvi do nékterého ze dvou tranzitnich prostorid Roszke
a Tompa za tcelem ucinéni zadosti o mezinarodni ochranu.

Jak bylo uvedeno v bodé 128 tohoto rozsudku, prinejmensim do konce lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku, které Komise zaslala Madarsku, totiz madarské organy uplatnovaly
ustdlenou a obecnou praxi spocivajici v drastickém omezovani pristupu do téchto tranzitnich
prostord, v jejimz dasledku bylo pro neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tfeti zemé nucené
pfemisténého na druhou stranu hrani¢nitho oploceni zcela nemozné do nékterého z uvedenych
tranzitnich prostort v kratké dobé vstoupit.

Ke stejnému zavéru ostatné ve svych zpravich pripojenych k zalobé Komise v podstaté dospéli
i zvlastni zastupce generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky a Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

Konecné je tfeba odmitnout argumentaci Madarska, podle niz je § 5 odst. 1b zdkona o stitnich
hranicich odivodnén na zdkladé c¢lanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU, a to z davodi
obdobnych tém, které jsou uvedeny v bodech 216 a 217 tohoto rozsudku; tento clensky stit se totiz
v tomto ohledu omezil na to, ze v obecné roviné poukazal na riziko naruseni vefejného poradku
a vnitfni bezpec¢nosti, aniz pravné dostacujicim zptisobem prokézal, ze se vzhledem k situaci panujici
na jeho tzemi ke dni 8. Unora 2018 musel odchylit prdvé od smérnice 2008/115 (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, body 27 az 29
a citovand judikatura).

Co se konkrétné tyce ¢l. 4 odst. 2 SEU, Madarsko neprokazalo, Ze s ohledem na tuto situaci mohlo byt
efektivni plnéni zdkladnich funkci stitu podle tohoto ustanoveni, jakou je i ochrana ndarodni
bezpec¢nosti, zajisténo pouze na zdkladé odchyleni se od smérnice 2008/115 [obdobné viz rozsudek ze
dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace
zadateltt o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 170].
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Je tfeba rovnéz uvést, ze unijni normotvirce nalezité zohlednil vykon odpovédnosti, kterou maji
Clenské staty na zakladé ¢lanku 72 SFEU, tim, Ze prijal zejména ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 11
odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/115. Tato ustanoveni totiz témto
staithm umoznuji se od nékterych pravidel stanovenych v této smérnici odchylit, vyzaduje-li to
ochrana verejného poradku nebo vefejné ¢i narodni bezpecnosti.

Jak kromé toho tvrdi Komise, ¢lanek 18 smérnice 2008/115, jehoz se Madarsko nedovolavs, je vyslovné
vénovan mimoradnym situacim, kterym muize clensky stat celit v pripadé, kdy disledkem vyjimecné
rozsahlého mnozstvi statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi maji byt navrdceni, vznikne
nepredvidatelné velkd zatéz pro kapacitu zajistovacich zarizeni ¢lenského statu nebo pro jeho spravni
¢i soudni zaméstnance. Clenské staty, které musi takové situaci celit, se podle tohoto ¢lanku 18
mohou odchylit od nékterych pravidel tykajicich se zajisténi a trvani zajisténi neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikl tfetich zemi, aniz by tim porusovaly obecnou povinnost pfijmout
veskera primérena opatreni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2008/115.

Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, je tieba nakonec uvést, Ze k prokdzani toho, Ze v aktudlné
platnych ustanovenich smérnice 2008/115 neni nalezité zohlednéna odpovédnost, kterou maji ¢lenské
staty v oblastech uvedenych v ¢lanku 72 SFEU, nepostacuje pouhd okolnost, ze se uvazuje o revizi této
smeérnice.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Madarsko tim, Ze umoznilo vyhos$téni vsech stdtnich
prislusnikt tretich zemi neopravnéné pobyvajicich na jeho tzemi, s vyjimkou téch, ktefi jsou podezreli
ze spachdni trestného Cinu, a to bez dodrzeni postupti a zaruk stanovenych v ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto
ustanoveni.

K pdtému zZalobnimu diivodu tykajicimu se prava setrvat na nizemi dotceného clenského stdtu

Argumentace ticastnikii vizeni

Komise mé zaprvé za to, Ze Madarsko nespravné provedlo ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, ktery
zadateli o mezindrodni ochranu zarucuje pravo setrvat na uzemi doty¢ného clenského statu, dokud
nebude zndm vysledek fizeni o posouzeni opravného prostfedku podaného u soudu proti rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeho zadost v prvnim stupni.

V tomto ohledu uvadi, Ze podéani opravného prostfedku proti spravnimu rozhodnuti podle madarského
prava v zasadé nemd odkladny ucinek, jelikoz § 50 soudniho radu spravniho stanovi pouze to, Ze je
mozné, aby o takovém ucinku za urcitych podminek rozhodl soud.

Komise podotykd, ze pravidla pro soudni rizeni spravni, kterd se pouziji na prezkum azylovych
rozhodnuti, upravuje zdkon o azylu jakozto lex specialis. Zikonem o fizeni hromadného
pristéhovalectvi, ktery nabyl ucinnosti dne 1. srpna 2015, pritom byla zruSena ustanoveni zikona
o azylu, kterd vyslovné zarucovala odkladny ucinek opravnych prostredkid smeéfujicich proti
rozhodnutim o zamitnuti zZadosti o mezindrodni ochranu. Toto zruseni plati i pro pripad, ze nebyla
vyhlasena krizova situace vyvolana hromadnym pristéhovalectvim.

Komise uvadji, ze je pravda, ze § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu pfiznava zadateli pravo pobytu. Toto
ustanoveni nicméné takové pravo vaze na dal$i podminky, které nejsou vyslovné vymezeny. Ustanoveni
§ 80/] odst. 5 zdkona o azylu, které se uplatni v krizové situaci vyvolané hromadnym pristéhovalectvim,
kromé toho nezarucuje ndlezité provedeni ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32. Povinnost pobytu
v tranzitnim prostoru stanovend v tomto § 80/] odst. 5 totiz musi byt povazovdna za zajisténi
a neodpovida pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 46 této smeérnice.
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Komise zadruhé tvrdi, Ze pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti, kterymi se zadosti o azyl odmitaji
jako nepfipustné, ve smyslu ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32, ¢l. 53 odst. 6 zdkona o azylu stanovi, ze
podani opravného prostiedku za timto ucelem v zdsadé nemd odkladny dcinek, coz neni v souladu
s timto ¢l. 46 odst. 6, podle néhoz clenské staty musi bud zarucit automaticky odkladny ucinek
opravnych prostfedkidt proti rozhodnutim o nepfipustnosti, nebo zajistit, aby rozhodnuti o takovém
odkladném tucinku prijal soud.

V zakoné o azylu kromé toho podle Komise neni jednoznac¢né upresnéno, zda se § 50 soudniho radu
spravniho vztahuje i na soudni fizeni spadajici do ptsobnosti zdkona o azylu.

Co se zatreti tyce pripadd uvedenych v ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32, na které se
pouzije pravidlo stanovené v ¢l. 46 odst. 5 této smérnice, Komise pripousti, Ze se jich tykda § 51 odst. 2
pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu a ze § 53 odst. 6 tohoto zdkona stanovi, Zze podani zaloby
nemd za nasledek odklad vykonu napadeného rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu
pfijatych podle tohoto § 51 odst. 2 pism. €) a odst. 7 pism. h).

Zakon o azylu vsak jednoznacné nestanovi, ze podani Zaloby, jejimz cilem je zpochybnit rozhodnuti
prijatd na zékladé uvedeného § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h), md odkladny dcinek. Pouze na
zédkladé argumentace a contrario lze podle Komise dospét k zavéru, ze se pouzije jiné pravidlo nez
pravidlo o neexistenci odkladného tc¢inku. Ve znéni zdkona o azylu kazdopadné neni upfesnéno, zda
mda toto odlisné pravidlo za nasledek automaticky odkladny ucinek, jak vyzaduje ¢l. 46 odst. 5
a odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32.

Madarsko v reakci na tvrzeni Komise uvadi, ze jeho prdvni dprava zadatelim o mezindrodni ochranu
primérené zajistuje moznost setrvat na jeho tzemi v souladu s ¢lankem 46 smérnice 2013/32, i kdyz
tento clanek nebyl do jeho vnitrostatniho prava doslovné proveden.

V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o azylu je zaprvé stanoveno, ze zadatel ma pravo pobyvat na
madarském Uzemi v souladu s podminkami stanovenymi v tomto zdkoné. Madarsko uvadi, Ze toto
pravo musi byt zaruceno kazdému zadateli, na kterého se vztahuje azylové fizeni, coz v souladu s § 35
odst. 1 uvedeného zdkona znamend, Ze toto pravo ma zadatel az do okamziku doruceni rozhodnuti
vydaného na zdkladé azylového fizeni, které pripadné odpovidd soudnimu rozhodnuti vydanému po
posouzeni opravného prostredku smeérujictho proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni
ochranu.

Odkaz na zdkonem stanovené podminky uvedeny v § 5 odst. 1 zdkona o azylu podle ndzoru Madarska
znamend, ze statni prislusnik tfeti zemé musi splnovat zdkonem stanovené pozadavky tykajici se
postaveni zadatele. Dal$i podminkou muze byt povinnost zadatele pobyvat v misté ur¢eném orgianem
pfislusnym v oblasti azylu. Takové pravidlo zavadi § 80/] odst. 5 zdkona o azylu. Madarsko nakonec
uvadi, ze cilem téchto podminek je rovnéz vyloucit moznost prfizndni prava pobytu zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery znovu podd zadost o mezindrodni ochranu podle § 80/K odst. 11 tohoto
zakona.

Madarsko kromé toho podotykd, Ze podle § 80/] odst. 5 zdkona o azylu plati, ze je-li vyhldsena krizova
situace vyvoland hromadnym pfistéhovalectvim, zadatel mad pravo pobyvat v dotéeném tranzitnim
prostoru, a tedy na madarském uzemi, az do okamziku doruceni kone¢ného rozhodnuti v souladu
s § 80/] odst. 2 tohoto zikona.

Co se zadruhé tyce pripadi uvedenych v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32, zadatel podle § 50 soudniho

fadu spravniho miize pozadat o okamzitou soudni ochranu, na jejimz zakladé lze priznat odkladny
ucinek, a zadatel tudiz mtize na madarském Gzemi setrvat.
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Madarsko zatteti tvrdi, ze pripady uvedené v ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32, na které se
vztahuje Cl. 46 odst. 5, jsou provedeny v § 51 odst. 2 pism. €) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu s tim, Ze
pravo setrvat na madarském uzemi je v obou téchto ptipadech zaruceno ze zdkona.

Zavery Soudniho dvora

V rdmci patého zalobniho divodu Komise Madarsku v podstaté vytyka, ze nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32, jelikoz tento clensky stat za podminek
uvedenych v téchto ustanovenich nezarucuje pravo zadateld o mezindrodni ochranu setrvat na jeho
uzemi, dokud nebude znidm vysledek fizeni o posouzeni opravného prostredku podaného proti
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich zddost v prvnim stupni.

— K prvni casti patého Zalobniho ditvodu tykajici se ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32

Zaprvé je tfeba uvést, ze podle ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 plati, ze zadatelé o mezinirodni ochranu
jsou s vyhradou pripadi uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 6 této smérnice opravnéni setrvat na
uzemi doty¢ného clenského statu, dokud neuplyne lhiita, v niZ mohou proti rozhodnutim uvedenym
v odstavci 1 tohoto ¢lanku 46 uplatnit pravo na G¢inny opravny prostfedek, nebo v pripadé¢, ze v dané
lhaté toto pravo uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

Podle ¢l. 2 pism. p) smérnice 2013/32 se vyrazem ,setrvani v ¢lenském staté” rozumi setrvani na Gzemi
¢lenského stitu, vcetné na jeho hranicich nebo v nékterém z tranzitnich prostorti, ve kterém byla
zadost o mezinarodni ochranu ucinéna nebo se posuzuje.

Zadruhé je tieba zduraznit, ze statni prislu$nik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, jejichz
zadost o mezindrodni ochranu rozhodujici organ v prvnim stupni zamitl, maji na zékladé ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2013/33 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. b) i naddle narok na podminky prijeti stanovené v této
smérnici, a to po dobu, po kterou jsou opravnéni pobyvat na Gzemi doty¢ného clenského statu podle
¢lanku 46 smérnice 2013/32 za tcelem napadeni takového zamitavého rozhodnuti.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2013/33 totiz stanovi, ze zadatel o mezinirodni ochranu méa narok na
podminky pfijeti stanovené touto smérnici, dokud je opravnén setrvat na tizemi doty¢ného clenského
statu jakozto zadatel, a podle ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice plati, Ze statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti musi byt povazovani za zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu
téze smérnice, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich zadosti.

S ohledem na tzkou vazbu mezi oblasti pisobnosti smérnice 2013/32 a oblasti ptisobnosti smérnice
2013/33 je pritom tfeba pro ucely ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/33 pouzit stejnou definici
pravomocného rozhodnuti, jako je definice obsazend v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2013/32 pro tcely
vymezeni oblasti ptisobnosti posledné uvedené smérnice, a sice ze se jednd o rozhodnuti, zda je
doty¢né osobé priznano postaveni uprchlika nebo status osoby, kterd md ndrok na doplnkovou
ochranu, a které jiz nepodléhd opravnému prostiedku podle kapitoly V uvedené smérnice bez ohledu
na to, zda takovy opravny prostiedek vede k tomu, ze zadateli o mezindrodni ochranu muize byt az do
rozhodnuti o tomto opravném prostiedku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté.

Z toho vyplyva, ze i kdyz ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 stanovi pouze to, Ze zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery spadd do jeho ptsobnosti, prizndva pravo setrvat na tzemi dot¢eného ¢lenského statu,
toto pravo je s vyhradou vyjimek uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 6 této smérnice upraveno jako
bezpodminecné, a déle Ze ¢lensky stit mtize stanovit podminky vykonu takového prava pouze tehdy,
jsou-li v souladu zejména se smérnicemi 2013/32 a 2013/33.
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Zatteti je tfeba pripomenout, Zze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, ze ma-li byt naplnén
pozadavek pravni jistoty, ktery vyzaduje, aby v pripadé, kdy je cilem smérnice zalozit prava
jednotlivcim, bylo oprdvnénym osobdm umoznéno se s nimi v plném rozsahu seznamit, musi byt
ustanoveni dané smérnice provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym ucinkem a s pozadovanou
specificnosti, presnosti a jasnosti (rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Francie, C-354/98,
EU:C:1999:386, bod 11; ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie, C-177/04, EU:C:2006:173, bod 48,
a ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Spanélsko, C-599/17, nezvefejnény, EU:C:2018:813, bod 19
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud se clensky stit rozhodne stanovit podminky vykonu prava setrvat na jeho
uzemi, jak je zakotveno v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, tyto podminky musi byt vymezeny
dostate¢né jasné a presné, aby se zadatel o mezindrodni ochranu mohl sezndmit s pfesnym rozsahem
takového prava a aby bylo mozné posoudit, zda jsou takové podminky slucitelné zejména se
smérnicemi 2013/32 a 2013/33.

S ohledem na tyto avahy je tfeba v projednavané véci v prvé radé uvést, ze neni zpochybnovano, ze
v pripadé vyhlaseni krizové situace vyvolané hromadnym pristéhovalectvim § 80/] odst. 5 zdkona
o azylu stanovi odchylné od § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, 7e zadatelé jsou povinni setrvat
v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa az do ukonceni fizeni o posouzeni opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti orgdnu prislusného v oblasti azylu, kterym byla jejich zadost zamitnuta.

Tento § 80/] odst. 5 tedy zarucuje, ze Zadatelé maji pravo setrvat na madarském tzemi, dokud probihd
fizeni o opravném prostredku podaném u soudu proti rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti. Jak ovsem
bylo uvedeno v bodé 226 tohoto rozsudku, v téchto tranzitnich prostorech se na uvedené Zzadatele
v prabéhu tohoto obdobi vztahuje systém obecného zajistovani, ktery je v rozporu s pravy, jez jsou jim
pfiznana v ¢l. 24 odst. 3 a ¢lanku 43 smérnice 2013/32, jakoz i v ¢lancich 8, 9 a 11 smérnice 2013/33.

V tomto sméru je tieba s ohledem na situaci dotcenou v ramci posuzovani tohoto Zalobniho divodu
konkrétné uvést, ze pripadu zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost rozhodujici organ v prvnim
stupni zamitl a kterému stéle bézi lhita pro podani opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti
nebo ktery jiz takovy opravny prostiedek podal, se netykd zadny z davodi zajisténi vyjmenovanych
v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci smérnice 2013/33.

Jak pritom vyplyva z bodu 287 tohoto rozsudku, ¢lensky stat nemiize stanovit podminky vykonu prava
setrvat na jeho tGzemi zaruceného v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, které porusuji prava zarucena
zadatelim o mezindrodni ochranu ve smérnicich 2013/32 a 2013/33.

Z toho vyplyvd, ze Madarsko tim, Ze v pripadé vyhldseni krizové situace vyvolané hromadnym
pristéhovalectvim umoznilo zadatelim o mezindrodni ochranu, jejichz zddost rozhodujici organ
v prvnim stupni zamitl, setrvat na jeho Gzemi pouze pod podminkou, Ze jsou zajisténi zplisobem,
ktery odporuje smérnicim 2013/32 a 2013/33, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 46
odst. 5 smérnice 2013/32.

Ve druhé radé neni zpochybnovéano, ze pokud krizova situace vyvoland hromadnym pristéhovalectvim
vyhldSena neni, ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, které nebylo zruseno zdkonem ¢. XX
z roku 2017, stanovi, ze zadatel o azyl md pravo pobyvat na madarském uzemi v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto zdkoné, pricemz takové pravo mda podle § 35 odst. 1 zdkona
o azylu az do okamziku doruceni rozhodnuti vydaného na zdkladé azylového fizeni, které nelze
napadnout opravnym prostredkem.

Komise md nicméné za to, Ze tato pravni Gprava zadateli o mezindrodni ochranu nezarucuje pravo

setrvat na madarském tzemi za podminek stanovenych v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, jelikoz toto
pravo je na zakladé § 5 odst. 1 zdkona o azylu vdzdno na podminky, které nejsou blize vymezeny.
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Madarsko ve svych procesnich pisemnostech a na jedndni zdiraznilo, Ze podminky, na které odkazuje
tento § 5 odst. 1, spocivaji v pozadavku, aby doty¢nd osoba spliovala zdkonem vymezené pozadavky
tykajici se postaveni zadatele a vedle toho dodrzovala povinnost — kterd ji pripadné mutize byt ulozena
— pobyvat na urcitém misté, jimz mutze byt podle § 80/] odst. 5 zdkona o azylu néktery ze dvou
tranzitnich prostord Roszke a Tompa, je-li vyhlasena krizova situace vyvoland hromadnym
pristéhovalectvim. Uvedené podminky maji dile podle tohoto clenského statu za cil odejmout
v souladu s § 80/K odst. 11 tohoto zdkona pravo setrvat na madarském dzemi takovému zadateli,
ktery podal novou zadost o azyl, ackoliv bylo ohledné jeho predchozi zidosti vydano konecné
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebo o zamitnuti této zadosti.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze podle ¢lainku 7 smérnice 2013/33 mohou clenské staty za
urcitych podminek urcit zadateldm o mezindrodni ochranu misto pobytu, a to i poté, co rozhodujici
organ jejich zadost v prvnim stupni zamitl. Nelze tudiz mit za to, Ze podminéni prava setrvat na
uzemi clenského statu dodrzenim takové podminky pobytu odporuje ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32,
je-li takova podminka v souladu se zarukami stanovenymi v ¢lanku 7 smérnice 2013/33. Je vsak tieba
uvést, ze Madarsko neuvedlo, jaké konkrétni ustanoveni zdkona o azylu takovou podminku obsahuje.

Zadruhé je tfeba uvést, ze § 80/] odst. 5 a § 80/K odst. 11 zdkona o azylu se pouziji pouze v pripadé, ze
byla vyhldsena krizovd situace vyvoland hromadnym pfistéhovalectvim, a ze — jak pripustilo Madarsko
na jednani — v takovém pripadé se nepouzije § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Tento Clensky stat
tedy nemuaze — aniz by si protifecil — tvrdit, Ze podminky, za kterych se pouzije § 5 odst. 1 zdkona
o azylu, stanovi § 80/] odst. 5 a § 80/K odst. 11 tohoto zakona.

A konecné zatreti je tfeba uvést, ze podminka, kterda uklddd povinnost dodrzovat zdkonem stanovené
pozadavky souvisejici s postavenim zadatele o mezinidrodni ochranu a na kterou je podle vlastnich
tvrzeni Madarska prdvo pobytu vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu rovnéz vézino,
pripousti rtizné zpuasoby vykladu a odkazuje na dalsi podminky, které tento ¢lensky stat nevymezil.

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 289 tohoto rozsudku, pokud clensky stat stanovi podminky vykonu
prava setrvat na svém uzemi, které je zaruceno v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32, tyto podminky musi
byt vymezeny dostate¢né jasné a presné, aby se zadatel o mezindrodni ochranu mohl seznamit
s pfesnym rozsahem takového prava a aby bylo mozné posoudit, zda jsou takové podminky slucitelné
zejména se smérnicemi 2013/32 a 2013/33.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.

— Ke druhé cdsti pdtého Zalobniho ditvodu tykajici se Cl. 46 odst. 6 smérnice 2013/32

Odchylné od ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 umoznuje ¢l. 46 odst. 6 této smérnice ¢lenskym statiim,
aby v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni, mimo jiné je-li zddost o mezinarodni ochranu
odmitnuta na zdkladé urcitych divod nepripustnosti, automaticky nepfiznaly pravo setrvat na jejich
uzemi, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostifedku podaném zadatelem, pokud ma
soud pravomoc rozhodnout, zda doty¢ny smi ¢i nesmi setrvat na uzemi dotycného clenského statu,
navzdory rozhodnuti pfijatému v prvnim stupni, které se na néj vztahuje.

Komise je toho ndzoru, ze Madarsko uvedené ustanoveni neprovedlo spravné, jelikoz § 53 odst. 6
zdkona o azylu nepfiznavd podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o mezindrodni ochranu jako nepiipustné odkladny uacinek a jelikoz v tomto zdkoné neni jasné
upresnéno, zda se na soudni fizeni podle zdkona o azylu pouzije § 50 soudniho fadu spravniho, ktery
umoznuje pozadat o odklad vykonu napadeného spravniho rozhodnuti prislusny soud.
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Z toho vyplyva, ze Komise Madarsku v podstaté vytyka, ze dostate¢né jasné a presné neprovedlo ¢l. 46
odst. 6 smérnice 2013/32, a to z toho divodu, ze v madarské pravni Gpravé neni vyslovné uvedeno, ze
se na rozhodnuti, kterymi byly zddosti o mezindrodni ochranu odmitnuty jako nepfipustné, uplatni
§ 50 soudniho fadu spravniho.

Takova argumentace vSak neni podlozena.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 207 svého stanoviska, pouha skutecnost, ze § 50
soudniho faddu spravniho ma obecnou ptisobnost a § 53 odst. 6 zdkona o azylu neupresnuje, Ze se tento
§ 50 pouzije v Fizenich upravenych timto zdkonem, nepostacuje k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér, ze
Madarsko nepostupovalo v souladu s ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32 presné a dostatecné jasné.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze § 53 odst. 6 zdkona o azylu pouziti téhoz § 50 nevylucuje, ani
nezavadi pravidlo, které by bylo s posledné uvedenym ustanovenim neslucitelné. Komise kromé toho
nepredlozila zadny dukaz, ktery by mohl zpochybnit moznost madarskych soudd pouzit § 50 soudniho
radu spravniho v ramci posuzovani zaloby podané proti rozhodnuti, kterym byla zZadost o mezinarodni
ochranu odmitnuta jako nepfipustna.

Z toho vyplyv4, ze druhd cast patého zalobniho didvodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd; neni
pritom tfeba zkoumat, zda § 50 soudniho fadu spravniho predstavuje ve zbyvajici ¢asti uplné a spravné
provedeni ¢l. 46 odst. 6 posledniho pododstavce smérnice 2013/32.

— Ke treti cdsti pdtého zZalobniho duvodu tykajici se ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32

Odchylné od pravidla stanoveného v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32 z pismen a) a b) tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze pokud je zaddost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako nedivodnd na zakladé
okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 pism. h) této smérnice nebo pokud je prohldsena za neptipustnou
na zdkladé jejiho ¢l. 33 odst. 2 pism. c) a e), musi byt pravo setrvat na tizemi clenského statu priznano
za podminek stanovenych v ¢l. 46 odst. 5 uvedené smérnice, a nikoli v jejim ¢l. 46 odst. 6 poslednim
pododstavci.

Komise Madarsku vytykd, Ze toto odchylné pravidlo neprovedlo dostate¢né jasné a presné, a to z toho
davodu, ze z § 53 odst. 6 zdkona o azylu jasné nevyplyva, ze je-li predmétem Zzaloby zpochybnéni
rozhodnuti prijatého na zakladé ¢l. 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu, podani
takové zaloby ma odkladny ucinek.

Takova argumentace vsak musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 211 svého stanoviska, ze samotného znéni § 53
odst. 6 zdkona o azylu jasné vyplyvd, ze opravné prostiedky podané proti rozhodnutim pfijatym na
zdkladé § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu maji automaticky odkladny ucinek.

Treti ¢ast patého zalobniho divodu tudiz musi byt rovnéz zamitnuta jako neopodstatnénd; neni pritom
treba zkoumat, zda § 53 odst. 6 zdkona o azylu predstavuje ve zbyvajici ¢asti uplné a spravné provedeni
¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32.

Z toho vyplyvd, zZe Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 46 odst. 5 smérnice
2013/32, tim, 7Ze vykon prdva setrvat na jeho Gzemi ze strany zadateld o mezindrodni ochranu
spadajicich do ptisobnosti tohoto ustanoveni podridilo podminkdm, které jsou v rozporu s unijnim
pravem.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba urcit, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, z ¢lanku 6,
¢l. 24 odst. 3, clanku 43 a ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 a z ¢lankd 8, 9 a 11 smérnice 2013/33, a to
tim, zZe:

— stanovilo, Ze zadosti o mezindrodni ochranu statnich prislusnikd tfetich zemi nebo osob bez statni
prislusnosti, ktefi chtéji pfi prichodu ze Srbska ziskat na tzemi Madarska pristup k Fizeni
o mezindrodni ochrané, mohou byt ucinény pouze v tranzitnich prostorech Roészke a Tompa,
a zaroven zavedlo ustidlenou a obecnou spravni praxi spocivajici v drastickém omezovani poctu
zadatelQ, kterym bylo denné povolovédno do téchto tranzitnich prostort vstupovat;

— zavedlo systém obecného zajistovani zadatelt o mezindrodni ochranu v tranzitnich prostorech
Roszke a Tompa a nedodrzovalo pritom zaruky uvedené v ¢l. 24 odst. 3 a clanku 43 smérnice
2013/32, jakoz i v ¢lancich 8, 9 a 11 smérnice 2013/33;

— umoznilo vyhos$téni vsech stitnich prislusnika tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na jeho
uzemi, s vyjimkou téch, ktefi jsou podezreli ze spachani trestného cinu, a to bez dodrzeni postuptt
a zaruk stanovenych v ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115;

— podridilo vykon préava setrvat na jeho uzemi ze strany zadatelli o mezindrodni ochranu spadajicich
do pusobnosti ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 podminkdm, které jsou v rozporu s unijnim pravem.

Ve zbyvajici césti se zaloba zamita.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné
uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze ucastnik rizeni
ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast nakladt fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nidhradu ndklad fizeni a Madarsko nemeélo z podstatné
Césti ve véci aspéch, je divodné s ohledem na okolnosti projedndvané véci rozhodnout, ze Madarsko
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ctyfi pétiny ndkladi fizeni vynalozenych Komisi. Komise

ponese jednu pétinu svych ndklada fizeni.
Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1
a cl. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, z clanku 6, ¢l. 24 odst. 3, ¢lanku 43 a cl. 46
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a z clanka 8, 9
a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zZadatelét o mezinarodni ochranu, a to tim, Ze:

— stanovilo, Ze zadosti 0 mezinarodni ochranu statnich prislusnika tietich zemi nebo osob

bez stitni prislusnosti, ktefi chtéji pfi prichodu ze Srbska ziskat na tzemi Madarska
pristup k frizeni o mezinarodni ochrané, mohou byt ucinény pouze v tranzitnich
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prostorech Roészke (Madarsko) a Tompa (Madarsko), a zaroven zavedlo ustalenou
a obecnou spravni praxi spocivajici v drastickém omezovani poctu zadatel, kterym bylo
denné povolovano do téchto tranzitnich prostori vstupovat;

zavedlo systém obecného zajistovani zadateli o mezindrodni ochranu v tranzitnich
prostorech Roszke a Tompa a nedodrzovalo pritom zaruky uvedené v ¢l. 24 odst. 3
a clanku 43 smérnice 2013/32, jakoz i v clancich 8, 9 a 11 smérnice 2013/33;

umoznilo vyhosténi vsech statnich prislusniki tretich zemi neopravnéné pobyvajicich na
jeho uzemi, s vyjimkou téch, kteri jsou podezreli ze spachani trestného cinu, a to bez
dodrzeni postupt a zaruk stanovenych v clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2008/115;

podridilo vykon prava setrvat na jeho uzemi ze strany zadatelit o mezinarodni ochranu
spadajicich do pusobnosti ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 podminkam, které jsou
Vv rozporu s unijnim pravem.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Madarsko ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ¢tyfi pétiny naklada rizeni vynaloZenych

Evropskou komisi.

4) Evropska komise ponese jednu pétinu svych naklada rizeni.

Podpisy.
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