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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. prosince 2020*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Distribuce televizniho
vysilani — Naiizeni (ES) ¢. 1/2003 — Cldnek 9 a ¢l. 16 odst. 1 — Rozhodnuti, kterym se zavazky
prohlasuji za zdvazné — Absolutni Gzemni ochrana — Zneuziti pravomoci — Predbézné posouzeni —
Neexistence povinnosti Evropské komise zohlednit avahy tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU —
Dohody, jez maji za cil rozdélit vnitrostatni trhy — Neexistence povinnosti Komise analyzovat jednotlivé
dotcené vnitrostatni trhy — Proporcionalita — Zasah do smluvnich prav tretich stran®

Ve véci C-132/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. Gnora 2019,

Groupe Canal + SA, se sidlem v Issy-les-Moulineaux (Francie), zastoupend P. Wilhelmem,
P. Gassenbachem a O. de Juvigny, avocats,

navrhovatelka,
dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend A. Dawesem, C. Urraca Caviedesem a L. Wildpanner, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Francouzska republika, zastoupend E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,

Union des producteurs de cinéma (UPC), se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend E. Lauvauxem,
avocat,

C More Entertainment AB, se sidlem v Stockholmu (Svédsko),

European Film Agency Directors — EFADs, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena O. Sasserathem,
avocat,

Evropska organizace spotrebiteliit (BEUC), se sidlem v Bruselu, zastoupenda A. Fratini, avvocatessa,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), predseda senitu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendatu, A. Kumin, N. Wahl a F. Biltgen, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo, radovi,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. inora 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Groupe Canal + SA domaha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Komise (T-873/16, déle jen
»nhapadeny rozsudek”, EU:T:2018:904), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Evropské komise ze dne 26. cervence 2016 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53
Dohody o EHP (véc AT.40023 — Preshranic¢ni pristup k placenému televiznimu vysilani), kterym se
zdvazky nabidnuté spolecnostmi Paramount Pictures International Ltd a Viacom Inc. v ramci
licen¢nich dohod o audiovizudlnim obsahu, které uzavrely se spolecnostmi Sky UK Ltd a Sky plc,
prohlasuji za pravné zavazné (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

I. Pravni ramec

Bod 13 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) uvadi:

»Pokud béhem fizeni, které by mohlo vést k zakazu dohody nebo jednéani, nabidnou podniky Komisi
zavazky takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady, méla by mit Komise moznost prijimat rozhodnuti,
kterymi prohldsi tyto nabidky pro doty¢né podniky za zavazné. Takova rozhodnuti tykajici se zavazka
by méla konstatovat, ze pominuly diivody pro zasah Komise, aniz by vsak fe$ila otdzku, zda doslo
nebo jesté dochdzi k protipravnimu jedndni. Takovymi rozhodnutimi neni dotceno pravo organt pro
hospodaiskou soutéz a soudit clenskych stat v takovych pripadech Ccinit zavéry a rozhodovat.
Rozhodnuti tykajici se zavazk( nejsou vhodna v pripadech, kdy Komise zamysli ulozit pokutu.”

Clanek 9 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protipravniho jednani,
a doty¢né podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, mize Komise
svym rozhodnutim prohlésit tyto nabidky pro doty¢né podniky za zdvazné. Takové rozhodnuti muize
byt prijato na dobu urcitou a musi konstatovat, ze pominuly divody pro zasah Komise.

2. Komise miize na zddost nebo z vlastnitho podnétu znovu zahdjit fizent:

a) pokud doslo k podstatné zméné nékteré skute¢nosti, na niz bylo rozhodnuti zalozeno,

b) pokud doty¢né podniky jednaji v rozporu se svymi zdvazky nebo

¢) pokud bylo rozhodnuti zaloZeno na neuplnych, nespravnych nebo zavadéjicich informacich stran.”
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Clanek 16 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodich, rozhodnutich nebo jedndnich podle ¢lankt [101]
nebo[102] [SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim pfijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto Gcelem mize
vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto povinnosti nejsou
dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku [267 SFEU].“

I1. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutkovy zédklad sporu byl vylicen Tribunalem v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku takto:

»1 Dne 13. ledna 2014 zahgjila Komise Setfeni tykajici se mozného omezovani [narusujictho]
poskytovani placenych televiznich sluzeb v ramci licen¢nich dohod uzavienych mezi Sesti
americkymi studii a hlavnimi provozovateli placeného [televizniho] vysilani v Evropské unii.

2 Dne 23. cervence 2015 zaslala Komise ozndmeni namitek spolecnostem Paramount Pictures
International Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), a Viacom Inc., se sidlem v New Yorku
(New York, Spojené stity americké), kterd je matefskou spole¢nosti prvné uvedené spole¢nosti
(déle jen spole¢né ,Paramount). V tomto ozndmeni Komise uvedla sviij predbézny zavér
o slucitelnosti nékterych smluvnich ustanoveni v licen¢nich dohodéach, které spolecnost
Paramount uzaviela se spole¢nostmi Sky UK Ltd a Sky plc (ddle jen spolecné ,Sky“),
s clankem 101 SFEU a clinkem 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne
2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3)].

3V ramci svého Setfeni se Komise zamérila na dvé souvisejici ustanoveni téchto licen¢nich dohod.
Cilem prvniho ustanoveni bylo zakazat spolecnosti Sky nebo ji omezit moznost reagovat kladné
na nevyzadané nabidky ndkupu sluzeb distribuce televizniho vysilani ze strany spottebitelit
s bydlistém v [Evropském hospodéarském prostoru (EHP)], avséak mimo Spojené kralovstvi a Irsko.
Druhé wustanoveni ulozilo spole¢nosti Paramount, aby v ramci dohod, které uzavrela
s provozovateli [televizniho] vysildni se sidlem v EHP, avSak mimo Spojené kralovstvi, témto
provozovatelim zakdzala nebo jim omezila moznost reagovat kladné na nevyzidané nabidky
nakupu sluzeb distribuce televizniho vysilani ze strany spotrebiteld s bydlistém ve Spojeném
kralovstvi nebo Irsku.

4 Rozhodnutim turednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze ze dne
24. listopadu 2015 bylo [...] spole¢nosti Groupe Canal + [...] povoleno Gcastnit se fizeni jako jina
zGc¢astnénd osoba ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03,
s. 81).

5 Dopisem ze dne 4. prosince 2015 nadepsanym ,Informace o povaze a predmétu fizeni v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 773/2004‘ sdélila Komise [spole¢nosti Groupe Canal +] zejména
své pravni posouzeni tykajici se pouziti ¢lanku 101 SFEU na skutkovy stav v projedndvané véci
a predbézné zavéry v tomto ohledu. Podle téchto predbéinych zavéri méla Komise v tmyslu
prijmout rozhodnuti urcené spolecnosti Sky a vSem vySetfovanym studiim, ze tyto subjekty
porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o [EHP] a ze se jim ukladaji pokuty a nafizuje
ukonceni protipravniho jedndni a zdrzeni se jakéhokoli opatfeni, které by mohlo mit stejny nebo
podobny cil ¢i ucinek.
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Dne 15. dubna 2016 nabidla spole¢nost Paramount zavazky, aby reagovala na vyhrady Komise
v oblasti hospodarské soutéze podle clanku 9 nafizeni [¢. 1/2003]. Komise obdrzela pripominky od
dalsich zacastnénych stran i [spole¢nosti Groupe Canal +], nacez [...] prijala [sporné] rozhodnuti.

Z ¢lanku 1 [tohoto] rozhodnuti vyplyvd, ze zdvazky uvedené v priloze zminéného rozhodnuti jsou
zavazné pro spolecnost Paramount, jakoz i jeji pravni ndstupce a dcefiné spolecnosti po dobu péti
let ode dne ozndmeni [uvedeného] rozhodnuti.

Ustanoveni 1 devaty pododstavec prilohy [sporného] rozhodnuti uvadi rizné typy ustanoveni, ktera
jsou predmeétem rizeni (ddle jen ,relevantni ustanoveni®). V pripadé satelitntho pfenosu jde jednak
o ustanoveni, podle néhoz prijimani vysildni mimo licencované dGzemi (overspill) nepredstavuje
poruseni smlouvy ze strany provozovatele televizniho vysilani, pokud takové pfijimani védomé
nepovolil, a jednak ustanoveni, podle kterého prijimani vysilani na tzemi, na které se vztahuje
licen¢ni smlouva, nepredstavuje poruseni smlouvy ze strany spole¢nosti Paramount, pokud
neumoznila dostupnost dekodérti od tretich stran na tomto Gzemi. Pokud jde déle o prenos pres
internet, jde zaprvé o ustanoveni, které uklada provozovatelim televizniho vysilani, aby zabranili
stahovani televizniho obsahu nebo jeho sledovani v redlném case (streaming) mimo licencované
uzemi, zadruhé o ustanoveni, podle kterého zobrazovani obsahu prostrednictvim internetu
(Internet overspill) na Uzemi, na néz se vztahuje licen¢ni smlouva, nepredstavuje poruseni
smlouvy ze strany spolecnosti Paramount, pokud stanovila provozovatelim televizntho vysilani
povinnost pouzivat technologie, které brani takovému zobrazovani, a zatfeti o ustanoveni, podle
kterého zobrazovani televizniho obsahu prostfednictvim internetu mimo licencované uzemi
nepredstavuje poruseni smlouvy ze strany provozovatele televizniho vysilani, pokud pouziva
technologie branici takovému zobrazovani.

Kromé toho vyplyva z ustanoveni 1 tfettho pododstavce prilohy [sporného] rozhodnuti, Ze pojem
,povinnosti provozovatele televizniho vysilani* odkazuje na relevantni ustanoveni nebo rovnocenna
ustanoveni zakazujici provozovateli televizniho vysilani, aby kladné reagoval na nevyzadané nabidky
spotrebitelt s bydlistém v EHP, avSak mimo tzemi, na kterém md provozovatel pravo poskytovat
televizni vysildni. Soucasné pojem ,povinnosti spolecnosti Paramount’ oznacuje relevantni
ustanoveni nebo rovnocennd ustanoveni ukladajici spolecnosti Paramount, aby provozovatelim
televizniho vysilani nachdzejicim se v EHP, avsak mimo Gzemi, pro néz maji vyhradni prava na
televizni vysilani, zakdzala reagovat na nevyzadané nabidky spotfebiteld s bydlistém v téchto
oblastech.

Podle ustanoveni 2 prilohy [sporného] rozhodnuti plati pro spolecnost Paramount ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti rtzné zavazky. Zaprvé spolecnost Paramount neuzavie [...]
relevantni[...] ustanoveni v rdmci licen¢nich smluv, jak jsou definoviny v téze priloze [ani
neprodlouzi ¢i nerozsiri platnost téchto ustanoveni] (bod 2.1). Dale, pokud jde o stavajici licenéni
dohody tykajici se produkce placeného televizntho vysilani (existing Pay-TV Output Licence
Agreements), nebude Ccinit pravni kroky =za uaclelem prosazovani dodrzovani povinnosti
provozovatel televizniho vysildni [bod 2.2 pism. a)]. Pokud jde o stejné dohody, nebude
dodrzovat ani jednat s cilem pifimo ¢i nepfimo dodrzet ,povinnosti spole¢nosti Paramount’
[bod 2.2 pism. b)]. Konec¢né sdéli spolecnosti Sky ve lhaté deseti dni od ozndmeni [sporného]
rozhodnuti a vSem dal$im provozovatelim televizniho vysilani usazenym v EHP do jednoho
meésice od uvedeného oznameni, ze nebude ¢init pravni kroky za ticelem prosazovani dodrzovani
relevantnich ustanoveni ze strany provozovateli televizniho vysilani (bod 2.3).

[Spolec¢nost Groupe Canal +] uzaviela se spole¢nosti Paramount licen¢ni dohodu o produkci
placeného televizniho vysilani (Pay Television Agreement), kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna
2014 [...]. Clanek 12 [této] dohody stanovi, Ze oblast, na kterou se dohoda vztahuje, se ¢leni na
uzemi s ,vyluénymi pravy’, kterd zahrnuji zejména Francii, a na jedno tzemi ,s nevylu¢nymi pravy’
zahrnujici Mauricius. Cldnek 3 [uvedené] dohody [...] déle stanovi, Ze spole¢nost Paramount sama
nebude vykondvat prenosova prava na dzemi s vyluénymi pravy a ani k tomu nebude opravinovat
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treti osoby. Priloha A.IV této dohody upfesnuje povinnosti [spole¢nosti Groupe Canal +], pokud
jde o pouzivani geofiltra¢nich technologii, které brani prenosu vysilani mimo tGzemi, pro které je
poskytnuta licence.

12 Dopisem ze dne 25. srpna 2016 informovala spole¢nost Paramount [spolecnost Groupe Canal +]
o zavazku uvedeném v bodé 2.2 pism. a) prilohy [sporného] rozhodnuti [...] a nasledné upresnila,
ze nebude C(Cinit pravni kroky za ucelem prosazovani relevantnich ustanoveni ze strany
provozovatele televizniho vysilani a zbavuje ho veskerych povinnosti vyplyvajicich z relevantnich
ustanoveni. Spolecnost Paramount v témze dopise rovnéz upresnila, Ze pojem ,povinnost
provozovatele televizniho vysilini® ma tentyz vyznam jako [tentyz] pojem uvedeny v pftiloze
[sporného] rozhodnuti. Dopisem ze dne 14. fijna 2016 odpovédéla [spole¢nost Groupe Canal +]
na uvedené oznameni a zdlraznila, Ze zavazky prijaté v ramci fizeni, které zahrnuje pouze Komisi
a spole¢nost Paramount, jsou vic¢i ni neucinné.”

IIL. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 8. prosince 2016 podala spole¢nost Groupe Canal + na
zdkladé ¢lanku 263 SFEU zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Usnesenim predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 13. cervence 2017, Groupe Canal + v. Komise
(T-873/16, nezverejnéné, EU:T:2017:556), bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Evropské organizaci
spotrebiteld (BEUC) na podporu navrhovych 7ddani Komise, na jedné strané a spole¢nostem Union
des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors — EFADs a C More
Entertainment AB na podporu névrhovych zadani spolecnosti Groupe Canal +, na druhé strané.
Mimoto rozhodnutim predsedy patého senitu Tribundlu z téhoz dne bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Francouzské republiky na podporu navrhovych zadani spole¢nosti Groupe Canal +.

Na podporu své zaloby uplatnila spole¢nost Groupe Canal + ¢tyfi zalobni davody, které vychazely
zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o soulad relevantnich ustanoveni s ¢lankem 101
SFEU a ucinky ulozenych zavazkd, zadruhé z poruseni clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o identifikaci vyhrad, na néz reaguji ulozené zavazky, zatfeti z poruseni zasady proporcionality
a zactvrté ze zneuziti pravomoci.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu spolecnosti Groupe Canal + zamitl.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni
Spolec¢nost Groupe Canal + v kasacnim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeji zalobu znéjici na zruSeni sporného
rozhodnuti a ulozil ji ndhradu naklada fizent;

— zrusil sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti Groupe
Canal + ndhradu ndkladd rizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a vyvodil
z néj veskeré duasledky pro sporné rozhodnuti.
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Spolec¢nost UPC navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl zalobu podanou spole¢nosti Groupe Canal +
znéjici na zrueni sporného rozhodnuti a ulozil ji ndhradu naklada fizeni;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni, které vynalozila.
Spole¢nost EFADs navrhuje, aby Soudni dvr:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za pripustny a opodstatnény v plném rozsahu;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl zalobu podanou spole¢nosti Groupe Canal +
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti a ulozil ji ndhradu ndkladt fizeni;

— zrusil sporné rozhodnuti a
— v kazdém pripadé ulozil Komisi nahradu veskerych nakladu fizeni, které vynalozila.

BEUC navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitl a ulozil
spole¢nosti Groupe Canal + nahradu veskerych néklada fizeni, které vynalozila.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasac¢niho opravného prostredku uplatiuje spole¢nost Groupe Canal + ¢tyfi davody. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Tribundl dopustil tim, Ze konstatoval, ze se Komise ve sporném rozhodnuti nedopustila zneuziti
pravomoci. Druhy davod kasacniho opravného prostredku vychéazi z toho, ze Tribundl porusil zasadu
kontradiktornosti. Treti divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z nedostatku odivodnéni
a netplného prezkumu skutkového stavu. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pfi vykladu c¢lanku 9 nafizeni
¢. 1/2003 a bodu 128 ozndmeni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se
¢lank& 101 a 102 SFEU (Uft. vést. 2011, C 308, s. 6), jakoz i z poruseni zasady proporcionality
a dodrzovéni prav tretich osob.

A. K pripustnosti

1. Argumentace ucastnic rizeni

BEUC tvrdi, Ze prvni, tfeti a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku jsou zjevné nepfipustné,
jelikoz se Groupe Canal + omezuje na zopakovani argumentd, které predlozila v prvnim stupni.

2. Zadvéry Soudniho dvora

Z clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢lanku 169 jednaciho radu Soudniho dvora vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku nebo usneseni, jehoz zruSeni je navrhovano, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora kasa¢ni opravny prostredek, ktery se omezuje na zopakovani zalobnich diivodt a argumenta jiz
predlozenych Tribundlu, tento pozadavek nesplinuje. Takovy kasacni opravny prostiedek ve
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skute¢nosti predstavuje ndvrh sméfujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
Tribunélu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 35, jakoz i usneseni ze dne 3. zarfi
2019, ND a OE v. Komise, C-317/19 P, nezvetejnéné, EU:C:2019:688, bod 27 a citovand judikatura).

Pokud vsak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany Tribundlu, lze
v pribéhu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku o pravnich otazkich zkoumanych v prvnim stupni
znovu diskutovat. Kdyby totiz navrhovatel nemohl kasacni opravny prostredek takto oprit o divody
a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztricelo by fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
castecné smysl (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 25 a citovana judikatura).

I kdyz je v projednavaném pripadé pravda, ze nékolik argumentd predlozenych spole¢nosti Groupe
Canal + v ramci jejtho kasa¢nitho opravného prostredku, posuzovanych samostatné, je obdobnych
argumentim vznesenym pied Tribundlem, nic to neméni na tom, ze se Groupe Canal +
prostrednictvim divodd kasa¢niho opravného prostfedku dovolava pravnich pochybeni, kterych se
Tribundl dopustil v ramci svych posouzeni, a presné identifikuje zpochybnované body napadeného
rozsudku.

Za téchto podminek nelze prvni, tieti a ¢tvrty davod kasacniho opravného prostiedku povazovat za
neptipustné. V rdmci posuzovani kazdého z diivoda kasa¢niho opravného prostiedku vsak bude tfeba
prezkoumat pripustnost konkrétnich vytek vznasenych na jejich podporu.

B. K véci samé

1. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

a) Argumentace vcastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal +, podporovana spolec¢nostmi EFADs a UPC, v podstaté tvrdi, ze odmitnutim
jejich argumentt, podle nichz prijeti sporného rozhodnuti predstavuje zneuziti pravomoci v rozsahu,
v némz umoznilo Komisi dosdhnout, pod zaminkou snahy o ukonceni protisoutéznich praktik, toho,
co ji Evropsky parlament odmitl priznat, a sice ukonceni tzemnich vylu¢nych prav v odvétvi
kinematografie pro cely EHP, se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil
povinnost uvést odiivodnéni.

Zaprvé se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 129 napadeného rozsudku
konstatoval, ze se Komise nedopustila zadného zneuziti pravomoci, jelikoz zavazky spolec¢nosti
Paramount jsou vhodné ve vztahu k vyhradam v oblasti hospodarské soutéze, jez vyjadril tento organ
v predbézném posouzeni. Tribundl vychazel z nespravného predpokladu, jelikoz toto posouzeni se
tykalo pouze tizemi Spojeného kralovstvi a Irska a Komise ani nezkoumala soutézni situaci tykajici se
Francie, zatimco zdvazky spolecnosti Paramount se vztahovaly na cely EHP.

Zadruhé Tribundl v bodé 130 napadeného rozsudku neprivem konstatoval, Ze Komise mohla
pravoplatné prijmout sporné rozhodnuti, jelikoz legislativni proces tykajici se otdzky zemépisného
blokovani jesté nevyustil v prijeti legislativniho textu. Tribundl totiz bud ve své analyze nezohlednil,
nebo ve svém odavodnéni pominul skutecnost, Ze Komise nemohla odhlédnout od toho, ze Parlament
prijal dne 19. ledna 2016, tj. priblizné Sest mésicti pred prijetim uvedeného rozhodnuti, usneseni
nazvané ,Smérem k Aktu o jednotném digitdlnim trhu“ (dile jen ,usneseni”), v némz tento orgin
zdaraznil nutnost nerozsifovat na odvétvi kinematografie politiku Komise smérujici ke zpochybnéni
ustanoveni o zemépisném blokovani. Tribunal tak ponechal bez povsimnuti skutecnost, ze se Komise
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se v§i znalosti véci rozhodla prosadit v odvétvi kinematografie navzdory nadmitkdm Parlamentu svou
vili ukoncit geoblokaci v oblasti audiovizudlnich sluzeb tim, ze prijala rozhodnuti, které ji umoznilo
dosdhnout sirsiho cile nez ukonceni protisoutéznich praktik a které mélo ucinek erga omnes.

I za predpokladu, ze by Komise mohla odhlédnout od usneseni, mél Tribunal vzit na zfetel, kdyz védél,
ze Parlament pravé prijimal legislativni text poskytujici audiovizudlnimu odvétvi moznost zachovat
ustanoveni o geoblokaci, jenz je nyni nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 ze dne
28. unora 2018 o reSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace
zalozenych na statni prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikl v rdmci vnitfniho trhu
a 0 zméné naifzeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (Ur. vést. 2018, L 60 1,
s. 1), ze Komise méla prinejmensim povinnost vlozit do sporného rozhodnuti ustanoveni, které by
umoznilo revizi zdvazkl spole¢nosti Paramount v pfipadé vyvoje legislativniho ramce. Jak z bodu 8
odt@ivodnéni tohoto nafizeni, tak z ¢lanku 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128
ze dne 14. cervna 2017 o preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci
vnitintho trhu (Ui, vést. 2017, L 168, s. 1), z bodu 10 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata
vysildni televiznich a rozhlasovych programf, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS (Uf. vést.
2019, L 130, s. 82) a ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES (Ut. vést. 2019, L 130, s. 92) totiz vyplyv4, ze unijni normotvirce po piijeti
sporného rozhodnuti pripustil, ze audiovizudlni obsah muze byt predmétem zejména systémui
zemépisného omezeni.

Komise a BEUC zpochybnuji opodstatnénost argumentace spolecnosti Groupe Canal +. Komise
mimoto tvrdi, Ze argumenty spole¢nosti Groupe Canal +, podle kterych Komise nemohla odhlédnout
od usneseni a méla vlozit do sporného rozhodnuti ustanoveni o revizi v pripadé vyvoje legislativniho
rdmce, jsou nepiipustné z divodu, ze jsou predlozeny poprvé pred Soudnim dvorem.

b) Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tieba uvést, ze jsou pripustné argumenty spole¢nosti Groupe
Canal + vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se podle tvrzeni této spolec¢nosti
Tribundl dopustil zaprvé tim, Ze ve své analyze nezohlednil nebo ve svém odévodnéni pominul
skute¢nost, Ze Komise nemohla odhlédnout od usneseni, a zadruhé tim, Ze nekonstatoval, Ze Komise
méla s ohledem na legislativni proces tykajici se otdzky zemépisného blokovani vlozit do sporného
rozhodnuti ustanoveni umoznujici revizi zavazkt spolecnosti Paramount v pfipadé vyvoje legislativniho
ramce.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze umoznit ucastniku fizeni vznést poprvé pred
Soudnim dvorem divod, ktery nevznesl pred Tribundlem, by znamenalo umoznit mu predlozit
Soudnimu dvoru spor Sirstho rozsahu nez ten, o kterém rozhodoval Tribunal. V ramci kasa¢niho
opravného prostredku je pravomoc Soudniho dvora v zisadé omezena na prezkum posouzeni
provedeného Tribundlem tykajictho se diéivodd, které pied nim byly projedndny. Nicméné argument,
ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze povazovat za novy davod, ktery je nepfipustny ve fazi
kasa¢niho opravného prostredku, pokud predstavuje pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci
zalobniho davodu predlozeného v zalobé pred Tribundlem (rozsudek ze dne 28. inora 2019, Alfamicro
v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 38 a citovana judikatura).

V projednavané véci jsou argumenty uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku tzce spjaty se ctvrtym
zalobnim divodem uvedenym v zalobé v prvnim stupni, vychdazejicim ze zneuziti pravomoci,
a v rozsahu, v némz sméruji k prokdzani, ze Tribundl nepravem rozhodl, ze Komise tim, Ze pfijala
sporné rozhodnuti, neobesla legislativni proces tykajici se otdzky zemépisné blokace, predstavuji
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rozsifeni tohoto divodu, a nikoli novy divod, ktery byl poprvé uplatnén v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku. Kromé toho z bodu 252 zaloby v prvnim stupni vyplyvd, Ze spolecnost Groupe Canal + se
dovolavala usneseni pied Tribunédlem.

Témto argumentdm nicméné nelze vyhovét.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je akt stizen vadou spocivajici ve
zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
nepfimych dakazid ukaze, ze byl prijat za vylucnym nebo prinejmensim rozhodujicim tucelem
dosdhnout jinych cili, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou
pro vyrovnani se s okolnostmi daného pfipadu (rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines a dal$i v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 115, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu Tribundl v bodé 130 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze dokud legislativni proces
tykajici se otazky zemépisného blokovani nevyustil v prijeti legislativniho textu, nejsou timto procesem
dotceny pravomoci, které jsou Komisi svéfeny na zakladé clanku 101 SFEU a nafizeni ¢. 1/2003.

Kromé toho spolecnost Groupe Canal + pred Tribundlem netvrdila ani neprokazala, ze Komise nebyla
opravnéna zahgjit Setfeni zminéné v bodé 1 napadeného rozsudku, jak je uvedeno v bodé 5 tohoto
rozsudku, a pripadné prijmout v rdmci tohoto Setfeni rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 7 nebo ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1/2003, nebo Ze by jakykoliv akt branil nebo zakazoval prijeti rozhodnuti na zdkladé
uvedeného clanku 9 tykajictho se prijeti zavazki nabizenych podnikem, aby reagoval na vyhrady
Komise ke slucitelnosti smluvnich ustanoveni, ktera obsahuji omezeni moznosti hlavnich
provozovateli placeného televizniho vysilani v Unii uskute¢novat preshranicni pasivni prodej sluzeb
distribuce televizniho vysilani, s ¢lankem 101 SFEU.

Pokud jde o akty sekundarniho prava, na které odkazuji spolecnosti Groupe Canal +, EFADs a UPC,
nejsou s to zpochybnit analyzu Tribundlu, jelikoz byly pfijaty po pfijeti sporného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 130 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze Komise tim, Ze zahgjila Setfeni zminéné
v bodé 1 napadeného rozsudku, jak je uvedeno v bodé 5 tohoto rozsudku, a tim, Ze prijala sporné
rozhodnuti, jednala v rdmci svych pravomoci a Ze spole¢nost Groupe Canal + neprokazala, ze se tento
organ dopustil zneuziti pravomoci.

Pokud jde o vytku spolecnosti Groupe Canal + vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se Tribundl podle tvrzeni této spolecnosti dopustil tim, Ze v bodé 129 napadeného rozsudku odmitl jeji
argument, podle kterého se Komise dopustila zneuziti pravomoci, jelikoz zavazky nabidnuté spole¢nosti
Paramount nereaguji na vyhrady v oblasti hospodarské soutéze vyjadiené Komisi v jejim predbézném
posouzeni, je tfeba uvést, ze i kdyby bylo prokdzano, ze tyto zdvazky nereagovaly na uvedené vyhrady,
takova okolnost nemuize sama o sobé prokazat zneuziti pravomoci.

V dtsledku toho je treba zamitnout tuto vytku, jakoz i prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
v plném rozsahu.

2. K tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku se skldada ze dvou casti, z nichz prvni vychazi z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni v rozsahu, v némz Tribundl neodpovédél na zalobni divod vzneseny
spolecnosti Groupe Canal +, podle kterého Komise nezohlednila hospodaisky a pravni kontext, do
néhoz jsou zasazena relevantni ustanoveni, a druhd z nedplného prezkumu skutkovych okolnosti
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v rozsahu, v némz Tribundl konstatoval, Ze pfipadny pokles pif{jmt spolecnosti Groupe Canal + od
zdkaznik nachdzejicich se ve Francii lze kompenzovat moznosti, ze se spolecnost Groupe Canal +
zamérfi na zakazniky nachdzejici se v celém EHP.

a) K prvni Casti

1) Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal +, podporovand spole¢nostmi EFADs, UPC a Francouzskou republikou, tvrdj,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 39 napadeného rozsudku
rozhodl, ze prezkum legality sporného rozhodnuti se mtze tykat pouze otazky, zda okolnosti uvedené
v tomto rozhodnuti prokazuji vyhrady v oblasti hospodaiské soutéze, a pokud ano, zda zavazky
spole¢nosti Paramount prohldsené za zdvazné reaguji na tyto vyhrady, a konecné, zda spolecnost
Paramount nenabidla méné omezujici zdvazky, které na vyhrady reaguji stejné vhodnym zpisobem.
Tribunal se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 62 az 66 napadeného
rozsudku konstatoval, ze otdzka, zda chovani, které vyvolalo uvedené vyhrady, spliuje kumulativni
podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je cizi samotné povaze takového rozhodnuti, jako je sporné
rozhodnuti, a ze mu v disledku toho neprislusi, aby posuzoval argumenty spole¢nosti Groupe Canal +
vychazejici z toho, ze relevantni ustanoveni podporuji kulturni produkci a kulturni rozmanitost.

Tribundl neodpovédél na zalobni davod vychazejici z toho, ze Komise nezohlednila francouzsky
hospodaisky a pravni kontext, do néhoz jsou zasazena relevantni ustanoveni, a porusil tak svou
povinnost uvést odiivodnéni. Tribundl neumoznil spole¢nosti Groupe Canal + sezndmit se s davody,
pro¢ neprijal jeji argumenty. Tribundl totiz do svého posouzeni nepromitl povinnost zohlednit
hospodarsky a pravni kontext, do kterého jsou tato ustanoveni zasazena. Pominul tak judikaturu
Soudniho dvora, podle které je pri posuzovani, zda dohoda mezi podniky vykazuje dostate¢ny stupen
skodlivosti, aby byla povazovidna za omezeni hospodiiské soutéze ,z hlediska tcelu” ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, tfeba se soustfedit zejména na hospodarsky a pravni kontext, do kterého zapadi,
a to s prihlédnutim k povaze dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i ke skute¢nym podminkdm fungovani
a struktury dotceného trhu nebo trhii, a dale Tribundlu prislusi prezkoumat, zda dovolavané dikazy
predstavuji veskeré relevantni tdaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v avahu,
a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny.

Tribundl neprovedl dikladny prezkum hospodarského a pravniho kontextu, do kterého jsou relevantni
ustanoveni zasazena, ale spokojil se s ,kategorickym“ konstatovanim v bodech 40 az 42 napadeného
rozsudku, Ze s ohledem na jejich obsah, cile a hospodarsky a pravni kontext je tcelem téchto
ustanoveni, kterd vedou k absolutni tzemni exkluzivité, vyloucit veskerou preshrani¢ni hospodarskou
soutéz, coz je podle Tribundlu dostate¢né k odéivodnéni vyhrad Komise.

Podle Francouzské republiky Tribunal nedefinoval, v ¢em spocivaji vyhrady v oblasti hospodarské
soutéze, které by mohly odivodnit prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, a nezkoumal,
zda relevantni ustanoveni vykazuji dostatecny stupen $kodlivosti, aby byla prima facie povazovana za
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Cil podpory kulturni rozmanitosti je mimoto
neoddélitelny od hospodarského a pravniho kontextu, do kterého jsou relevantni ustanoveni zasazena,
a nemuze byt tedy vyloucen z jejich prezkumu podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Spole¢nost Groupe Canal + kromé toho tvrdi, Ze se Tribundl tim, zZe v bodech 43 az 50 napadeného
rozsudku vychéazel z rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi
(C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), aby dospél k zavéru, Ze relevantni ustanoveni mohla vést
k vyhradam Komise z divodu jejich protisoutézniho cile, dopustil nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz se tento rozsudek netykd odvétvi kinematografie. Tribunal tak podle ni odhlédl od zvlastniho
hospodarského a pravniho kontextu kinematografického odvétvi, tfebaze Soudni dvir v rozsudku ze
dne 6. ffjna 1982, Coditel a dalsi (262/81, EU:C:1982:334, body 15 a 16) rozhodl, ze rysy, které
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charakterizuji filmovy pramysl a trhy v Unii, zejména ty, které se tykaji dabingu nebo titulkovani pro
publikum s rGznymi kulturnimi projevy, moznosti televiznitho vysilani a systému financovani
kinematografické produkce v Evropé, prokazuji, ze licence na vyhradni zastoupeni sama o sobé nemitze
zabranit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz.

Komise a BEUC zpochybnuji opodstatnénost této argumentace.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde nejprve o argument spolecnosti Groupe Canal + vychazejici z toho, ze Tribunal neodtivodnil
odmitnuti jeji argumentace tykajici se zohlednéni hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz jsou
zasazena relevantni ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury povinnost
odivodnit rozsudky, kterou ma Tribundl na zdkladé clanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, neznamend, ze musi podat vycerpdavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé
uvaze uvedené stranami sporu. Odavodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, ze zdc¢astnénym
osobam umozni seznamit se s divody, o které se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum v ramci kasa¢niho opravného
prostredku (rozsudek ze dne 14. zari 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 40 napadeného rozsudku v podstaté identifikoval
vyhrady Komise, pokud jde o relevantni ustanoveni, tim, ze konstatoval, Ze Komise v bodech 37 az 44
odavodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze dohody vedouci k absolutni tzemni exkluzivité obnovuji
oddélovani vnitrostatnich trha a jsou v rozporu s cilem Smlouvy, kterym je vytvoreni jednotného trhu,
a ze takova ustanoveni tak maji za cil omezit hospodarskou soutéz, alespon pokud ostatni okolnosti
v ramci jejich hospodarského a pravniho kontextu neumozni konstatovat, Ze tato ustanoveni nejsou
zpusobild vyvolat takovy vysledek.

V bodé 41 napadeného rozsudku Tribundl shrnul body 46 az 49 odGvodnéni sporného rozhodnuti,
z nichz vyplyvd, Ze Komise uvedla, Ze icelem relevantnich ustanoveni je s ohledem na jejich obsah, cile
a hospodarsky a pravni kontext vyloudit veskerou preshrani¢ni hospodarskou soutéz a poskytnout
absolutni tzemni ochranu provozovatelim televizniho vysildni, ktefi jsou smluvnimi partnery
spole¢nosti Paramount.

I kdyz je pravda, Ze Tribundl v névaznosti na bod 41 napadeného rozsudku okamzité uvedl, Ze tyto
uvahy Komise jsou opodstatnéné, nic to neméni na tom, ze z pozorného ¢teni celého odiavodnéni
tohoto rozsudku vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Groupe Canal +, Tribundl timto
neformuloval ,kategoricky” zavér, aniz provedl zevrubny pfezkum argumentd, nybrz uvedl vysledek
svého prezkumu pred tim, nez v bodech 43 az 73 uvedeného rozsudku vyli¢il Gvahy, které ho vedly
k tomuto vysledku, v¢etné ivah o tom, pro¢ relevantni ustanoveni podle ného mohla vést k vyhradam
Komise s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Kromé toho z bodii 51 az 58 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Tribunal vyslovné zabyval argumenty
spolecnosti Groupe Canal +, Francouzské republiky, spolecnosti EFADs, UPC a spole¢nosti C More
Entertainment vychdzejicimi z opravnénosti relevantnich ustanoveni z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU
z divodu hospodarského a pravniho kontextu, do kterého jsou zasazeny, aniZ opomiji argumenty
téchto stran vychdazejici z toho, Ze tato ustanoveni vedou k podpofe kulturni rozmanitosti, aniz doslo
k naruseni hospodarské soutéze, kterymi se Tribunal zabyval v bodech 59 az 72 téhoz rozsudku.

Je proto treba konstatovat, ze odivodnéni obsazené v bodech 40 az 73 napadeného rozsudku umoznuje

zGcastnénym, a konkrétné spole¢nosti Groupe Canal +, seznamit se s davody, o které se Tribundl
opira, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum
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v ramci kasa¢ntho opravného prostiedku. Tribundl tedy neporusil povinnost uvést odivodnéni, kdyz
odmitl argumentaci spole¢nosti Groupe Canal + tykajici se hospodarského a pravniho kontextu, do
néhoz jsou relevantni ustanoveni zasazena.

Déle v rozsahu, v némz spolecnost Groupe Canal + vytykd Tribundlu, Ze se v bodech 43 az 50
uvedeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se opiral o rozsudek ze dne
4. rfjna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), aby
dospél k zavéru, Ze relevantni ustanoveni mohla vést k vyhraddm Komise z divodu jejich
protisoutézniho cile, je tfeba poukdzat na to, ze ackoli je pravda, ze véc, v niz byl vydan tento
rozsudek, se netykala odvétvi kinematografie, nic to neméni na tom, ze z bod 134, 141 a 142 tohoto
rozsudku vyplyvd, ze tato véc se tykala situace z obchodniho a soutézniho hlediska srovnatelné se
situaci v projednavaném pripadé, v niz dohody o vyhradni licenci uzaviené mezi nositelem prav
dusevniho vlastnictvi a provozovateli rozhlasového vysilani obsahovaly dodate¢né povinnosti, jejichz
ucelem bylo zajistit dodrzovani tzemniho omezeni pri vyuzivani téchto licenci, zejména povinnost
ulozenou témto provozovatelim prijmout opatfeni znemoznujici pfistup k predmétim ochrany
z oblasti mimo tzemi, na které se licen¢ni smlouva vztahovala.

Kromé toho neexistuje rozpor mezi tymz rozsudkem a rozsudkem ze dne 6. fijna 1982, Coditel a dalsi
(262/81, EU:C:1982:334), ktery se tykd odvétvi kinematografie. Aniz by totiz body 15 al6 rozsudku ze
dne 6. fijna 1982, Coditel a dalsi (262/81, EU:C:1982:334), na které odkazuje spole¢nosti Groupe Canal
+, jakkoliv podporovaly argument této spolecnosti, podle néhoz mohou byt takovd ustanoveni, jako
jsou relevantni ustanoveni, povazovdna za zcela platnd, nebot predstavuji zdkladni kdmen systému
financovani kinematografie, pouze uvaddéji, ze licence na vyhradni zastoupeni udélend nositelem
autorského prava k filmu sama o sobé nemuze zabranit, omezit nebo naru$it hospodarskou soutéz.
Soudni dvir navic v bodé 17 tohoto rozsudku vyslovné uvedl, Ze vykon autorského prava k filmu
a pravo na projekci filmu, které vyplyva z autorského prava, by mohly narusit hospodarskou soutéz na
kinematografickém trhu.

Na rozdil od véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se pritom véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne
4. rijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631),
tykala pravé dalsich povinnosti, jejichz cilem bylo zajistit dodrzovani izemniho omezeni pfi vyuzivani
licenci udélenych nositelem prava dusevniho vlastnictvi.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 46 az 50 napadeného rozsudku s odkazem na rozsudek ze dne 4. ffjna 2011, Football
Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631) v podstaté konstatoval, ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni dohod o licenci, ktera stanovi vzdjemné
povinnosti, jejichz cilem je zamezit preshranicnimu poskytovani sluzeb vysilani audiovizudlniho
obsahu, které je predmétem téchto dohod, a ktera tak udéluji jednotlivym vysilatelim absolutni Gzemni
ochranu, mohou byt s ohledem jak na cile, které sleduji, tak na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz
jsou zasazena, povazovana za dohody, jejichz icelem je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1SFEU, a Ze v rozsahu, v némz relevantni ustanoveni obsahovala takové povinnosti, mohla vést
Komisi v projednavané véci k vyhraddm v oblasti hospodarské soutéze, aniz je dotCeno pripadné
kone¢né rozhodnuti konstatujictho existenci ¢i neexistenci poruseni posledné uvedeného ustanoveni
v ndvaznosti na aplny prezkum.

Konecné je tieba rovnéz odmitnout argument spolecnosti Groupe Canal + vychdzejici z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit tim, Ze v bodech 39 a 62 az 66 napadeného
rozsudku v podstaté konstatoval, ze otazka, zda chovani, které vyvolalo vyhrady Komise v oblasti
hospodarské soutéze, spliiuje podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je cizi samotné povaze
rozhodnuti prijatého na zakladé clanku 9 narizeni ¢. 1/2003, a ze mu v désledku toho v ramci
pfezkumu legality takového rozhodnuti nepfislusi, aby posuzoval argumenty vychdzejici z pouziti
tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU.
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Jak totiz pravem uvedl Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku, ¢l. 101 odst. 3 SFEU se pouzije pouze
tehdy, pokud bylo predtim konstatovdno poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. inora 2013, Slovenska sporiteltia, C-68/12, EU:C:2013:71, bod 30).

Vzhledem k tomu, ze Komise nemd pfi pfijimani rozhodnuti podle ¢lanku 9 nafrizeni ¢. 1/2003
povinnost kvalifikovat a konstatovat protipravni jednéni (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise
v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 40), nemuze byt v ramci takového rozhodnuti povinna
kone¢nym zptisobem posoudit, zda dohoda, rozhodnuti nebo jedndni ve vzdjemné shodé naplnuje
podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Kromé toho, jak spravné uvedl Tribunal v bodé 62 napadeného rozsudku, pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU
spociva v urceni prosoutéznich Gc¢inkt zpisobenych dohodou, ktera porusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a ve
zjisténi, zda tyto prosoutézni ucinky prevazuji nad protisoutéznimi ucinky.

Z clanku 9 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 pritom vyplyva, Ze rozhodnuti, kterd Komise prijima na zakladé
tohoto ustanoveni, jsou zalozena na predbézném posouzeni protisoutézni povahy dotceného jednani.
Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti neobsahuje dikladné a uGplné posouzeni vsech
protisoutéznich uc¢inkt tohoto jedndni, Komise neni schopna srovnat tyto uc¢inky a prosoutézni
ucinky, které byly pred ni uplatnény, za predpokladu, ze by byly prokazany.

Z toho vyplyv4, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 62
napadeného rozsudku rozhodl, Ze otdzka, zda chovdni, které vyvolalo vyhrady Komise v oblasti
hospodarské soutéze, spliiuje podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je cizi samotné povaze
rozhodnuti prijatého na zakladé clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o okolnost, ze se Komise v bodech 50 az 52 odGvodnéni sporného rozhodnuti predbézné
vyjadrila k otdzce pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU v projedndvané véci, je tfeba poznamenat, ze tyto body
odiivodnéni byly soucasti popisu predbézného posouzeni provedeného Komisi ohledné relevantnich
ustanoveni a neobsahovaly konecné posouzeni této otdzky, ale jejich cilem bylo pouze uvést, ze
Komise pri tomto posouzeni zohlednila argumenty, které jiz spole¢nost Paramount predlozila
k uvedené otazce pred ozndmenim namitek.

Za téchto podminek je treba prvni ¢ast tretiho divodu kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnénou.

b) K druhé Casti

1) Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal +, podporovand spole¢nostmi EFADs, UPC a Francouzskou republikou, tvrdj,
ze Tribundl tim, Ze v bodech 57 a 69 napadeného rozsudku uvedl, Ze mozny pokles piijma spolecnosti
Groupe Canal + od zdkaznikd nachdzejicich se ve Francii mize byt kompenzovan tim, Ze se spole¢nost
Groupe Canal + muze nyni svobodné rozhodnout, ze bude cilit na zdkazniky nachdazejici se v celém
EHP, a nikoli pouze ve Francii, nezohlednil zvlastnosti odvétvi kinematografie a nezkoumal vsechny
skutkové okolnosti, které mu byly predlozeny. Tribundl totiz zjevné nezohlednil studii nazvanou ,The
impact of cross-border to audiovisual content on EU consumers”, vypracovanou poradenskou
kancelari Oxera a O & O v kvétnu 2016 a predlozenou spolecnosti Groupe Canal +, z niz vyplyva, ze
uzemni exkluzivita je nezbytnd pro financovani evropské kinematografie z davodu odli$nych
kulturnich citlivosti v Unii, ze hodnota evropskych filmi se v jednotlivych ¢lenskych statech nebo
v jednotlivych jazykovych oblastech lisi a Ze produkce na evropské drovni je prevazné financovana
v podstaté provozovateli vysilani na zdkladé systému absolutni tzemni ochrany. Pokles prijmé by
nemohl byt kompenzovan, jelikoz Groupe Canal + by jiz nemohla vyzdvihnout vyhradni distribuci
nékterych obsahii a spotrebitelé nachazejici se ve Francii by se rozhodli predplatit si odbér predevsim
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u provozovatelli, ktefi vysilaji atraktivni obsah, nejcastéji v anglickém jazyce. Cena licence pro vice
uzemi by byla mnohem vy$$i nez cena vnitrostatni licence, coz ma za nasledek, Ze prvné uvedena
licence je pro distributory nedostupnd. Néaklady na ziskani novych predplatiteltt nachdzejicich se mimo
tradicni Uzemi distributora by znamenaly drastické snizeni svobody volby distributora z hlediska
produkce. V kazdém priipadé by zemépisnd omezeni vlastni licen¢ni dohodé uzaviené spolec¢nosti
Groupe Canal + této spolecnosti neumoznovala svobodné se rozhodnout, ze bude cilit na zakazniky
nachdzejici se v celé Unii.

Komise a BEUC zpochybnuji opodstatnénost této argumentace.

2) Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba podotknout, Ze v rozsahu, v némz argumenty piedlozené v ramci druhé ¢asti trettho
dtvodu kasacniho opravného prostiedku sméruji ke kritice ivah uvedenych v bodé 69 napadeného
rozsudku, musi byt tyto argumenty odmitnuty jako irelevantni.

Z pouziti vyrazu ,v kazdém pripadé” v bodé 67 napadeného rozsudku a z vyrazu ,i kdyby bylo tieba
mit za to, ze Komise méla povinnost prezkoumat pouzitelnost ¢l. 101 odst. 3 SFEU", totiz vyplyva, ze
posouzeni Tribundlu v bodech 67 az 72 uvedeného rozsudku bylo provedeno jen pro uplnost
v pripadé, Ze by bylo tfeba mit za to, ze Komise méla povinnost prezkoumat pouzitelnost ¢l. 101
odst. 3 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl, jak vyplyvd z prezkumu prvni césti trettho davodu kasacniho
opravného prostredku, pravem rozhodl, Ze v ramci rizeni, které vedlo k pfrijeti sporného rozhodnuti,
nebyla Komise povinna posoudit, zda byly splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nemohou vytky
smérujici proti bodu 69 napadeného rozsudku, i kdyby byly opodstatnéné, v zadném pripadé vést ke
zru$eni napadeného rozsudku.

V rozsahu, v némz se argumenty rozvinuté v ramci druhé casti tretiho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku vztahuji k tvahdm uvedenym v bodé 57 napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, ze
podle c¢lanku 256 SFEU a clanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny
prostiedek omezen na pravni otazky. Tribundl je tedy jako jediny prislusny zjistovat skutkovy stav
a posuzovat jej. Pouze v pripadé, ze vécnd nespravnost zjisténi skutkového stavu Tribundlem vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, nebo v pripadé zkresleni dikazi predlozenych na
podporu tohoto skutkového stavu, predstavuji toto zjisténi a posouzeni uvedenych diikazi pravni
otazky podléhajici prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku (usneseni ze
dne 19. prosince 2019, OPS Ujpest v. Komise, C-741/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:1104, bod 19
a citovana judikatura).

Tyto argumenty spolec¢nosti Groupe Canal + se pfitom omezuji na zpochybnéni posouzeni skutkového
stavu provedeného Tribundlem, podle kterého mtize byt mozny pokles prijmé spole¢nosti Groupe
Canal + od zdkaznikli nachazejicich se ve Francii kompenzovan tim, Ze diky provadéni zavazka
prohldSenych za zdvazné na zakladé sporného rozhodnuti se nyni spole¢nost Groupe Canal + mtize
svobodné rozhodnout, Ze bude cilit na zakazniky nachazejici se v celém EHP, a nikoli pouze ve
Francii, aniz by bylo dovolavano zkresleni dosahu téchto zavazk.

Uvedené argumenty spole¢nosti Groupe Canal + jsou tedy nepfipustné.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba druhou cést trettho divodu kasacniho opravného
prostredku zc¢asti zamitnout jako irelevantni a zc¢dsti odmitnout jako nepripustnou.

Z toho vyplyva, ze treti davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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3. K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace tcastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal + poznamendava, ze aby Tribundl ucinil v bodé 72 napadeného rozsudku
zavér, ze predbézné posouzeni provedené Komisi, které dospélo k zavéru, ze podminky ¢l. 101 odst. 3
SFEU nebyly splnény, neni stizeno vadou, v bodé 67 tohoto rozsudku konstatoval, ze relevantni
ustanoveni uklddaji omezeni jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro vyrobu a distribuci
audiovizudlnich dél, kterd potrebuji ochranu prav dusevniho vlastnictvi, a v bodé 70 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze tato ustanoveni vylucuji veskerou hospodarskou soutéz v pripadé americkych
filmt. Zadna z téchto tvah pfitom nebyla Géastniky fizeni diskutovdna v ramci fizeni pred Tribundlem.
Tribunal tedy porusil zésadu kontradiktornosti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentace spole¢nosti Groupe Canal +. Komise a BEUC maji
za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je v kazdém pripadé irelevantni z davodu, ze
sméfuje proti oddvodnéni napadeného rozsudku, které bylo uvedeno jen pro uplnost. BEUC ma
primarné za to, Ze tento divod kasacniho opravného prostfedku je nepfipustny, nebot je zjevné
nepresny.

b) Zdvéry Soudniho dvora

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku sméfuje proti bodim 67, 70 a 72 napadeného rozsudku,
které se tykaji otazky pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na projednavanou véc.

V tomto ohledu, aniz je tfeba zkoumat, zda tento divod kasacniho opravného prostredku musi byt
prohldsen za nepfipustny, jak tvrdi BEUC, je tfeba ucinit z ddvodd uvedenych v bodech 66
a 67 tohoto rozsudku zavér, ze uvedeny divod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnut.

4. Ke ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku se skladd ze dvou ¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni
zdsady proporcionality a dodrzovani prav tretich osob, kterého se Tribundl podle tvrzeni navrhovatelky
dopustil tim, Ze konstatoval, ze Komise nebyla povinna analyzovat jednotlivé dotcené vnitrostatni trhy,
a druhd z poruseni bodu 128 osvédcenych postupti, jakoz i smluvnich prav tretich osob, kterého se
Tribundl podle tvrzeni navrhovatelky dopustil tim, Ze konstatoval, Ze sporné rozhodnuti nema vliv na
moznost spolecnosti Groupe Canal + obrétit se na vnitrostatni soud s cilem zajistit dodrzovani jejich
smluvnich prav.

a) K prvni Casti

1) Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal +, podporovana spolecnosti UPC a Francouzskou republikou, v podstaté
uvadi, ze Komise tim, Ze prijala zavazky spolecnosti Paramount, které se tykaji vsech smluv uzavienych
s provozovateli vysilani v EHP, kdezto predbézné posouzeni provedené Komisi a vyhrady v oblasti
hospodarské soutéze vyjadiené timto organem se tykaly pouze vylucnych prav priznanych spole¢nosti
Sky pro tzemi Spojeného kralovstvi a Irska, uplatnila pfi svém uvazovani ,extrapolaci®, pricemz
nedbala na svou povinnost zkoumat ostatni vnitrostatni trhy, ¢imz nezohlednila zvlastnosti jinych
trhd, zejména francouzského trhu, jenz se vyznacuje tim, ze financovani audiovizudlni tvorby zajistuji
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provozovatelé vysilani, jako je Groupe Canal +. Potvrzenim pristupu Komise v bodé 118 napadeného
rozsudku porusil Tribundl zdsadu proporcionality, jakoz i prava tfetich osob, v rozporu s rozsudkem
ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 41).

Komise, podporovanda BEUC, zpochybnuje opodstatnénost této argumentace.

2) Zdvéry Soudniho dvora

V projednavané véci je prokdazano, ze predbéiné posouzeni provedené Komisi se tykalo pouze
nékterych ustanoveni v licen¢nich dohodéch, které spole¢nost Paramount uzaviela se spole¢nosti Sky
a kterymi spolecnost Paramount udélila spolecnosti Sky vyhradni licence pro tzemi Spojeného
kralovstvi a Irska. Z bodu 3 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Komise soustfedila své Setfeni na
dvé souvisejici ustanoveni téchto dohod. Cilem prvniho ustanoveni bylo zakdzat spole¢nosti Sky nebo
ji omezit moznost reagovat kladné na nevyzadané nabidky ndkupu sluzeb distribuce televizniho
vysilani ze strany spotrebiteltt s bydlistém v EHP, avSak mimo Spojené kralovstvi a Irsko. Druhé
ustanoveni ulozilo spolecnosti Paramount, aby v ramci dohod, které uzaviela s provozovateli
televizniho vysilani se sidlem v EHP, avsak mimo Spojené kréalovstvi, témto provozovateliim zakazala
nebo jim omezila moznost reagovat kladné na nevyzddané nabidky ndkupu sluzeb distribuce
televizniho vysilani ze strany spotrebitelt s bydlistém ve Spojeném kralovstvi nebo Irsku.

Kromé toho zejména z bodt 8 az 10 napadeného rozsudku vyplyva, ze zavazky spole¢nosti Paramount,
které byly spornym rozhodnutim prohlaseny za zdvazné, se rovnéz tykaly podobnych ustanoveni
obsazenych v licen¢nich dohodach, které spolecnost Paramount uzaviela nebo mohla uzavrit
s ostatnimi provozovateli televizniho vysilani usazenymi v EHP.

Tribundl v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze vyhrady Komise, pokud jde
o relevantni ustanoveni, se tykaji skutecnosti, Ze tato ustanoveni vedou k absolutni tzemni exkluzivite,
¢imz obnovuji oddélovani vnitrostatnich trhtt a jsou v rozporu s cilem Smlouvy, kterym je vytvoreni
jednotného trhu.

Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 46 napadeného rozsudku, podle judikatury Soudniho dvora
muze byt dohoda, kterd by smérovala k obnoveni oddélovani vnitrostatnich trhd, v rozporu s cilem
Smlouvy, kterym je spojeni téchto trhii zavedenim jednotného trhu. Dohody sméfujici k oddélovani
trhi podle vnitrostitnich hranic nebo ke ztézovani vzdjemného prolindni vnitrostitnich trha tedy
mohou byt s ohledem jak na cile, které sleduji, tak na hospodarsky a pravni kontext, do néhoz jsou
zasazeny, povazovany za dohody, jejichz ucelem je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

Takové dohody totiz mohou ohrozit fddné fungovani jednotného trhu, a jsou tudiz v rozporu s jednim
z hlavnich cild Unie, nezdvisle na situaci panujici na vnitrostatnich trzich.

Tribundl tedy v bodé 118 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze relevantni ustanoveni v rozsahu,
v némz méla za cil rozdéleni vnitrostatnich trht v celém EHP, aniz by jejich hospodarsky a pravni
kontext umoznil konstatovat, ze nemohou narusit hospodarskou soutéz, mohla v kontextu pouziti
¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 platné vyvolat u Komise vyhrady v oblasti hospodarské soutéze tykajici se
celé této zemépisné oblasti, prestoze Komise neprovedla analyzu jednotlivych dotc¢enych vnitrostatnich
trha.

Z toho vyplyvd, ze prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnénad.
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b) K druhé cdsti

1) Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Groupe Canal + tvrdi, ze Tribunal tim, Zze v bodé 104 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze sporné rozhodnuti nezasahuje do jeji smluvni svobody, jelikoz se Groupe Canal + mize
obratit na vnitrostatni soud, aby urcil, Ze relevantni ustanoveni jsou slucitelnd s ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a vyvodil ve vztahu ke spolec¢nosti Paramount dasledky stanovené vnitrostitnim pravem, porusil
zasadu, ktera vyplyva z clanku 9 naftizeni ¢. 1/2003, z bodu 128 osvédcenych postuplt a z poznamky
pod carou 76 téchto osvédcenych postupt, podle které rozhodnuti prijaté na zakladé tohoto clanku 9
nemize mit za cil nebo ucinek prohldseni zdvazki za zdvazné pro hospodarské subjekty, které je
nenabidly a nepfijaly.

Kromé toho Tribundl tim, ze v bodé 103 napadeného rozsudku uvedl, ze v pripadé, Ze by vnitrostatni
soud primél spole¢nost Paramount porusit jeji zavazky, Komise by musela znovu zahgjit Setfeni,
Tribundl vyslovné uznal, Ze provedeni téchto zavazka zavisi na vali spole¢nosti Groupe Canal +, aniz
by z tohoto zavéru vyvodil veskeré pravni dasledky.

Spole¢nost Groupe Canal +, podporovand Francouzskou republikou, v podstaté tvrdi, ze Tribundl tim,
ze v bodé 100 napadeného rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnuti muze nanejvy$ ovlivnit
posouzeni vnitrostatniho soudu pouze v tom, Ze obsahuje predbézné posouzeni, vazné porusil prava
tretich osob, v projednavaném pripadé prdava spole¢nosti Groupe Canal +. Toto rozhodnuti totiz
zbavuje spolecnost Groupe Canal + jeji smluvni svobody, nebot ve skute¢nosti nemfize
u vnitrostatniho soudu dosdhnout toho, aby vnitrostitni soud protifecil Komisi a pripustil platnost
relevantnich ustanoveni. V tomto ohledu z rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi
(C-547/16, EU:C:2017:891, body 28 a 29), vyplyvd, Ze vnitrostitni soudy nemohou ponechat bez
povS§imnuti rozhodnuti prijatd na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a Ze musi zohlednit
predbéznd posouzeni provedend Komisi a povazovat je za indicii, ¢i dokonce za netplny dikaz
o protisoutézni povaze dotcené dohody. Svoboda téchto soudii mize byt zachovdna pouze v pripadé,
ze se rozhodnou pokracovat ve zjistovani slucitelnosti dotcenych dohod s pravem hospodarské
soutéze.

Francouzska republika dodavd, ze vliv rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
na posouzeni vnitrostitntho soudu je casem posilen zavazky dohodnutymi s jinymi podniky
v doty¢ném odvétvi, takze nasledné zavazky mohou predstavovat normu, od niz je pro vnitrostatni
soud obtizné se odchylit. Mimoto skute¢nost, pokud by vnitrostatni soud konstatoval, Ze dotcena
dohoda neporusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ze Komise by nutné znovu zahdjila Setfeni podle ¢l. 9 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, by mohla vnitrostatni soud odradit od zpochybnéni predbézného posouzeni
Komise.

Komise, podporovand BEUC, v podstaté tvrdi, ze Tribundl v bodech 83 az 108 napadeného rozsudku
pravem uvedl, Ze provedeni zdvazkd spolecnosti Paramount neni zavislé na vili tretich osob, vcetné
Groupe Canal +. Nabidnutim téchto zdvazkl totiz spole¢nost Paramount vykonala svou smluvni
svobodu neplnit jiz nékterd smluvni ustanoveni nebo jimi jiz nebyt vdzana a toto rozhodnuti
nezaviselo na vili tretich stran. Prijeti uvedenych zavazki Komisi mimoto nezbavilo spole¢nost Groupe
Canal + moznosti obratit se na vnitrostatni soud za tcelem ochrany svych prav v ramci svych
smluvnich vztahi se spolecnosti Paramount. Pokud by vnitrostatni soud shledal, ze relevantni
ustanoveni neporus$uji ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo Ze splnuji podminky uvedené v odstavci 3 tohoto
¢lanku, prisluselo by tomuto soudu, aby posoudil, zda by vysledek fizeni, které u néj probihd, mohl
pfimét spole¢nost Paramount k poruseni zdvazki prohldSenych za zdvazné na zakladé sporného
rozhodnuti. Aby se predeslo tomu, Ze by vysledek tohoto fizeni mohl vést spole¢nost Paramount
k poruseni uvedenych zivazkd, mohl by vnitrostitni soud odmitnout naridit vykondni relevantnich
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ustanoveni a zdaroven podle pouzitelnych vnitrostatnich predpisit ulozit spole¢nosti Paramount
povinnost k penézité nidhradé prostfednictvim ndhrady $kody. Tribundl zvazil toto feseni v bodé 103
napadeného rozsudku.

Kromé toho Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze Groupe Canal + miize
dosdhnout toho, Zze vnitrostatni soud bude protifecit Komisi a pripusti platnost relevantnich
ustanoveni. Z bodu 29 rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi (C-547/16, EU:C:2017:891)
vyplyvd, Ze vnitrostatni soud bude muset pouze zohlednit predbézné posouzeni Komise vyjadrené ve
sporném rozhodnuti a povazovat ho za indicii, ¢i za netdplny dikaz o protisoutézni povaze relevantnich
ustanoveni.

2) Zavery Soudniho dvora

V réamci zkoumadni druhé casti tretiho zalobniho davodu uplatnéného v prvnim stupni, vychéazejici
z dotéeni smluvnich prav takovych tretich osob, jako je spole¢nost Groupe Canal +, v rozporu se
zasadou proporcionality, Tribunal v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze
rozhodnuti prijaté na zakladé ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 je zavazné pouze pro podniky, jez nabidly
»zavazek” ve smyslu tohoto ustanoveni a nemize mit za cil nebo za ucinek prohldseni takového
zavazku za zdvazny pro subjekty, které takovy zavazek nenabidly a které k nému nepfistoupily.

V bodech 91 a 92 napadeného rozsudku Tribundl zejména konstatoval, Ze pokud zavazek spociva
v tom, Ze se nepouzije smluvni ustanoveni, které udéluje prava treti strané, pak by uznani pravomoci
Komise prohldsit tento zdvazek za zdvazny ve vztahu ke tfeti strané, ktera tak jako spole¢nost Groupe
Canal + ho nenabidla a na kterou se nevztahovalo rizeni zahdjené Komisi, predstavovalo zdsah do
smluvni svobody dotceného subjektu a slo by nad ramec ustanoveni clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003.

Tribundl poté zkoumal, zda s ohledem na znéni sporného rozhodnuti, jakoz i pravni kontext, v némz
bylo pfijato, mélo sporné rozhodnuti za cil nebo za ucinek to, aby na zdvazek nabidnuty spole¢nosti
Paramount bylo nahlizeno — v rozporu s clankem 9 nafizeni ¢. 1/2003 — jako na zavazek, ktery
nabidla Groupe Canal +. V této souvislosti zaprvé v bodé 94 napadeného rozsudku uvedl, Ze z tohoto
rozhodnuti nevyplyvd, ze by ukladalo jakoukoli povinnost smluvnim partnerim spole¢nosti Paramount,
jako je spole¢nost Groupe Canal +.

Zadruhé Tribundl v bodé 95 napadeného rozsudku konstatoval, Ze skutecnost, Ze se spoleCnost
Paramount obecné zavazala nepodnikat pravni kroky k zajisténi dodrzovani povinnosti provozovateli
televizniho vysilani, kterd spocivda v tom, ze nebudou provadét pasivni prodeje mimo svd vylu¢na
uzemi, jak je stanoveno v bodé 2.2 pism. a) prilohy sporného rozhodnuti, automaticky znamend, ze
spolecnost Paramount nebude dodrzovat svou povinnost zakdzat takové prodeje, jak je stanoveno
v bodé 2.2 pism. b) uvedené prilohy, a dile Ze tento zavazek automaticky vede ke zpochybnéni
smluvniho préava, které svéd¢i provozovatelim televizniho vysilani v postaveni smluvnich partnera
spolecnosti Paramount ve vztahu k této spolecnosti a spocivd v tom, Ze tato spole¢nost kazdému
z nich zajisti absolutni uzemni exkluzivitu, pokud jde o predmét kazdé licencni dohody o vyrobé
placeného televizniho vysilani.

V bodé 96 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze otazkou, ktera v takovém kontextu vyvstavs, je, zda
tento vysledek vyplyvd ze samotného sporného rozhodnuti, v kterémzto pripadé by se jednalo
o nenapravitelny Gc¢inek vici treti strané, jez nenabidla zavazek prohldseny za zdvazny ani se k nému
nepripojila, nebo zda je prohldseni spole¢nosti Paramount, Ze jiz nebude plnit relevantni ustanoveni,
v zdsadé aktem, kterym tato spolec¢nost jednd na vlastni riziko, a nemd zadny vliv na moznost
smluvnich partnerd podat zalobu k vnitrostitnimu soudu s cilem zajistit dodrzovani uvedenych
ustanoveni.
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Kromé toho Tribundl v bodech 100 a 102 napadeného rozsudku zejména konstatoval, Ze v ramci
zaloby podané podnikem, kterou se posledné uvedeny domdhd dodrzovani svych smluvnich prav,
ktera jsou porusena zavazky, které byly Komisi prohldseny za zdvazné na zdkladé rozhodnuti prijatého
na zakladé ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, mutze vnitrostatni soud dospét k vysledku, ktery se Castecné
nebo zcela lisi od predbézného posouzeni provedeného Komisi z hlediska prava hospodarské soutéze
obsazeného v tomto rozhodnuti, a rozhodnout, Ze ustanoveni, kterd jsou predmétem zavazk,
neporusuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Mimoto Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, ze vnitrostitni soudy maji
pravomoc prijmout rozhodnuti, které by mohlo vést spolecnost Paramount k poruseni zavazkl
prohldsenych podle sporného rozhodnuti za zavazné.

Tribundl v bodé 104 tohoto rozsudku dospél na zakladé téchto uvah k zavéru, ze sporné rozhodnuti
nemd vliv na moznost spolecnosti Groupe Canal + obrdtit se na vnitrostatni soud za Gcelem ovéreni
slucitelnosti relevantnich ustanoveni s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a na vyvozeni ve vztahu ke spole¢nosti
Paramount dutsledkd stanovenych vnitrostatnim pravem.

V bodé 106 uvedeného rozsudku ucinil zavér, ze Komise prijetim sporného rozhodnuti jednala
v mezich pravomoci, které ji byly svéfeny clankem 9 narizeni ¢. 1/2003, a zachovala cil tohoto
ustanoveni, ktery je inspirovan tivahami o hospoddrnosti fizeni a ucinnosti, aniz zasiahla do smluvnich
¢i procesnich prav spolecnosti Groupe Canal + zplsobem, ktery by prekracoval meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Spole¢nost Groupe Canal + v podstaté Tribundlu vytykd, ze porusil zdsadu proporcionality tim, ze
minimalizoval vyznam G¢inkd dotcenych zavazka prijatych spole¢nosti Paramount, které byly spornym
rozhodnutim prohldseny za zavazné, na smluvni prava spolec¢nosti Groupe Canal +, kdyz tvrdi, Ze
Tribunal v tomto kontextu vychdazel z nespravného predpokladu, pokud jde o Gcinnost zaloby podané
k vnitrostatnimu soudu zalozené na takovych pravech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zdsada proporcionality vyzaduje,
aby akty unijnich organd byly zptsobilé zajistit uskutecnéni legitimnich cild sledovanych dotcenou
pravni Upravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne
11. prosince 2018, Weiss a dalsi, C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 72, jakoz i citovana judikatura).

Provedeni zasady proporcionality Komisi v kontextu ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 se omezuje na ovéreni,
zda dotcené zdvazky reaguji na vyhrady, o nichz informovala doty¢né podniky, a zda tyto podniky
nenabidly méné omezujici zavazky reagujici na jeji vyhrady stejné vhodnym zptisobem. Pfi vykonu
tohoto ovéreni musi Komise nicméné zohlednit zajmy tretich osob (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010,
Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 41).

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 123 svého stanoviska, pokud Komise ovéfuje zavazky nikoli
z hlediska jejich vhodnosti k tomu, aby reagovaly na jeji vyhrady v oblasti hospodarské soutéze, ale
s ohledem na jejich dopad na zijmy tretich osob, pak zasada proporcionality vyzaduje, aby prava,
jejichz nositeli jsou treti osoby, nebyla zbavena podstaty.

V tomto kontextu Tribundl v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku v podstaté spravné rozhodl, ze
skuteCnost, ze Komise prohlasila zavazek subjektu spocivajici v neuplatiiovani nékterych smluvnich
ustanoveni vaci svému smluvnimu partnerovi, jako je spolecnost Groupe Canal +, ktera jej nenabizela
a netykalo se ji prislusné rizeni, za zdvazny, a prestoze v souladu s bodem 128 osvéd¢enych postupi
nebyl predlozen zadny dikaz o jejim souhlasu se zavazkem, predstavuje zasah do smluvni svobody
tohoto smluvniho partnera, ktery jde nad rdmec ustanoveni ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003. Poté, co
Tribundl dédle v bodé 94 napadeného rozsudku poznamenal, Ze ze sporného rozhodnuti pfijatého na
zékladé uvedeného clanku 9 nevyplyvd, ze primo ukldda spolecnosti Groupe Canal + jakoukoli
povinnost, v bodé 95 tohoto rozsudku rovnéz spravné uvedl, ze zavazky spolecnosti Paramount, které
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byly timto rozhodnutim prohldSeny za zavazné, automaticky znamenaji, Ze spolecnost Paramount
nebude dodrzovat nékteré své smluvni povinnosti vii¢i spolecnosti Groupe Canal + vyplyvajici z jejich
licen¢ni smlouvy, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2014.

Je zajisté pravda, jak vyplyva z bodu 13 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, ze rozhodnutimi, ktera Komise
pfijimd na zakladé clanku 9 tohoto nafizeni, neni dotcena moznost, kterou maji zejména soudy
¢lenskych stath, konstatovat poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU a rozhodnout v dané véci. Rozhodnuti
o zavazcich prijaté Komisi ohledné urcitych dohod mezi podniky na zakladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto
narizeni nebrani tomu, aby vnitrostitni soudy zkoumaly soulad uvedenych dohod s pravidly
hospodarské soutéze a aby tyto dohody pripadné prohlasily za neplatné podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi, C-547/16, EU:C:2017:891, bod 30).

Podle prvni véty ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vsak plati, ze pokud vnitrostatni soudy rozhoduji
o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanktt 101 nebo 102 SFEU, které jsou jiz predmétem
rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.

Rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které ukldda povinnost podniku, ktery prijal zavazky, jez byly na

zakladé rozhodnuti prijatého podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 prohldseny za zavazné, aby tyto
zavazky porusil, by pfitom bylo zjevné v rozporu s timto rozhodnutim.

Z toho vyplyva, ze Tribundl tim, Ze v bodé 103 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
vnitrostatni soudy, k nimz by byla podéna zaloba, kterou by se spole¢nost Groupe Canal + domadhala
dodrzovani svych smluvnich prav, by mohly pfipadné naridit spole¢nosti Paramount, aby porusila své
zavazky prohldSené spornym rozhodnutim za zdvazné, porusil prvni vétu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003.

Ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods
a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 51, jakoz i citovana judikatura), kterd je nyni kodifikovana ve
druhé vété ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, soudrzné pouzivani pravidel hospodarské soutéze
a obecnd zdsada pravni jistoty vyzaduji, aby se vnitrostatni soudy pfi rozhodovani o dohodach nebo
jednénich, které jesté mohou byt predmétem rozhodnuti Komise, vyhnuly pfijeti rozhodnuti, ktera
budou v rozporu rozhodnutim, které ma Komise v tumyslu prijmout pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1
a ¢lanku 102 SFEU, jakoz i ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zaloZend na ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 jsou prijiména, jak vyplyva
ze znéni tohoto ustanoveni, tehdy, ,[pJokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které narizuje
ukonceni protiprdvniho jednani“, z judikatury pfipomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku
vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti zaloZeného na uvedeném ustanoveni nemohou vnitrostatni soudy
pfijmout s ohledem na dotcené chovani ,zdpornd“ rozhodnuti, ve kterych se konstatuje, ze nedoslo
k poruseni clankd 101 a 102 SFEU, v situacich, kdy Komise muze jesté znovu zahdjit fizeni podle ¢l. 9
odst. 2 tohoto nafizeni, a pripadné prijmout rozhodnuti obsahujici formélni konstatovani poruseni.

Tribundl se tedy rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 100, 102 a 104
napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze vnitrostatni soud mtize pripadné prohlasit, ze takova
ustanoveni, jako jsou relevantni ustanoveni, neporusuji ¢l. 101 odst. 1 SFEU a vyhovét zalobé podané
podnikem, kterou se posledné uvedeny doméha dodrzovani svych smluvnich prav porusenych zavazky,
které Komise prohlasila za zdvazné, nebo ziskani nadhrady $kody.

Z toho vyplyvd, ze zéasah vnitrostitniho soudu nemuze nélezité a tcinné zhojit nedostatek ovéreni

primérenosti opatfeni ve vztahu k ochrané smluvnich prav tretich osob ve fazi prijeti rozhodnuti
prijatého na zdkladé clanku 9 narizeni ¢. 1/2003.
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Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze Tribundl v bodech 96 az 106 napadeného rozsudku
nepravem v podstaté konstatoval, ze moznost smluvnich partnertt spole¢nosti Paramount, vcetné
spole¢nosti Groupe Canal +, obrétit se na vnitrostatni soud mtize napravit u¢inky zavazka spole¢nosti
Paramount, které byly spornym rozhodnutim prohldseny za zdavazné, na smluvni prava uvedenych
smluvnich partnerd, zminénych v bodé 95 uvedeného rozsudku.

Je zajisté pravda, jak pfipomind Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku, ze Soudni dvir v rozsudku
ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 49) v kontextu
vySetfovaciho rfizeni tykajictho se dvou podnikd, které uzaviely dohodu, jejiz vstup v platnost byl
podminén ziskdnim negativniho atestu nebo vyjimky ze strany Komise, poznamenal, Ze skutec¢nost, ze
individudlni zévazky nabidnuté podnikem byly Komisi prohldSeny za zavazné, neznamend, Ze jiné
podniky nemaji moznost chranit sva pripadna prava v ramci svych vztaht s timto podnikem. Nicméné
s ohledem na meze, kterymi jsou dotceny pravomoci vnitrostatnich soudd, uvedené v bodech 109, 110,
112 a 113 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, ze smluvni prava takové treti osoby, jako je Groupe
Canal +, nemohou byt odpovidajicim zptisobem chranéna v ramci Zaloby podané k takovému soudu za
okolnosti, kdy Komise prohlésila za zavazny zavazek, podle kterého smluvni partner tfeti osoby musi
upustit od uplatnéni nékterych svych zavazka vici této treti osobé, jez byly svobodné prijaty na
zédkladé bezpodmine¢né dohody, ktera je jiz platna, a to prestoze se uvedené tieti osoby netykalo
fizeni zahdjené Komisi.

Z toho vyplyva, ze druhé casti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt vyhovéno.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde
o posouzeni priméfenosti sporného rozhodnuti provedené Tribundlem ohledné zasahu do zdjmu
tretich osob.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

VI. K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvar v pripadé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, vydat sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

O takovy pripad se jedna v projednavané véci.

V ramci druhé césti tretiho zalobniho divodu predloZzeného v prvnim stupni spolecnost Groupe
Canal + v podstaté tvrdi, ze Komise tim, ze spornym rozhodnutim prohlasila zavazky spole¢nosti
Paramount za zévazné, neprimérené zasdhla do smluvnich prav tretich osob, jako je spole¢nost Groupe
Canal +, a porusila tak zadsadu proporcionality.

V tomto ohledu, jak vyplyvda z bodu 107 tohoto rozsudku, pokud zéavazek spociva v tom, Ze se
nepouzije smluvni ustanoveni, které priznava prava treti strané, pak uzndni pravomoci Komise
prohlasit tento zdvazek za zdvazny ve vztahu ke treti strané, kterd ho nenabidla a na kterou se
nevztahovalo rizeni zahdjené Komisi, predstavuje zasah do smluvni svobody dot¢eného subjektu a jde
nad rdmec ustanoveni ¢lanku 9 naftizeni ¢. 1/2003.

I kdyz v projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze sporné rozhodnuti neukldda povinnosti provozovatelim
televizniho vysilani, ktefi jsou smluvnimi partnery spole¢nosti Paramount, nic to neméni na tom, jak
Soudni dvir v podstaté konstatoval v bodé 107 tohoto rozsudku, ze zavazky této spoleCnosti, které
byly spornym rozhodnutim prohldseny za zdvazné, automaticky vedou ke zpochybnéni smluvniho
prava téchto provozovatelll televizniho vysilani, mezi néz patii spolecnost Groupe Canal +, ve vztahu
ke spole¢nosti Paramount, které spoc¢iva v tom, Ze tato spole¢nost kazdému z nich zajisti absolutni
uzemni exkluzivitu, pokud jde o predmét kazdé licencni dohody o vyrobé placeného televizniho
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vysilani. Podle tohoto rozhodnuti je totiz spolecnost Paramount povinna zejména neplnit nékteré
povinnosti, které maji zajistit tuto vylucnost, vyplyvajici z jejich smluv s uvedenymi provozovateli
televizntho vysildni, a zejména povinnosti stanovené v c¢lancich 3 a 12 jeji licen¢ni smlouvy se
spolecnosti Groupe Canal +, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2014.

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 125 svého stanoviska, takové povinnosti mohou
predstavovat zdkladni prvek hospodarské rovnovahy, kterou tito provozovatelé televizniho vysilani
a spolec¢nost Paramount stanovili pfi vykonu své smluvni svobody.

Za téchto podminek, jak vyplyvd ze zkoumdni druhé casti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostredku, a konkrétné z bodtt 108 az 117 tohoto rozsudku, moznost smluvnich partnerd spolecnosti
Paramount, vCetné spolecnosti Groupe Canal +, obrétit se na vnitrostitni soud, nemize priméfrenym
zpusobem napravit tyto ucinky sporného rozhodnuti na smluvni prava uvedenych smluvnich partnert.
Z toho vyplyvd, ze Komise tim, ze uvedenym rozhodnutim prohlésila zavazky spole¢nosti Paramount za
zdvazné, v rozporu s pozadavkem uvedenym v bodé 106 tohoto rozsudku zbavila své podstaty smluvni
prava tretich osob, v¢etné prav spole¢nosti Groupe Canal +, vic¢i spolecnosti Paramount, a porusila tak
zasadu proporcionality.

V dtsledku toho je tfeba druhé césti tretiho zalobniho diivodu predlozeného v prvnim stupni vyhovét,
a tudiz zrusit sporné rozhodnuti, aniz je tfeba zkoumat ostatni argumenty a zalobni divody uplatnéné
v prvnim stupni.

VII. K nakladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Groupe Canal +, EFADs, UPC a C More Entertainment pozadovaly
ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené spole¢nostmi Groupe Canal +,
EFADs a UPC v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni v prvnim stupni, jakoz
i ndklady fizeni vynalozené spolecnosti C More Entertainment v ramci fizeni v prvnim stupni.

Vzhledem k tomu, Ze Francouzskd republika nepozadovala, aby Komisi byla ulozena ndhrada naklada
fizeni, je divodné rozhodnout, Ze ponese vlastni ndklady rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho fddu, ponese BEUC jakozto vedlejsi ucastnice fizeni pred
Tribundlem vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Komise
(T-873/16, EU:T:2018:904) se zrusuje.

2) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. Cervence 2016 tykajici se rizeni podle ¢lanku 101

SFEU a clinku 53 Dohody o EHP (véc AT.40023 - Preshranicni pristup k placenému
televiznimu vysilani) se zrusuje.
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3) Evropska komise ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi naklady frizeni vynaloZené
spolecnostmi Groupe Canal + SA, European Film Agency Directors — EFADs, Union des
producteurs de cinéma (UPC) v ramci fizeni o tomto kasacnim opravném prostiedku a rizeni
v prvnim stupni, jakoz i naklady rizeni vynaloZené spolecnosti C More Entertainment AB
v ramci fizeni v prvnim stupni.

4) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

5) Evropska organizace spotrebiteli (BEUC) ponese vlastni niklady fizeni.

Podpisy.
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