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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 6. inora 2019"

Véc C-591/17

Rakouska republika
proti

Spolkové republice Némecko

,Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnek 259 SFEU — Clanky 18, 34, 56 a 92 SFEU — Smérnice
1999/62/ES — Pouzivani dalnic — Poplatek za uzivani pozemnich komunikaci ulozeny vozidlam
o hmotnosti nizéi nez 3,5 tuny — Sleva na dani z provozu motorovych vozidel —
Neprima diskriminace — Opatfeni s rovnocennym tc¢inkem — Omezeni svobody poskytovani sluzeb —
Spole¢né dopravni politika — Klauzule ,standstill® “

1. Nedopustis se diskriminace.

2. Kdyby bylo mozné shrnout celé unijni pravo do nékolika pfikazti, byl by zdkaz diskriminace
a predevsim diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti pravdépodobné jednim z prvnich.

3. Zakaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti je zakotven v ¢lanku 18 SFEU a ¢l. 21 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), zatimco $ir$i zdsada zdkazu diskriminace,
jejimz je vyjadienim, patii mezi zékladni hodnoty Unie (¢ldnek 2 SEU) a mezi prava chranénd Listinou
(Clanek 21 Listiny).

4. Uvedena zdsada je jadrem projedndvané véci, ktera je jednim z mala pripadd, kdy clensky stat zahdjil
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 259 SFEU proti jinému ¢lenskému statu.

5. Ve svém vyjadreni Rakouska republika tvrdi, ze Spolkova republika Némecko porusila nékolik
ustanoveni unijniho prava tim, Ze zavedla: i) poplatek za uzivani pozemnich komunikaci ulozeny vsem
uzivatelim délni¢ni sité (,ddle jen ,poplatek za uzivani pozemnich komunikaci“) a ii) slevu na dani
z provozu motorovych vozidel, kterou musi odvadét vlastnici vozidel registrovanych v Némecku (dale
jen ,tuzemskad vozidla“), ve vysi, kterd se rovnd minimdlné ¢astce poplatku za uzivini pozemnich
komunikaci, ktery musi platit tito vlastnici (déle jen ,sleva na dani“)®. Podle Rakouské republiky vede
kombinovany uc¢inek dotcenych opatfeni predev$im k tomu, ze v praxi budou poplatku za uzivani
pozemnich komunikaci podléhat pouze fidi¢ci motorovych vozidel registrovanych v jinych ¢lenskych
statech (déle jen ,zahranic¢ni vozidla®), coz vede k nepfimé diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

6. V tomto stanovisku uvedu davody, pro¢ mam za to, Ze by zaloba rakouské vlady méla byt zamitnuta.
Vysvétlim zejména, pro¢ jsou argumenty vychazejici z domnélé diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti zaloZzeny na zédsadnim nepochopeni pojmu ,diskriminace®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — V nésledyjicim textu budou obé opatfeni oznacena jako ,dot¢end opatfeni®.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-591/17
Raxousko v. NEMECKO

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

7. Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999
o vybéru poplatkit za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (také
nazyvana jako ,smérnice o evropské dalni¢ni zndmce)?, ve znéni pozdéjsich predpisiti, stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 9 odst. 1la, mohou clenské staty ponechat v platnosti nebo zavést mytné nebo
poplatky za uzivani transevropské silni¢ni sité nebo nékterych usekli této sité anebo jakychkoliv
dalsich usekti své dalni¢ni sité, které nejsou soucasti transevropské silnicni sité, za podminek
uvedenych v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku a ¢lancich 7a az 7k. Tim neni dotceno pravo ¢lenskych
statt v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie uplatniovat mytné nebo poplatky za uzivani
na jinych pozemnich komunikacich za predpokladu, Ze ulozeni mytného nebo poplatkd za uzivani
téchto jinych pozemnich komunikaci neznevyhodnuje mezindrodni dopravu a nevede k naruseni
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty.”

8. Clének 7k této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie, neni touto smérnici dotéena
volnost clenskych statli, které zavedou systém vybéru mytného nebo poplatklt za uzivani pozemnich
komunikaci, poskytovat za tyto poplatky vhodnou kompenzaci.

B. Némecké pravo

9. Nejrelevantnéjsimi ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera budou spole¢né nazyvana jako ,dotcené
vnitrostatni pravni predpisy” jsou nasledujici.

1. Zdkon o poplatku za uzivini pozemnich komunikact

10. Poplatek za uzivani pozemnich komunikaci byl zaveden Infrastrukturabgabengesetz (zdkon
o poplatcich za uzivdni pozemnich komunikaci) ze dne 8. ¢ervna 2015 (déle jen ,InfrAG“)* ve znéni
plynoucim z § 1 zédkona ze dne 18. kvétna 2017°. Ustanoveni § 1 InfrAG upravuje uloZeni poplatku za
uzivani spolkovych pozemnich komunikaci ve smyslu § 1 Bundesfernstraf3engesetz (zdkon o spolkovych
pozemnich komunikacich)®.

11. Podle § 3 a 7 InfrAG musi za tuzemska vozidla platit poplatek za uzivani pozemnich komunikaci
vlastnik vozidla ve formé roc¢ni znamky. Podle § 5 odst. 1 InfrAG je vySe poplatku za uzivini
pozemnich komunikaci stanovena rozhodnutim prislusného organu. Poplatek se povazuje za uhrazeny
k datu registrace vozidla.

12. U vozidel registrovanych v zahrani¢i ma povinnost platit poplatek za uzivani pozemnich
komunikaci bud vlastnik, nebo fidi¢ vozidla béhem pouzivani silnic, které podléhaji poplatku za
uzivani pozemnich komunikaci, a vznika podle § 5 odst. 4 InfrAG pfi prvnim pouziti takové pozemni
komunikace po prekroceni stitni hranice. Poplatek za uzivani pozemnich komunikaci musi byt
uhrazen ve formé znamky. Lze volit mezi desetidenni, dvoumési¢ni a ro¢ni znamkou.

Uf. vést. 1999, L 187, s. 42; Zvl. vyd. 07/04, s. 372.
BGBL I, s. 904.

— BGBL [, s. 1218.

— BGBL I, s. 1206.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-591/17
Raxousko v. NEMECKO

13. Vyse poplatku, ktery ma byt uhrazen, je stanoven v prvnim odstavci pfilohy k § 8 InfrAG.
Vypocitava se na zakladé objemu valci motoru, typu motoru (zdzehovy nebo vznétovy) a emisni tfidy.
Cena za desetidenni znamku se pohybuje v rozmezi od 2,50 eur do 25 eur. Cena dvoumési¢ni znamky
pak v rozmezi od 7 eur a 55 eur. Kone¢né cena ro¢ni zndmky ¢ini maximalné 130 eur.

14. Jsou-li pozemni komunikace podléhajici poplatku pouzivany bez platné znamky nebo je-li hodnota
znamky prili§ nizka, bude poplatek podle § 12 InfrAG vybran dodate¢né. V tomto pripadé odpovida
poplatek, ktery musi byt zaplacen, ¢astce ro¢ni znamky nebo rozdilu mezi jiz zaplacenou castkou
a hodnotou ro¢ni znamky.

15. Ustanoveni § 11 InfrAG upravuje nahodilé kontroly za ticelem ovéfeni dodrzovani povinnosti platit
poplatek za uzivini pozemnich komunikaci. Podle § 11 odst. 7 InfrAG mohou orginy na misté
kontroly ulozit osobé, ktera povinnost porusila, zaplaceni poplatku a jistoty ve vysi pokuty, ktera by
mohla byt ulozena podle § 14 InfrAG, jakoz i ndklady rizeni. Kromé toho lze fidic¢i zakdzat pokracovani
v cesté, pokud neni poplatek i pres vyzvu zaplacen na misté kontroly a existuji divodné pochybnosti,
ze bude dodatecné uhrazen, nebo pokud nejsou predlozeny dokumenty nezbytné k provedeni
kontroly, sdéleny pozadované informace nebo neni zaplacena ulozena jistota.

16. Ustanoveni § 14 InfrAG stanovi, Ze nezaplaceni nebo netplné zaplaceni poplatku za uZivani
pozemnich komunikaci, neposkytnuti nebo nespravné poskytnuti informaci, jakoz i nesplnéni prikazu
zastavit vozidlo pro ucely kontroly, predstavuji prestupky, za které lze ulozit pokutu.

2. Zdkon o dani z provozu motorovych vozidel

17. Ustanoveni § 9 odst. 6 Kraftfahrzeugsteuergesetz (zdkon o dani z provozu motorovych vozidel) ze
dne 26. z&fi 20027 (dale jen ,KraftStG“), ve znéni Zweites Verkehrsteuerianderungsgesetz (druhy zékon
o zméné dané z provozu motorovych vozidel) ze dne 8. cervna 2015° (déle jen ,Druhy
VerkehrStAndG“) a Gesetz zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerinderungsgesetz (zakon o zméné
Druhého zdkona o zméné dané z provozu motorovych vozidel) ze dne 6. ¢ervna 2017, upravuje slevu
na dani, kterd v podstaté odpovida castce, kterd musi byt zaplacena za poplatek za uzivani pozemnich
komunikaci, s vyjimkou vlastnikii vozidel emisni tiidy Euro 6, v jejichz pfipadé je ¢astka slevy vyssi®.

18. Nabyti G¢innosti téchto ustanoveni zavisi podle § 3 odst. 2 Druhého VerkehrStAndG na zahéjeni
vybéru poplatku za uzivani pozemnich komunikaci podle InfrAG.

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

A. Rizeni podle clanku 258 SFEU

19. Vyzvami dopisem ze dne 18. ¢ervna 2015 a 10. prosince 2015 zahijila Evropskd komise fizeni
o nesplnéni povinnosti proti Spolkové republice Némecko. Komise zpochybmnovala na jedné strané
kombinovany uacinek dotéenych opatfeni a na strané druhé ceny kriatkodobych zndmek. Vyzvy
dopisem upozornovaly némecké urady na mozné poruseni clankd 18, 34, 45 a 56 SFEU, jakoz
i clanku 92 SFEU. Po vyméné nazord s némeckymi organy a vydani odtvodnéného stanoviska dne
28. dubna 2016 rozhodla Komise dne 29. zari 2016 o predlozeni véci Soudnimu dvoru podle
¢lanku 258 SFEU.

7 — BGBL [, s. 3818.
8 — BGBL I, s. 901.
9 — BGBL [, s. 1493.
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20. V néavaznosti na prijeti nékterych zmén dotcéenych vnitrostatnich predpistt dne 24. bfezna 2017
némeckym parlamentem rozhodla Komise dne 17. kvétna 2017 o ukonceni fizeni o nesplnéni
povinnosti.

B. Probihajici vizeni podle clanku 259 SFEU

21. Dopisem ze dne 7. Cervence 2017 se Rakouska republika s touto véci obritila na Komisi podle
¢lanku 259 SFEU a tvrdila, Ze Spolkova republika Némecko prijetim dotcenych opatfeni porusila ¢lanky
18, 34, 56 a 92 SFEU. Dopisem ze dne 14. Cervence 2017 Komise potvrdila prijeti dopisu od Rakouské
republiky.

22. Dopisem ze dne 11. srpna 2017 Spolkova republika Némecko argumenty Rakouské republiky
odmitla. Dne 31. srpna 2017 probéhlo jedndni, na kterém Rakouska republika a Spolkova republika
Némecko prednesly své argumenty Komisi. Komise nevydala odivodnéné stanovisko ve tfimésicni
lhaté stanovené v clanku 259 SFEU.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

23. Svou zalobou podanou dne 12. ffjna 2017 Rakouska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— urcil, ze Spolkova republika Némecko zavedenim poplatku za uziviani pozemnich komunikaci ve
spojeni se slevou na dani porusila ¢lanky 18, 34, 56 a 92 SFEU; a

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu nékladt fizeni.
24. Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvir:

— zalobu zamitl a

— ulozil Rakouské republice ndhradu nékladd rizeni.

25. Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna a 14. tnora 2018 bylo Nizozemskému
kralovstvi povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu néavrhovych zadani Rakouské republiky
a Danskému krélovstvi vedlejsi tucastenstvi na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky
Némecko.

26. Dne 12. listopadu 2018 pozadal Soudni dviir Komisi o vysvétleni dtivodd, pro¢ se rozhodla ukondit
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU uvedené v bodech 21 a 22 vySe. Komise odpovédéla na zadost
o vysvétleni dne 26. listopadu 2018. Ve svém dopise Soudnimu dvoru vysvétlila, Ze zdkony schvalené
némeckym parlamentem dne 24. bfezna 2017 pozménily dotcené vnitrostatni pravni predpisy ohledné
ceny za kratkodobé znamky a slevy na dani. Vzhledem k témto zméndm a s ohledem na potiebu
ziskat Sirokou politickou podporu pro vytvoreni jednotného evropského pravniho ramce pro evropsky
spolecny systém zpoplatiovani pozemnich komunikaci dospéla Komise k zavéru, Ze je na misté rizeni
ukoncit.

27. Déanskd, némeckd, nizozemska a rakouska vlada prednesly sva tstni vyjadreni na jednani konaném
dne 11. prosince 2018.

IV. Analyza

28. Ve své zalobé uvadi rakouskd vlada Ctyfi Zalobni divody proti dotcenym opatfenim.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-591/17
Raxousko v. NEMECKO

29. V nasledyjicim textu budu tyto divody zkoumat ve stejném poradi, jak byly rakouskou vladou
predlozeny v jejich vyjadrenich.

A. Prvni Zalobni duvod: neprimd diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti v disledku
kombinovaného ucinku dotcenych opatieni

1. Argumentace ucastnic rizeni

30. Prvni zalobni davod rakouské vlady se tykd domnélého poruseni ¢lanku 18 SFEU z davodu
neprimé diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

31. Rakouska vlada od pocatku zdlraznovala, ze dotcend opatieni musi byt z hlediska unijnitho prava
zkoumdna a posuzovana spolecné. Podle jejtho ndzoru spolu poplatek za uzivani pozemnich
komunikaci a sleva na dani obsahové i ¢asové neoddélitelné souviseji. Prvné uvedené zavadi poplatek
a druhé z téchto opatfeni faktické osvobozeni od tohoto poplatku. Navic je nabyti Gc¢innosti druhého
opatteni podle § 3 odst. 2 Druhého VerkehrStAndG vyslovné vdzano na provadéni prvniho z nich.

32. Udajnd diskriminace vyplyvd podle nazoru uvedené vlddy z kombinovaného t¢inku obou opatien.
Poplatek za uzivani pozemnich komunikaci musi v zdsadé platit vSichni uzivatelé némeckych dalnic.
Sleva na dani ve vys$i castky, kterd odpovidd prinejmensim vysi poplatku za uzivani pozemnich
komunikaci, je vak priznana pouze vlastnikiim tuzemskych vozidel. To podle nazoru rakouské vlady
znamend, Ze vlastnici tuzemskych vozidel plati poplatek za uzivdni pozemnich komunikaci pouze
teoreticky: ¢astka zaplacend za uvedeny poplatek je fakticky odpocitina od dané z provozu motorovych
vozidel, kterou museji odvadét. V praxi proto musi hradit poplatek za uzivani pozemnich komunikaci
pouze ridici zahrani¢nich vozidel, ktefi jsou zpravidla statnimi pfislusniky jinych clenskych statt.

33. Rakouskd vlada déle podotykd, ze dotcené vnitrostatni pravni predpisy maji slouzit uskute¢néni
slibu uc¢inéného nékterymi némeckymi politiky béhem volebni kampané do némeckého spolkového
parlamentu v roce 2013. Prohldsenym cilem tohoto opatieni bylo podle tvrzeni této vlady zapojit
fidice zahrani¢nich motorovych vozidel do hrazeni ndkladt na financovani némecké infrastruktury bez
vytvoreni jakékoli dodate¢né financni zatéze pro vlastniky némeckych vozidel.

34. Rakouska republika nakonec zpochybnuje skutec¢nosti uplatnéné Spolkovou republikou Némecko
k odtvodnéni pripadné nepfimé diskriminace. Podle jejtho ndzoru neni zddny z téchto duvoda
opodstatnény.

35. Spolkova republika Némecko uznavd, ze dotcend opatfeni tvori z hlediska unijniho prava vnitiné
propojeny celek, avsak tvrdi, Ze tato opatfeni nevedou k diskriminaci na zdkladé statni pfislu$nosti.
Zahranic¢ni uzivatelé némeckych dalnic nejsou z hlediska placeni castek na financovani némecké
dopravni infrastruktury v méné vyhodné situaci nez vlastnici vozidel s bydlistém v Némecku, jelikoz ti
podléhaji nejen poplatku za uzivani pozemnich komunikaci, ale také dani z provozu motorovych
vozidel, byt se snizenou sazbou.

36. Lze namitat, Ze ze slevy na dani mohou mit prospéch pouze némecti rezidenti, jelikoz v souladu
s ustanovenimi smérnice Rady 83/182/EHS " se dan z provozu motorovych vozidel vztahuje pouze na
tuzemskd vozidla. Podle tvrzeni némecké vlady predstavovalo rozhodnuti zménit vysi dané z provozu
motorovych vozidel, aby byla zachovédna celkova financni zatéz vlastniki vozidel na dosavadni dGrovni,
a zabrdnéno tak nepfiméfenému zdanéni, legilni vykon pravomoci uvedeného clenského stitu
v oblasti primych dani.

10 - Smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spolecenstvi pro docasny dovoz nékterych
dopravnich prostredka (Ur. vést. 1983, L 105, s. 59; Zvl. vyd. 09/01, s. 112).
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37. Némecka vldda soucasné tvrdi, ze musi mit pravomoc zavést poplatek za uzivini pozemnich
komunikaci, jehoz vytézek je urcen na udrzovani a zlep$ovani dopravni infrastruktury. Podle jejiho
nazoru je legitimnim rozhodnutim zménit systém financovani dopravni infrastruktury od podoby jeho
uplného financovani ze statniho rozpoc¢tu do podoby jeho financovani ze strany uzivateli uvedené
infrastruktury.

38. Podptirné se Spolkova republika Némecko k odidvodnéni jakékoli nepfimé diskriminace, kterd by
mohla vyplyvat z kombinace dotcenych opatfeni, dovolava divodd ochrany zivotniho prostredi, sdileni
zatéze a zmény systému financovani dopravni infrastruktury.

39. Nizozemska vldada v podstaté sdili argumenty rakouské vlady a zddraznuje, pro ucely tohoto
pripadu, srovnatelnost vlastnik tuzemskych vozidel a fidicG zahrani¢nich vozidel. Naopak dénska
vldda souhlasi s némeckou vladou v tom, ze dotcend opatieni nejsou diskrimina¢ni a zdaraznuje
predevsim pravomoc clenskych statd zavést, zménit nebo zrusit dané a dalsi poplatky, které nejsou
harmonizovany.

2. Analyza

40. Jesté nez budu podrobné zkoumat argumenty predlozené Ucastnicemi rizeni, povazuji za uzite¢né
na avod struc¢né vysvétlit pojem diskriminace podle unijniho prava.

a) Uvodni pozndmky k pojmu ,diskriminace”

41. Zasada zdkazu diskriminace, kterd je vyrazem zdsady rovnosti jednotlivcti pred zdkonem, existuje ve
véech pravnich systémech c¢lenskych stitd a predstavuje zakladni zdsadu unijniho prava'. Uvedend
zdsada v jadru vyzaduje, aby se nezachdzelo se srovnatelnymi situacemi rozdilné a s riznymi situacemi
stejné. Rozdilné zachazeni lze odtivodnit pouze objektivnimi divody nezavislymi na statni prislusnosti
dot¢enych osob a musi byt piiméfené legitimné sledovanému cili ">,

42. Jak je dobfe zndmo, diskriminace mutze byt pfima, nebo nepfima: k primé diskriminaci dochazi,
pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z identifikovatelnych (¢i zakazanych) znak,
zatimco neprimou diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby s uvedenym identifikovatelnym znakem v porovnani
s jinymi osobami®. Jinymi slovy, v pfipadé piimé diskriminace je rozdilné zachéazeni vyslovné spojeno
se zakdzanym znakem, zatimco v pripadech nepfimé diskriminace dochdzi k rozdilnému zachazeni
z divodu jiného znaku, ktery je vsak se zakdzanym znakem tzce spjat.

43. K prokazani pripadu diskriminace je nejprve nezbytné nalézt vhodnou ,referenéni osobu®, tedy
osobu, kterd je ve srovnatelné situaci a je s ni zachdzeno pfiznivéji z divodu identifikovatelného
znaku. V tomto ohledu neni nezbytné, aby obét diskriminace nebo pripadné osoba, se kterou je
pfiznivéji zachdzeno, musely byt v daném okamziku identifikovatelné jako konkrétni osoby ,z masa

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi, 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7. Viz rovnéz ¢lanek 20 Listiny.
12 — Viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31 a citovand judikatura.

13 - Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006, L 204, s. 23).
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a kosti“; postaci, ze z divodu tdajné diskrimina¢niho opatfeni je zfejmé, ze takové osoby existuji'’.
Podle ustdlené judikatury neni ani vyzadovéano, aby situace byly totozné, ale pouze srovnatelné, a aby
byl prezkum této srovnatelnosti proveden nikoli vieobecnym a abstraktnim zptsobem, ale specificky
a konkrétné s ohledem na dotc¢enou vyhodu .

44. Uvedeny krok identifikace referenc¢ni osoby je tedy klicovy: neexistuje-li relevantni referenc¢ni
osoba, nemuze dojit ani k nalezitému srovnani, a tedy ani ke konstatovani neod@ivodnéného rozdilného
zachazeni.

45. V tomto kontextu budu zkoumat prvni zalobni dtivod Rakouské republiky.

b) K vdajné diskriminacni povaze dotéenych opatreni

46. Ve svém vyjadieni Rakouska vlada zdtraznuje dilezitost zkoumani kombinovanych Gc¢inkt obou
dotcenych opatfeni. Podle jejtho ndzoru jsou ridi¢i zahrani¢nich vozidel podle téchto opatfeni v méné
vyhodné situaci nez vlastnici tuzemskych vozidel.

47. Souhlasim s rakouskou vladou v tom, Ze vlastnici tuzemskych vozidel jsou prevdzné némecké statni
prislusnosti, zatimco fidi¢i zahrani¢nich vozidel jsou vétsinou statnimi prislusniky jinych clenskych
stati. Dotcené némecké pravni predpisy tedy sice nezaklddaji Zddnou vyslovnou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, avsak pokud by byly argumenty rakouské vlady povazovany za podlozené,
existovala by nepfima diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, a tedy poruseni ¢lanku 18 SFEU.

48. Argumenty rakouské vlady tykajici se neodidvodnéného rozdilného zachdzeni jsou vsak
z metodického hlediska vadné.

49. Zaprvé neni referencni osoba zvolena rakouskou vladou vhodna. Vlastnici tuzemskych vozidel jsou
jak uzivateli némeckych silnic (a musi tedy platit poplatek za uzivini pozemnich komunikaci), tak
némeckymi danovymi poplatniky (jelikoz museji odvadét dan z provozu motorovych vozidel). Naopak
ridi¢i zahrani¢nich vozidel jsou danovymi poplatniky v jinych ¢lenskych statech: mohou se na né jako
takové vztahovat jiné dané nebo poplatky uklddané v jejich prislusném staté bydlisté, ale nikdy
nebudou povinni odvadét némeckou dan z provozu motorovych vozidel.

50. Vlastnici tuzemskych vozidel a fidi¢i zahrani¢nich vozidel jsou proto srovnatelni z hlediska
pouzivani némeckych dalnic, nikoli vSak z hlediska obou opatfeni, coz by znamenalo povazovat je za
uzivatele némeckych délnic a zdroven za danové poplatniky. Z tohoto davodu vykazuji argumenty
rakouské vlady nekonzistentnost: na jedné strané trva tato vldda na tom, aby obé opatfeni byla
pojimana spolecné, avSsak na strané druhé pri identifikaci referencni osoby zohlednuje pouze
srovnatelnost obou skupin ve vztahu k jejich pouzivani némeckych délnic.

51. V této souvislosti odkazuje rakouskd vlada na rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise
v. Némecko ', z néhoz vyvozuje, Ze obé skupiny jsou pro tcely tohoto fizeni srovnatelné.

52. Citovany rozsudek vsak chdpu jinak. Uvedeny pripad se tykal tdajného poruseni (nynéjsiho)
¢lanku 92 SFEU". Toto ustanoveni je klauzuli ,standstill“, kterd md $ir$i dosah nez ¢lanek 18 SFEU.
Clanek 92 SFEU nezakazuje pouze diskrimina¢ni opatfeni, ale také jakékoli jiné opatfeni, které by
mohlo mit dopad na konkuren¢ni vztah mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi dopravci. Jinymi slovy,

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, body 23 az 25, a ze dne 25. dubna 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 36.

15 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovana judikatura.
16 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Komise v. Némecko, C-195/90, EU:C:1992:219 (déle jen ,rozsudek Komise v. Némecko®).
17 — K ¢lanku 92 SFEU viz konkrétnéji vyse body 134 az 152 tohoto stanoviska.
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uvedené ustanoveni brani c¢lenskym statim i v tom, aby odstranily jakékoli vyhody, které by jejich
pravni predpisy pripadné poskytovaly zahrani¢nim dopravcim'. Z tohoto déivodu Soudni dvir zaujal
k ¢lanku 92 SFEU pravem §ir$i pristup. Stejny pristup vsak nelze pouzit ve vztahu k ¢lanku 18 SFEU:
jelikoz se posledné uvedené ustanoveni vztahuje pouze na opatfeni, kterd zaklddaji primou ci
nepfimou diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti, musi byt obé skupiny, které jsou udajné
pfedmétem rozdilného zachdzeni, srovnatelné v izkém slova smyslu.

53. Zadruhé a bez ohledu na vyse uvedené, ridi¢i zahrani¢nich vozidel, pokud je na né nahlizeno
z hlediska obou opatfeni, nejsou a nikdy nemohou byt v situaci, kterd je méné priznivd nez situace,
v niz se nachazeji vlastnici tuzemskych vozidel. K tomu, aby se prvné uvedeni fidi¢i mohli pohybovat
po némeckych dalnicich, museji uhradit pouze poplatek za uzivini pozemnich komunikaci a nejsou
pfitom povinni zaplatit roc¢ni ¢astku: mohou si zvolit zndmku na kratsi dobu trvani podle své skutecné
potfeby. Naproti tomu vlastnici tuzemskych vozidel musi k tomu, aby se mohli pohybovat po
némeckych dalnicich, uhradit na zékladé zdkona poplatek za uzivani pozemnich komunikaci a zdroven
dan z provozu motorovych vozidel. Navic musi vlastnici vozidel registrovanych v Némecku zaplatit
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci ve vysi ro¢ni znadmky bez ohledu na jejich skutecné
vyuzivani mistnich dalnic.

54. Pokud jsou tedy obé opatfeni posuzovana spole¢né — jak to po Soudnim dvoru zada rakouska vlada
— nedochdzi zjevné k méné priznivému zachdzeni se zahrani¢nimi vozidly: kazdé vozidlo registrované
v jiném clenském staté, které bude pouzito na némeckych dalnicich, bude hradit némeckym organiim
za pouzivani téchto silnic nizsi ¢astku, nez kterou plati vlastnik stejného modelu vozidla registrovaného
v Némecku.

55. Je pravda, ze dan z provozu motorovych vozidel, kterou musi odvadét vlastnici tuzemskych vozidel,
bude diky slevé na dani niz$i nez v minulosti. I kdyby vSak ucinkem slevy na dani byla ,nulovd” dan
z provozu motorovych vozidel (k ¢emuz vSak nedochdzi), musel by kazdy zahrani¢ni ridi¢ platit za
pouzivani némeckych dalnic c¢astku, ktera by byla maximalné tak vysokd, jako castka, kterou by museli
platit vlastnici tuzemskych vozidel .

56. Je zbyte¢né poukazovat na to, ze k nepriznivému zachdzeni nedochdazi ani v pripadé, ze budou
opatfeni posuzovana oddélené. Zaprvé castka poplatku za uzivani pozemnich komunikaci se pouzije
bez rozdilu na kazdého fidi¢e. Pokud viibec, priznivéji bude zachdzeno spiSe s rfidi¢i zahrani¢nich
vozidel: jak je uvedeno vyse v bodé 53, na rozdil od vlastnikli tuzemskych vozidel maji prvné uvedeni
tfi moznosti z hlediska doby platnosti — a tedy ndkladi — zndmky, kterou si musi zakoupit.

57. Zadruhé je paradoxni tvrdit, Ze ze slevy na dani maji prospéch pouze vlastnici tuzemskych vozidel.
Je zfejmé, ze ke slevé na dani nemizZe dojit bez existujici dané. Navic je smysluplné znovu zddraznit
skutecnost, Ze se na ridice zahrani¢nich vozidel z povahy véci nevztahuje dan z provozu motorovych
vozidel v Némecku. Zahrani¢ni vozidla mohou podléhat podobné dani v clenském stité, v némz jsou
registrovana, a castka, kterou musi odvadét, maze byt vyssi ¢i niz$i nez céastka placend vlastniky
srovnatelnych tuzemskych vozidel. To je vSak nevyhnutelny disledek okolnosti, ze dané z provozu
motorovych vozidel nejsou v Evropské unii harmonizovény.

58. Na zavér je nutné konstatovat, Ze se rakouské vladé nepodarilo prokazat sva tvrzeni ohledné dvou
zakladnich principti diskriminace: na jedné strané nejsou obé skupiny osob, které srovnavala, z hlediska
opatreni ji zpochybnovanych, ve srovnatelné situaci. Na strané druhé nedokdzala rakouskd vlada
dolozit, ze z dotcenych opatfeni plyne pro fidice zahrani¢nich vozidel méné priznivé zachazeni.

18 — K tomuto bodu viz analyzu ve stanovisku generalniho advokdata F. Jacobse ve véci Komise v. Némecko, C-195/90,
nezvetejnéné, EU:C:1992:123, body 14 az 21.

19 — A fortiori neni v této souvislosti relevantni skute¢nost, ze vlastnici vozidel emisni tfidy euro 6 pozivaji slevy na dani ve vysi, kterd presahuje
¢astku, kterou plati za ro¢ni zndmku.
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¢) Dodatecné pozndmky

59. Chybna povaha argumentd rakouské vlady je jesté zretelnéjsi, pokud budeme zkoumat pravni
dasledky, které by vyplyvaly z konstatovani, ze dotcend opatfeni vedou k nepfimé diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti. Vyvstava pak zejména otazka, jak by méla Spolkova republika Némecko
obnovit soulad s ¢lankem 18 SFEU.

60. Na uvod je nutné uvést, ze rakouskd vlada netvrdila, ze némecké orginy budou muset zrusit
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci, tak aby je tuzemsti a zahrani¢ni uzivatelé mohli nadéle
pouzivat bezplatné. To by byl vskutku zvlastni argument: Clinek 18 SFEU nelze vykladat tak, ze
¢lenskym statim zakazuje zavadét nebo ponechat v platnosti systém, ktery od vSech uzivateli délnic
(bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo misto pobytu) vyzaduje hrazeni poplatku v zavislosti na
dobé trvani pouzivani nebo mytného vymérovaného na zdkladé délky trasy. Nékolik ¢lenskych stata
totiz takovy systém zavedlo jak pro uzitkovd, tak i osobni vozidla, v¢etné sousednich zemi, jako je
Francie, Polsko a, ironicky také, samotné Rakousko.

61. Nevidim zadny padny pravni argument odtvodnujici nazor, Ze clenské staty, které se doposud
rozhodly poskytnout vsem ridicim bezplatné pouzivani jejich dalnic, jsou navzdy v ,pasti“ z divodu
jejich ptivodniho rozhodnuti, a nemohou proto zavést systém poplatkd, ktery se podoba systémiim,
které maji ostatni ¢lenské stity po celou fadu let. To by byl chybny (a dokonce i absurdni) vyklad
¢lanku 18 SFEU: spiSe nez zamezit diskriminaci osob, které nejsou stitnimi prislusniky, by de facto
obratil diskriminaci proti staitnim prislusnikim. V projedndvaném pripadé by to skutecné znamenalo,
ze by némecti danovi poplatnici museli nadéle financovat dalni¢ni sit sami.

62. Podle mého nazoru je samoziejmé, ze organy clenskych statti maji v zdsadé moznost rozhodnout
se, zda pouzivani urcité infrastruktury musi byt bezplatné, nebo naopak podléhat poplatku ze strany
uzivateli. To je zasadné volba politiky a jako takova nalezi prislusnym organtim ¢lenského statu. To je
davod, pro¢ je Evropska unie vybavena infrastrukturou, kterd je v urcitém rozsahu podobnd nebo
stejnd, avSak v nékterych pripadech podléha poplatku ze strany uzivateld, zatimco v jinych pripadech
nikoli. Kromé délnic tvori cetné pripady téchto dvou koexistujicich pristupt dalsi infrastruktury
souvisejici s dopravou (jako napf. silni¢ni mosty a silni¢ni tunely®). Uvedend logika se nicméné
pouzije mutatis mutandis na jakykoli jiny druh vefejné infrastruktury, kterou lze navstivit nebo pouzit
pro jiné ucely, které souviseji zejména s kulturou, turismem nebo nébozenstvim®'.

63. Neexistuji-li specifickd unijni pravidla v dané oblasti a za predpokladu, ze neni porusena zadna
zasada nebo ustanoveni unijntho prava, neprislusi Evropské wunii prezkoumdavat rozhodnuti
vnitrostatnich organd, zda by vnitrostatni infrastrukturu méli financovat danovi poplatnici nebo
skute¢ni uzivatelé. Unijni pravidla neposkytuji unijnim obcanim zadnou zaruku, ze vykon
hospodarské cinnosti v clenském stité urceni bude pfi vyuziti jejich svobody pohybu neutralni
z hlediska dani nebo dal$ich poplatki. Z toho vyplyva, ze pripadné znevyhodnéni v porovnani se
situaci, v niz tento obcan vykondval ekonomickou c¢innost ve svém ptvodnim clenském stité, neni
v zésadé v rozporu s ¢lankem 18 SFEU, pokud ovsem dotc¢ené predpisy neznevyhodnuji tohoto obcana
ve vztahu k ob¢anim, ktefi jsou rezidenty ¢lenského statu urceni.

20 — Napiiklad pouzivani mostu Vasco da Gama v Portugalsku a mostu @resund mezi Svédskem a Danskem podléha mytnému, zatimco tomu tak
neni v pripadé retézového mostu Széchenyi v Budapesti. Stejné tak pouzivani silni¢niho tunelu Arlberg v Rakousku a silni¢niho tunelu Fréjus
mezi Itilif a Francii podléha placeni mytného, zatimco u tunelu Gran Sasso v Italii tomu tak neni.

21 — Napiiklad budovu Reichstagu v Berliné, British museum v Londyné, katedrilu Notre-Dame v Pafiz, Pantheon v Rimé a zahrady
v Schonbrunnu ve Vidni lze navstivit zdarma, zatimco navstéva Van Goghova muzea v Amsterodamu, Akropole v Aténach, muzea Prado
v Madridu nebo baziliky Svatého Marka v Benatkach je obvykle zpoplatnéna.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Lindfors, C-365/02, EU:C:2004:449, bod 34 a citovana judikatura. Obecnéji viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, EU:C:2003:30.
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64. Neni ani jasné, pro¢ by mély byt némecké organy povinny zrusit slevu na dani, aby zajistily, ze
tuzemskd vozidla budou naddle platit tuto dan ve vysi drivéjsich (a vyssich) sazeb. Dan z provozu
motorovych vozidel je predevsim majetkovou dani. Je to tedy pfimd dan, jejiz Gprava v zdsadé spada
do pravomoci ¢lenskych stati. Tohoto druhu dané se tykd pouze nékolik malo ustanoveni unijniho
prava, jak doklddd velmi omezeny rozsah ptisobnosti smérnice 83/182%.

65. Neni mi jasné, pro¢ by ¢lanek 18 SFEU branil némeckym organtim stanovit dan z provozu
motorovych vozidel ve vysi, kterou povazuji za nejvhodnéjsi z hlediska specifické situace jejich statu
v daném okamziku. Jak uznala rakouskd vlada na jednani, némecké organy jsou opravnény tuto dan
zcela zrusit, pokud budou mit za to, ze je vhodné tak ucinit, aniz to povede k diskriminaci.
Neznamend to vsak, Ze jsou tyto organy a fortiori opravnény pouze snizit sazbu dané z provozu
motorovych vozidel, pokud budou mit za to, Ze je celkové zdanéni nékterych subjekti nepfimérené?

66. Rakouskd vlada na jednani uvedla, Ze nepopird, ze zavedeni poplatku za uzivani pozemnich
komunikaci mtize byt ,kompenzovano snizenim dané z provozu motorovych vozidel*. Kdyz vsak
byla Soudnim dvorem vyzvana, aby upfesnila typy slev na dani, které jsou podle jejtho nazoru
prijatelné, méla obtize poskytnout jasnou odpovéd: s urcitym vdhanim uvedla, Ze v souladu s pravem by
v zdsadé bylo rovhomérné snizeni dané pro vSechny danové poplatniky (v procentni sazbé nebo pevné
Castce).

67. Na jednani rakouska vlada dokonce pripustila, ze kdyby némecké organy zavedly slevu na dani,
ktera je podobna slevé dotcené v projedndvané véci, v jiné dobé a bez vyslovné vazby na zavedeni
poplatku za uzivani pozemnich komunikaci, nevznikl by problém diskriminace. Stejné tak rakouska
vlada uvedla, ze by k diskriminaci nedoslo, kdyby se némecké organy rozhodly snizit jinou dan, ktera
nesouvisi s pouzivinim motorovych vozidel, za predpokladu, ze by tak ucinily koherentné.

68. V této souvislosti vsak nevidim z pravniho hlediska zadny podstatny rozdil mezi dotcenou slevou
na dani a slevami na danich, které rakouskd vlada povazuje za prijatelné. Kromé toho
z hospodarského hlediska by byl vysledek vyvolany vSemi témito opatfenimi zhruba stejny. Nékteri
vlastnici tuzemskych vozidel by platili vice nez podle stavajictho opatfeni, zatimco jini by platili méné.
Nic by se véak nezménilo pro fidic¢e zahrani¢nich vozidel a ostatné ani pro rozpocet Spolkové republiky
Némecko.

69. V tomto ohledu némecka vlada zcela jasné uvedla sviij zdmér ponechat v platnosti veskeré
poplatky, které musi odvadét vlastnici tuzemskych vozidel, na prijatelné trovni. S touto argumentaci se
ztotoznuji: ¢lanek 18 SFEU nelze vykladat tak, ze vyzaduje, aby némecké organy ulozily vlastnikiim
tuzemskych vozidel potencidlné nepfiméfenou dan jen z toho divodu, Ze se rozhodnou zménit systém
financovani tuzemskych dalnic.

70. V této souvislosti je nepodstatné, ze néktefi némecti politici béhem volebni kampané vefejné
prohlasovali, Ze maji v imyslu zavést poplatek pro zahrani¢ni cestujici pohybujici se na némeckych
délnicich. Tato prohldseni jsou nejspi§ projevem - abych parafrazoval slavny citit — strasidla
obchazejiciho v poslednich letech Evropou, kterym je strasidlo populismu a suverenismu *.

23 — Viz vy$e bod 36 tohoto stanoviska.

24 — Podotykam, ze takovd kompenzace je vyslovné povolena c¢lankem 7k smérnice o evropské délni¢ni zndmce. Ackoli neni toto ustanoveni
bezprostfedné pouzitelné na projednavany pripad, lze je povazovat za vyraz zasady, kterd musi také platit v situaci dot¢ené v projednavané
véci.

25 — Pozorni ¢tenafi poznaji parafrazi ivodu k dilu ,Manifesto of the Communist Party” filozoftit Karla Marxe a Bedficha Engelse z roku 1848.
Pavodni odkaz se samoziejmé tykal komunismu. V zadném piipadé vSak nenaznacuji, Ze by se na oba tyto fenomény mélo nahlizet podobné.
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71. Pravni analyza, kterou md Soudni dvir provést z hlediska takovych vnitrostatnich opatfeni, jako
jsou opatfeni dotéend v projedndvaném pripadé, vSak nemuze byt zaloZzena na politickych
prohldsenich. Zameér (at jiz skute¢ny nebo domnély) jednotlivych ¢lend vnitrostitniho zakonodarného
organu nebo vlady nehraje v této souvislosti zddnou roli. Na jedné strané neni zapotfebi prokazovat
diskrimina¢ni zamér na strané autora opatfeni, aby bylo povazovdno za opatfeni, které porusuje
zésadu zdkazu diskriminace®. Na strané druhé nepostacuji prohlaseni vefejné ¢innych osob, jez sahaji
az po uznani ¢i naznacovani porusovani unijniho préva ke konstatovani nesplnéni povinnosti*: pouha
prohlédseni nemohou vést k pouZitelnosti unijniho prava na situace, na néz se objektivné nevztahuje *.

72. Je pottebné zdidraznit, ze posouzeni slucitelnosti vnitrostiatniho opatfeni se Smlouvami o EU
v ramci Fizeni o nesplnéni povinnosti je posouzenim objektivnim®. To plati také pro idajnd poruseni
zdsady zdkazu diskriminace: diraz analyzy musi byt kladen na Gc¢inky jednani jejtho ptivodce, a nikoli
na jeho subjektivni zdmér™.

73. Na zavér je nutno poznamenat, Ze argumenty rakouské vlady k témto otazkam nejsou presvédcivé.
Jednoduse feceno némecké organy meély plné pravo mit za to, ze zaprvé ndklady na dalni¢ni sit, které
dosud nesli hlavné dariovi poplatnici®, musi nést stejné vSichni uzivatelé, véetné ridi¢t zahrani¢nich
vozidel. Zadruhé by vlastnici tuzemskych vozidel podléhali nepfimérené vysokému zdanéni, kdyby se
na né vztahoval poplatek za uzivini pozemnich komunikaci i dan z provozu motorovych vozidel.

74. Na zdkladé vyse uvedeného, a aniz je nutné zkoumat pripadné skutecnosti k odivodnéni
predlozené Spolkovou republikou Némecko, navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvni zalobni davod
Rakouské republiky zamitl.

B. Druhy Zalobni divod: nepiimd diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti z divodu podoby
poplatku za uzivdini pozemnich komunikaci

1. Argumentace ucastnic tizeni

75. V ramci svého druhého zalobniho divodu Rakouskd republika tvrdi, Ze zplsob, jakym je
koncipovan poplatek za uzivini pozemnich komunikaci z hlediska kontrolnich a donucovacich
opatreni, je diskriminacni.

76. V tomto ohledu Rakouska vlida poukazuje na to, ze dotcené vnitrostatni pravni predpisy rozlisuji
v mnoha ohledech mezi tuzemskymi vozidly a vozidly registrovanymi v zahrani¢i. Zejména specifické
pravomoci k zdsahim (namatkové kontroly, vybér jistoty, zakaz pokracovani v cesté) upravené v § 11,
12 a 14 InfrAG a dodatec¢né vybrani poplatku za uzivani pozemnich komunikaci ve vysi ro¢ni znamky
nebo rozdilu mezi ¢astkou jiz zaplacenou a c¢astkou ro¢ni znamky se vztahuji vylu¢né nebo hlavné na
vozidla registrovand v zahrani¢i. Také hrozba pokut uklddanych podle § 14 InfrAG sméfuje podle
nazoru rakouské vlady prevazné proti zahrani¢nim fidicim. Na podporu téchto argumentti odkazuje
rakouskd vldda na rozsudek Soudniho dvora Komise v. Itdlie *.

26 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokita W. Van Gervena ve spojenych vécech Jackson a Cresswell, C-63/91 a C-64/91,
EU:C:1992:212, body 15 a nésl.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Spojené krélovstvi, C-502/15, nezvefejnény, EU:C:2017:334, bod 25 a citovana
judikatura.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. jna 2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630, body 56 az 61.
29 — Zejména viz rozsudek ze dne 16. zaii 2004, Komise v. Spanélsko, C-227/01, EU:C:2004:528, bod 58.

30 — V préavni nauce, viz Sanchez-Graells, A., ,Assessing the Public Administration’s Intention in EU Economic Law: Chasing Ghosts or Dressing
Windows?“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, s. 111 a 112, a dalsi odkazy.

31 — Mytné pro tézkd nakladni vozidla jiz bylo zavedeno.
32 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, C-224/00, EU:C:2002:185 (dile jen ,rozsudek ve véci Komise v. Itédlie”).
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77. Némecka vlada uvadi, ze zaprvé vétsina pravidel tykajicich se vymahdni a kontroly platby poplatku
za uzivani pozemnich komunikaci, ktera jsou upravena v § 11, 12 a 14 InfrAG, se pouzije na vSechny
ridice bez rozdilu. Pouze vybér jistoty podle § 11 odst. 7 InfrAG se vztahuje jen na ridice zahrani¢nich
vozidel. Takové opatieni je vSak — podle tvrzeni uvedené vlady — odGvodnéné, jelikoz vybér castek
dluznych za zndmku a moznou pokutu jsou obtiznéji vymahatelné v zahrani¢i. Némecka vlada
kazdopadné zdiraznuje, ze § 11 odst. 7 InfrAG umoznuje, avSak neukladd povinnost, aby organy jistotu
pozadovaly. Konec¢né némeckd vldda je toho nazoru, ze dodate¢ny vybér poplatku za uzivani
pozemnich komunikaci ve vysi ro¢ni znamky nebo rozdilu mezi castkou jiz zaplacenou a c¢éastkou
ro¢ni zndmky nevede k zadné diskriminaci, jelikoz vlastnici tuzemskych vozidel plati vzdy rocni
znamku.

2. Analyza

78. Uvodem bych chtél pfipomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti je na zalobci, aby
prokazal existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti tim, Ze Soudnimu dvoru predlozi informace
nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci tohoto nesplnéni povinnosti. K tomuto tcelu se zalobce
nemuze opirat o jakoukoli domnénku ™.

79. Ve svétle uvedené zasady a z diivodd vysvétlenych nize mam za to, Ze Rakouska republika neunesla
dtikazni bremeno ohledné svého tvrzeni, Ze podoba poplatku za uzivani pozemnich komunikaci vede,
pokud jde o kontrolni a donucovaci opatieni, k nepiimé diskriminaci na zékladé statni pfislusnosti®".

a) Kontroly, zdkaz pokracovdni v cesté a sprdvni sankce

80. Zaprvé spis neobsahuje podle mého nazoru zadny argument, ktery by mohl zpochybnit skute¢nost,
ze jak tvrdi némeckd vlada, namatkové kontroly, které maji byt provadény in loco, stejné jako zakaz
pokracovani v cesté a spravni sankce, které mohou byt ulozeny v pripadé poruseni povinnosti zaplatit
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci, se pouziji bez rozdilu na vSechna vozidla pohybujici se na
némeckych ddlnicich. Znéni relevantnich ustanoveni InfraAG je v tomto ohledu neutrdlni a z textu
neplyne zadny jiny zaklad na podporu tvrzeni rakouské vlady.

81. Némecka vlada dale vysvétlila, ze vétsina kontrolnich a donucovacich opatieni (vCetné sankci) se
muze velmi dobfe pouzit na vlastniky tuzemskych vozidel. Okolnost, ze u téchto vozidel musi byt
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci zaplaceny predem, nevylucuje a priori ptipadnd poruseni
povinnosti. Napfiklad § 2 InfrAG upravuje urcité vyjimky z povinnosti hradit poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci. Podle této vlddy bude proto dochdzet ke kontrolam, aby bylo zajisténo, Ze
tyto vyjimky nebudou vlastnici tuzemskych vozidel vyuzivat chybné nebo zneuzivajicim zptsobem,
pricemz v pripadé poruseni se mize i na né vztahovat zdkaz pokracovani v cesté a spravni sankce.

82. Rakouskd vlada tato tvrzeni nezpochybnila. Navic mam s ohledem na skutec¢nost, ze vétsina vozidel
pohybujicich se na némeckych délnicich je registrovana v Némecku, pochybnosti, ze Soudni dvir mize
bez dalsiho prijmout tvrzeni rakouské vlady, podle néhoz ustanoveni o kontrolach a sankcich, byt maji
neutrdlni znéni, mifi v praxi pfedevsim na fidice zahranicnich vozidel. Rakouska vldda nepredlozila
v této souvislosti zadny dikaz, ktery by mohl podporit jeji tvrzeni (jako napfiklad rozhodnuti nebo
interni pokyny vydané spravnimi organy, studie nebo statistické tudaje).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Komise v. Bulharsko, C-97/17, EU:C:2018:285, bod 69 a citovana judikatura.
z dalstho davodu. Tato vldda uvedla, Ze poplatek za pouzivini pozemnich komunikaci by mél byt z hlediska rtznych zptisobt svého placeni
povazovan za poplatek, ktery v praxi vede ke dvéma odlisnym opatfenim, a to dani uloZené vlastnikiim tuzemskych vozidel a poplatku za
pouzivani pro ridice zahrani¢nich vozidel. Tento argument vsak nebyl jasné vysvétlen ani nebyl vyslovné zahrnut do Zzaloby. Povazuji jej
proto za zjevné nepiipustny.
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83. I kdyby byla pravda, Ze z hlediska koncepce poplatku za uzivani pozemnich komunikaci se budou
kontrolni a donucovaci opatfeni tykat pomérné castéji zahrani¢nich fidici nez fidici tuzemskych,
neznamenalo by to kazdopadné samo o sobé nezbytné diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti. Bylo
by to pouze nevyhnutelnym disledkem skutecnosti, Ze vSichni vlastnici tuzemskych vozidel musi platit
poplatek predem, zatimco ridi¢i vozidel zahrani¢nich jej musi zaplatit pouze tehdy, kdyz najede na
némeckou délni¢ni sit.

84. Rovnéz v této otdzce lze stézi prijmout logiku argumenta rakouské vlady. Je to témér jako by chtéla
rakouska vlada tvrdit, Ze jelikoz je poruseni dotéenych pravnich predpisa zjevné obtiznéjsi pro vlastniky
tuzemskych vozidel nez pro fidi¢e vozidel zahrani¢nich, musely by se némecké organy ve vztahu
k posledné uvedenym zdrzet provadéni namdatkovych kontrol nebo uklddani donucovacich opatfeni.
Uvedeny argument by byl neudrzitelny.

85. Rakouskd vladda ani netvrdila, Ze napfiklad donucovaci opatfeni upravend v dotlenych pravnich
predpisech nejsou priméfend a ze by tedy mohla odradit statni prislusniky jinych clenskych sttt od
vyuziti svych prav na volny pohyb *.

86. Rakouska vlada ani neuvedla vysi pripadnych spravnich sankci stanovenych za poruseni povinnosti
zaplatit poplatek za uzivani pozemnich komunikaci. Podle mého ndzoru by proto Soudnimu dvoru
kazdopadné chybély informace nezbytné k provedeni zevrubného posouzeni proporcionality v této
souvislosti.

b) Dodatecny vybér cdstky za rocni zndmku

87. Rakouskd vldda nicméné tvrdi, Ze dodatecny vybér ¢astky potrebné k zakoupeni ro¢ni znamky je
nepriméreny vzhledem k tomu, ze § 14 InfrAG upravuje spravni sankci.

88. Tento argument nepovazuji za presvédcivy.

89. Zaprvé tato dvé opatfeni jsou rozdilné povahy a skutecnost, ze jsou uplatiiovana kumulativné,
nevedou v zasadé samy o sobé k neprimérené pokuté. Povinnost zaplatit za zndmku neni pokutou, ale
pouze vybérem neuhrazeného poplatku. Spravni sankce je pak pokutou, kterou mohou organy
legitimné ulozit za prestupek, jehoz se dopustil ridic. Zd4d se mi samozfejmé, ze v pripadé prestupku
mohou némecké orgény vybrat dluznou ¢astku a zaroven ulozit pokutu*.

90. Je pravda, ze nelze vyloucit, ze v pripadé obzvlasté prisné spravni sankce by mohla vést kombinace
obou opatfeni, bez ohledu na protipravni jednani, k nepfijatelné finan¢ni zatézi pro ridice. Rakouska
vlada vsak nepredlozila, jak je uvedeno vyse v bodé 86, zadny udaj o vysi spravni sankce.

91. Zadruhé mam za to, ze skutecnost, Ze si porusovatel prava musi zakoupit ro¢ni zndmku, neni
diskriminac¢ni ani nepfimérend. Vlastnici tuzemskych vozidel musi vzdy zaplatit ¢astku odpovidajici
ro¢ni znamce. Ve vztahu k fidicim zahrani¢nich vozidel proto nedochdzi k méné priznivému
zachazeni. Nanejvy$ pozbyva zahrani¢ni ridi¢, ktery nesplni povinnost uhradit poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci, vyhody, kterd je obvykle pfizndna fidi¢iim zahranic¢nich vozidel (a pouze jim),
a to moznost zvolit si znamku na krat$i dobu trvani za nizsi cenu. Ddle nepovazuji uvedené opatfeni za

35 — V pripadé, ze chybi spole¢na pravidla upravujici konkrétni oblast, jsou ¢lenské stity nadale opravnény ukladat sankce za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vnitrostatnich pravnich predpisii. Clenské staty véak nesmi ulozit sankci, ktera bude tak nepiiméiena zdvaznosti protipravniho
jednani, ze se stane prekazkou svobod zakotvenych ve Smlouvich. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1976, Watson
a Belmann, 118/75, EU:C:1976:106, bod 21; a ze dne 29. tinora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36.

36 — Obdobné viz moje stanovisko ve véci Vamos, C-566/16, EU:C:2017:895, body 57 a 58 (potvrzené v rozsudku ze dne 17. kvétna
2018, EU:C:2018:321, bod 42).

ECLIL:EU:C:2019:99 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-591/17
Raxousko v. NEMECKO

neprimérené. S ohledem na nahodilou povahu kontrol nemaji organy, které zjisti poruseni povinnosti
zakoupit si zndmku, obvykle zadny zptsob, jak se dozvédét, jak dlouho se jiz porusovatel nezikonné
po dalnicich pohyboval. Povazuji proto za rozumné, ze uvedeny fidic musi zaplatit tu nejvyssi moznou
¢astku za Fizené vozidlo”.

¢) Slozent jistoty

92. Pokud jde konecné o povinnost porusovatele slozit jistotu, je nutno uvést, ze uvedené opatieni by
se mohlo zdat prima facie diskriminacni, jelikoz se § 11 odst. 7 InfrAG vztahuje pouze na ridice
zahrani¢nich vozidel.

93. Rozdilné zachazeni podle uvedeného ustanoveni vsak neni podle mého nidzoru v rozporu se
zasadou zakotvenou v c¢lanku 18 SFEU. Judikatura Soudniho dvora vcéetné rozhodnuti, na kterd
odkazuje rakouska vlada, totiz argumenty uvedené vlady predlozené v této souvislosti nepodporuje.

94. Ve svém rozsudku Komise v. Itdlie Soudni dvir uznal, ze v pripadé poruseni prava, jichz se
dopustili zahranic¢ni ridi¢i, neni clensky stat a priori zbaven moznosti zachdzet s nimi rozdilné za
predpokladu, Ze je takové zachazeni odidvodnéné objektivnhimi okolnostmi a je primérené sledovanému
cili*®. Ve svétle uvedené zasady Soudni dvir konstatoval, ze absence jakychkoli dohod k zajisténi
prosazeni soudniho rozhodnuti v jiném clenském staté, nez ve kterém byl vyhldsen, objektivné
odtivodnuje rozdil v zachdzeni mezi porusovateli rezidenty a porusovateli nerezidenty. Povinnost
zaplatit ¢astku prostfednictvim jistoty ulozend posledné uvedenym byla shleddana vhodnou k zabranéni
tomu, aby se tito porusovatelé vyhnuli skute¢né pokuté pouhym prohldsenim, ze nesouhlasi s jejim
okamzitym uloZzenim. Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze vyse jistoty nebyla pfimérena, jelikoz cinila
dvojnasobek sankce stanovené pro pripad okamzité platby. Uvedend castka vedla k tomu, ze se
zahrani¢ni fidi¢i vzdali lhiity na rozmyslenou, kterou jim priznava zakon k rozhodnuti, zda zaplati
nebo zpochybni domnélé poruseni povinnosti u sprévnich organti®.

95. Chtél bych zdaraznit, ze uvedeny rozsudek je konzistentni s fadou dalsich rozhodnuti Soudniho
dvora. Naptiklad v rozsudku Komise v. Spanélsko” Soudni dviir konstatoval, Ze ustanoveni vyzadujici
od zahrani¢nich spole¢nosti slozeni jistoty za vykon dané hospodaiské cinnosti ve Spanélsku je
neslucitelné s pravidly o volném pohybu upravenymi ve Smlouvé. Soudni dvir shledal uvedené
pravidlo nepfiméfenym z divodu, Ze nezohlednuje pripadné zaruky slozené dotcenymi spole¢nostmi
v jejich clenském staté pavodu. Toto rozhodnuti v§ak vychéazelo z toho, Ze za soucasného stavu vyvoje
mechanismu preshrani¢nitho vymahéani dluht a vykonu zahrani¢nich rozsudki v ramci Evropské unie
by mohlo byt méné prisné opatieni slucitelné s unijnim pravem*.

96. V nedavné véci Cepelnik* Soudni dviir neprohlasil za neslucitelné s ¢lankem 56 SFEU vnitrostatni
pravidlo per se ukladajici slozeni jistoty v pripadé podezieni z poruseni predpisti pracovniho prava
zahrani¢nim poskytovatelem sluzeb, nybrz z divodu jeho specifickych znaka. Ackoli mél jistotu slozit
objednatel sluzeb, mohla skute¢na c¢astka jistoty prekrocit, a to dokonce zna¢né, c¢astku, kterou by tato
strana musela v zdasadé =zaplatit poskytovateli sluzeb. Jistota byla tedy ulozena automaticky

37 — Pripad je podle mého ndzoru podobny pfipadu fidiCe, jenz ztrati listek, ktery obdrzel pfi vjezdu na ddalnici. V takovém pripadé je ridi¢
obvykle nucen zaplatit mytné odpovidajici nejdelsi mozné trase na uvedené délnici.

38 — Viz bod 20 rozsudku.

39 — Viz body 21 az 29 rozsudku.

40 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2006, C-514/03, EU:C:2006:63.

41 — Viz body 41 az 44 rozsudku.

42 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, C-33/17, EU:C:2018:896.
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a bezpodminec¢né, bez ohledu na individudlni okolnosti kazdého poskytovatele sluzeb, prestoze bylo
zfejmé, Ze se ne vSichni poskytovatelé zaregistrovani v zahranic¢i nachazeli v podobné situaci. Pokuta,
jejiz zaplaceni mélo byt zajisténo predmétnou jistotou, byla navic obzvlasté prisnd, a to i za méné
zdvaznd poruseni prava®.

97. Ve svétle uvedené judikatury mam za to, Ze moznost pozadovat slozeni jistoty, kterd je upravena
v § 11 odst. 7 InfrAG, neni per se neslucitelnd s unijnim pravem. Je pravda, ze Spolkova republika
Némecko a Rakouska republika jsou stranami dvoustranné dohody o soudni a spravni spolupraci. Jak
vSsak poznamenala némecka vlada, Spolkovd republika Némecko neuzaviela podobné smlouvy
s kazdym z ostatnich clenskych statti Evropské unie.

98. K tomu, aby bylo takové opatfeni v souladu se zasadou proporcionality, a tedy slucitelné
s ¢lankem 18 SFEU, musi vSak byt podle mého ndzoru splnény dvé podminky.

99. Zaprvé pozadavek slozeni jistoty nesmi byt pouzit u kazdého porusovatele automaticky, ale pouze
v téch pripadech, kdy lze z objektivnich diivod usuzovat, ze pokud nebudou castka dluzna za znamku
a pokuta zaplaceny okamzité, mtize byt pro orgdn nemozné ¢i znacné obtizné vybrat je v budoucnosti.
Soudni dvir totiz konstantné uznaval, ze postihovani prestupka spachanych s vozidly registrovanymi
v zahrani¢i mize zahrnovat slozitéjsi a nakladnéjsi postupy, a odidvodnit tak pravni predpisy upravujici
odlisné zachdzeni*.

100. Organ vsak nemuze predpokladat nedostatek dobré viry u kazdého zahrani¢niho fidice, ktery
nebude s to zaplatit dluznou castku na misté. Nelze vychdzet z toho, ze vsichni ridi¢i zahrani¢nich
vozidel, ktefi se dopusti poruseni prava, by se mohli pokusit vyuzit spravnich prekazek, které vyplyvaji

z preshrani¢niho vynucovani exekuc¢nich opatteni za ti¢elem vyhnuti se své odpovédnosti®.

101. Kromé toho se preshrani¢ni vynucovani sankci a dalsich spravnich rozhodnuti stalo v poslednich
letech pro organy clenskych stattt méné zatézujici a slozité diky prijeti fady unijnich pravnich néstroj,
jako je napiiklad ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV* a smérnice 2015/413/EU"Y. Navic lze
v nékterych pripadech, jak uvedla rakouska vldda, pouzit ustanoveni dvoustrannych dohod
o spolupréci, jejichz stranou je Spolkova republika Némecko.

102. Organy clenskych stat nemohou mit proto za to, ze preshrani¢ni donucovaci opatfeni budou
nezbytna za vSech okolnosti ani Ze tato opatfeni, budou-li nezbytnd, budou vzdy znamenat
neprijatelnou spravni nebo financni zatéz.

103. V tomto ohledu némecka vldda zdaraznuje, ze ze znéni § 11 odst. 7 InfrAG jasné vyplyva, zZe
slozeni jistoty v pripadé, ze je zjisténo poruseni prava a castka dluznd porusovatelem neni zaplacena
okamzité, /ze vyzadovat, ale neexistuje zadnd povinnost ji ulozit. V této souvislosti uvedend vlada
podotykd, Ze organy prislusné k uplatnovani tohoto ustanoveni jsou samoziejmé povinny vykladat je
v souladu s unijnim pravem, aby bylo zabranéno jakémukoli moznému poruseni pravidel Smlouvy.

43 — Viz body 46 az 48 rozsudku. Viz také moje stanovisko ve stejné véci, EU:C:2018:311, body 100, 101 a 107.

44 — Viz stanovisko generalni advokatky Ch. Stix-Hackl ve véci Komise v. Italie, C-224/00, EU:C:2001:671, body 31 a nasl. a citovana judikatura.

45 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, body 51 a 52; ze dne 9. listopadu 2006,
Komise v. Belgie, C-433/04, EU:C:2006:702, body 35 az 38; ze dne 7. zaii 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 31, a ze dne
20. prosince 2017, Deister Holding a Juhler Holding, C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 61.

46 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. Ginora 2005 o uplatiovéni zasady vzijemného uznavéni penézitych trestd a pokut (Ut. vést. 2005, L 76,
s. 16).

47 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2015 o usnadnéni preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech
v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu (Uf. vést. 2015, L 68, s. 9).
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104. V tomto ohledu je tfeba zohlednit, ze Soudni dviir musi posuzovat rozsah vnitrostatnich zakond,
nafizeni nebo spravnich ustanoveni, tak jak jsou uplatfiovany v praxi®, ve svétle jejich vykladu
vnitrostatnimi soudy®. V duakazech piedloZenych zZalobkyni Soudnimu dvoru neni obsazeno nic,
z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze spravni a soudni organy ve Spolkové republice Némecko, pokud by
mély vykladat a uplatiiovat § 11 odst. 7 InfrAG, tak nebudou ¢init ve svétle relevantnich unijnich
pravidel, aby zajistily soulad s unijnim pravem ™.

105. Zadruhé je podle mého nazoru nezbytné, aby vyse jistoty nebyla stanovena v takové vysi, ze bude
neprimérena ve vztahu ke spachanému poruseni prava, nebo by mohla vést k odrazeni ridict
zahrani¢nich vozidel od vyuziti svych prav na volny pohyb v Némecku. V tomto ohledu konstatuji, ze
vy$e jistoty je omezena na potencialné dluzné castky (poplatek za zndmku a sankci, kterd mutize byt
ulozena) a na ndklady spravniho fizeni.

106. V tomto ohledu neobsahuje spis zadny tidaj o pravdépodobnych ¢astkach pokuty a naklada fizeni.
V pripadé jakychkoli chybéjicich konkrétnich Gdajii nemize Soudni dvir pouze usuzovat, ze celkova
castka bude nezbytné neprimérend, jak naznacuje rakouska vlada.

107. Zavérem mam tedy za to, Ze i druhy zalobni diivod musi byt zamitnut.
C. Treti zalobni ditvod: poruseni ¢lankit 34 a 56 SFEU

1. Argumentace ucastnic rizeni

108. Rakouskd republika tvrdi, Zze spornd opatfeni pfedstavuji omezeni volného pohybu zbozi
a svobody poskytovani sluzeb, jelikoz tato opatfeni mohou vyvoldvat G¢inky na preshrani¢ni dodavani
zbozi vozidly o celkové hmotnosti niz$i nez 3,5 tuny a na poskytovani sluzeb nerezidenty nebo i na
poskytovani sluzeb nerezidentiim. Rakouskd vldda dile poznamendvd, ze takovd opatfeni nelze
odtvodnit.

109. Spolkova republika Némecko zaprvé poukazuje na to, Ze poplatek za uzivani pozemnich
komunikaci nepredstavuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu
¢ldnku 34 SFEU. Za timto uc¢elem odkazuje zejména na rozsudek ve véci Keck and Mithouard®.
Kromé toho sleva na dani nema podle ndzoru némecké vlady preshranicni charakter, jelikoz se tyka
pouze tuzemskych statnich pfislusniki. Zadruhé némeckd vlada zpochybnuje, ze by poplatek za
uzivani pozemnich komunikaci mohl vést k poruseni svobody poskytovani sluzeb. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Mobistar a Belgacom Mobile .

48 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko, C-185/00, EU:C:2003:639, bod 109.

49 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Komise v. Italie, 235/84, EU:C:1986:303, bod 14.

50 — Viz obdobné rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Komise v. Spojené kralovstvi, C-300/95, EU:C:1997:255, bod 38.
51 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905 (déle jen ,rozsudek Keck®)

52 — Rozsudek ze dne 8. zari 2005, C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518.
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2. Analyza

110. Argumenty rakouské vlady se tykaji vylucné poplatku za uzivani pozemnich komunikaci. Neni
totiz nijak zjevné, v ¢em by mohly spocivat preshrani¢ni ucinky slevy na dani. Posledné uvedené
opatreni pouze snizuje dan, kterou musi odvadét vlastnici tuzemskych vozidel. Tato dan vsak neni
a nemuze byt ulozena vlastnikiim vozidel registrovanym v jinych ¢lenskych stitech a neni ani tvrzeno,
ze dan z provozu motorovych vozidel je de facto diskriminacni, takze je v rozporu
s ¢lankem 110 SFEU ™,

111. Svou analyzu v tomto kontextu zaméfim tedy hlavné na otazku, zda poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci porusuje ¢lanky 34 a 56 SFEU.

112. K tomu je viak tieba uvést jednu tvodni poznamku. Casto se tvrdi, ze pokud vnitrostatni opatieni
muze mit prima facie dopad na nékolik svobod vnitintho trhu, mize Soudni dvir zkoumat slucitelnost
doty¢ného opatieni jen z hlediska svobody, ktera je nejvice dotlena, a nevyjadfuje se tedy ke
slucitelnosti s dalsi svobodou (dal$imi svobodami), které se jevi byt ¢isté druhotnymi®.

113. Podle mého ndzoru muze byt takovy pristup — ktery je odivodnén predevsim hospodarnosti
fizeni — legitimni v rdmci fizeni o Zddosti o predbéziné otdzce. Vice pochybnosti mam v souvislosti
s pouzitim takového pristupu v pripadé primé zaloby, v jejimz rdmci se ma Soudni dvir v zdsadé
vyslovit ke kazdému Zalobnimu davodu zalobce. Predev$im se mi zdd, Ze v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti lze zalobni dévod nezohlednit pouze tehdy, pokud je tvrzené poruseni prava
nevyhnutelnym duasledkem poruseni, které jiz bylo Soudnim dvorem konstatovano, nebo pokud byl
uvedeny dtivod predlozen alternativné k divodu, ktery byl povazovan za opodstatnény *.

114. S ohledem na argumenty Rakouské republiky se kazdopadné domnivam, ze v projedndvaném
pripadé by mél Soudni dvir zkoumat domnélé poruseni z pohledu obou dovolavanych svobod.

a) Volny pohyb zbozi

115. Rakouskd vldda v podstaté tvrdi, Ze poplatek za uzivini pozemnich komunikaci je opatfenim
s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, které je neslucitelné s clankem 34 SFEU a nelze je
odtvodnit.

116. Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tieba kazdé opatreni, které by
mohlo at pfimo, nebo neprimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod uvnitt Unie, povazovat za
opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢ldnku 34 SFEU®. Opatfenimi
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim tak jsou prekdzky volnému pohybu zbozi, které
vyplyvaji z toho, ze c¢lensky stat pouzije na zbozi pochazejici z jinych clenskych stitd, kde je legdlné
vyrdbéno a uvadéno na trh, pravidla tykajici se podminek, které musi toto zbozi splnovat, i kdyz se
tato pravidla pouziji bez rozdilu na vSechny vyrobky”. Naproti tomu pouziti vnitrostdtnich pravnich

53 — Soudni dviir opakované rozhodl, Ze oblasti ptisobnosti ¢lankit 34 SFEU a 110 SFEU se vzajemné vylucuji. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze do
pusobnosti ¢lanku 34 SFEU nespadaji prekazky obchodu, na které se vztahuji jind zvldstni ustanoveni, a ze se zdkaz podle ¢lanku 34 SFEU
nevztahuje na prekdzky danové povahy uvedené v ¢lanku 110 SFEU (viz mimo jiné rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, bod 33).

54 — V tomto smyslu viz stanovisko generédlniho advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci Komise v. Madarsko (UZivaci prava k zemédélskym
pozemkum), C-235/17, EU:C:2018:971, body 43 az 50.

55 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C-459/03, EU:C:2006:345, body 168 az 173, a ze dne 20. fijna 2011, Komise
v. Francie, C-549/09, nezvefejnény, EU:C:2011:672, bod 48.

56 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82 (dale jen ,rozsudek Dassonville“), bod 5, a ze dne
23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 31.

57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42 (déle jen ,rozsudek Cassis de Dijon“), body 6, 14
a 15, a ze dne 10. unora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, EU:C:2009:66 (déle jen ,rozsudek Trailers“), bod 35.
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predpist, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zpiisoby prodeje, na vyrobky z jinych ¢lenskych statd, neni
zpusobilé narusit pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi staty,
pokud jsou tyto predpisy pouzitelné na vsechny relevantni subjekty a pokud jsou pravné i fakticky

nediskrimina¢ni®®.

117. V tomto ohledu nesouhlasim s némeckou vladou v tom, ze pokud by mohl mit poplatek za
uzivani pozemnich komunikaci dopad na distribuci zbozi v Némecku, mé byt povazovan za ,zptsob
prodeje” ve smyslu judikatury Keck.

118. Pojem zpusobli prodeje zahrnuje pouze vnitrostatni pravidla, kterd se tykaji ,zptsobu, jakym
mohou byt vyrobky prodavany“®. Jinymi slovy, tento pojem zahrnuje opatfeni upravujici zptisob,
jakym mohou byt vyrobky uvddény na trh (napfiklad kdy, kde, jak a kym)®. Tento pojem by se nemél
vztahovat na pravidla, ktera se tykaji zptsobu, jakym mize byt zbozi prepravovdino. Zkusenosti ukazuji,
ze pokud nejsou zpusoby prodeje diskriminacni, nebrani obecné pristupu dovazeného zbozi na trh
¢lenského stitu. Naopak omezeni zptsobu, jakym mohou byt vyrobky prepravovany, muaze mit
priméjsi dopad na preshrani¢ni obchod se zbozim tim, Ze cini dovozy a vyvozy technicky, hospodarsky
nebo prakticky obtiznéj$imi, nebo dokonce nemoznymi. Podle mého ndzoru nejsou vnitrostatni
pravidla o prepravé v jistém ohledu nepodobna tuzemskym pravidlim tykajicim se pouzivani, na néz
Soudni dvir odmitl rozsitit zésadu podle judikatury Keck®. To je potvrzeno fadou pfipadd, v nichz
Soudni dvir zkoumal slucitelnost vnitrostatnich opatfeni omezujicich prepravu zbozi
s ¢lankem 34 SFEU podle tradi¢ni judikatury Dassonville a Cassis de Dijon®.

119. To vsak neznamend, ze poplatek za uzivani pozemnich komunikaci by mél byt povazovan za
opatfeni s rovnhocennym uc¢inkem.

120. Je tfeba pripomenout, ze zaprvé Spolkova republika Némecko jiz provozuje systém dalni¢niho
myta, které se vztahuje na vozidla s minimdlni hmotnosti 3,5 tuny. Poplatek za uzivani pozemnich
komunikaci, ktery je predmétem tohoto fizeni, se tedy tyka pouze vozidel o hmotnosti niz$i nez
3,5 tuny. Vztahuje se proto predev$im na osobni vozidla, autobusy a malé doddvky a — na coz je
znovu tfeba poukdzat — pouzije se bez rozdilu na tuzemskd i zahrani¢ni vozidla.

121. Rakouskd vlada vsak tvrdi, ze nékteré vyrobky, které pochazeji z jinych ¢lenskych statd, lze vyvazet
do Némecka osobnimi vozy nebo dodavkami, takze miize byt narusen preshrani¢ni obchod.

122. Je pravda, ze nelze vyloucit, ze urcité zbozi maze byt nékdy do Némecka prepraveno z mista jeho
vyroby, dovozu, skladovini nebo pouze z jiného mista, ve kterém bylo v zahrani¢i uvedeno na trh,
prostfednictvim osobnich vozidel nebo malych dodavek. To v$ak nepostacuje k zavéru, aby byl
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci povazovan za opatfeni s rovnocennym ucinkem.

58 — Viz rozsudky Keck, body 16 a 17, a Trailers, bod 36.
59 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20.

60 — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, a ze dne 21. zafi 2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704. Viz také stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:394, body 20 a nasl.

61 — Viz rozsudek ve véci Trailers, body 37 a 56 a nasl.

62 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333; ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko,
C-320/03, EU:C:2005:684; a ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko, C-28/09, EU:C:2011:854.
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123. V tomto ohledu pfipomindm, Ze Soudni dvir konzistentné v judikatufe rozhodoval, Ze
vnitrostatni opatfeni, jejichz omezujici ucinky jsou ,prili§ nejisté a neprimé®, ,Cisté hypotetické” nebo
,prili§ bezvyznamné a nahodilé“ neporusuji ¢ldnek 34 SFEU®. To plati zejména v piipadé opatfeni,
ktera ,nerozliSuji v zavislosti na pavodu prepravovaného zbozi“ a ,[jejichz] Gcelem neni upravit
obchod se zbozim s jinymi ¢lenskymi staty”®".

124. Tak je tomu patrné v pripadé poplatku za uzivini pozemnich komunikaci dot¢eného v tomto
fizeni, ktery je opatfenim, jez neni v Zadném pripadé urceno k Gpravé obchodu: pouzije se bez rozdilu
na kazdé vozidlo pohybujici se na némeckych délnicich bez ohledu na soukromy nebo obchodni tcel
cesty a nezdvisle na pavodu vozidla a pfipadné prepravovaného zbozi. Pocet dovazenych vyrobkd,
ktery by mohl byt dotcen, je pravdépodobné nizky a mozné zvySeni cen téchto vyrobka dokonce jesté
niz§{ vzhledem k tomu, Ze poplatek za uzivini pozemnich komunikaci bude pravdépodobné
predstavovat obzvlasté maly zlomek celkovych ndklad na prepravu.

125. Spis podle mého ndzoru neumoznuje dospét k jinému zdvéru zejména s ohledem na to, ze
Rakouska republika neposkytla dikaz jakéhokoli druhu (odhady, studie, priklady atd.) o mozZném
dopadu poplatku za uzivani pozemnich komunikaci na preshrani¢ni obchod. Rakouska vlada ve
skute¢nosti od Soudniho dvora pozaduje, aby rozhodl v této véci na zdkladé pouhé domnénky bez
ohledu na skute¢nost, Ze jako zalobkyné nese diikazni biemeno.

b) Volny pohyb sluzeb

126. Rakouskd vldda méa za to, Ze poplatek za uzivini pozemnich komunikaci porusuje také
clanek 56 SFEU, jelikoz c¢ini pohyb zahranicnich poskytovateld sluzeb a tuzemskych zakaznika
v Némecku nakladnéjsim.

127. Uvodem je nutno pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se za omezeni volného pohybu
sluzeb povazuji vSechna opatreni, kterd zakazuji vykon této svobody, tvori prekazku tomuto vykonu
nebo jej ¢ini méné atraktivnim. Navic ¢lanek 56 SFEU priznava prava nejen samotnému poskytovateli
sluzeb, ale i jejich pifjemctim .

128. Soudni dvur vsak opakované rozhodl, ze se clanek 56 SFEU nevztahuje na vnitrostatni opatfeni,
jejichz jedinym ucinkem je vytvotreni dodatecnych ndkladii na dotcenou sluzbu a kterd se vztahuji
stejnym zpusobem na poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb
v urcitém clenském state .

129. Tak tomu muze byt predevsim v pripadé dani a dalsich druht poplatkd, které mohou vnitrostatni
organy zavést pri vykonu svych pravomoci v oblasti dani nebo hospodarské politiky. Pokud tyto dané
a poplatky nejsou pfimo ¢i nepiimo diskrimina¢ni a jejich vySe neni znacnd ve vztahu k doty¢nym
sluzbdm, nelze vychazet z toho, ze by mohly brénit pfistupu na trh doty¢ného ¢lenského statu®.

63 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. bfezna 1990, Krantz, C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11; ze dne 5. fijna 1994, Centre d’insémination de la
Crespelle, C-323/93, EU:C:1994:368, bod 36; ze dne 3. prosince 1998, Bluhme, C-67/97, EU:C:1998:584, bod 22; a ze dne 26. kvétna 2005,
Burmanjer a dalsi, C-20/03, EU:C:2005:307, bod 31.

64 — Viz rozsudky ze dne 18. cervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, bod 31; ze dne 14. cervence 1994, Peralta,
C-379/92, EU:C:1994:296, bod 24; a ze dne 5. fijna 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, bod 41.

65 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, body 37 a 38, jakoZ i citovand judikatura.

66 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. zafi 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31; ze dne 11. ¢ervna
2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 36, a ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, bod 32.

67 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Gnora 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, EU:C:2005:94, body 37 az 39, a obdobné ze dne 1. ¢ervna
2006, innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361, body 37 az 40. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Viacom Outdoor,
C-134/03, EU:C:2004:676, body 58 az 67, a moje stanovisko ve véci Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:442, body 26 az 29.
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130. Je pravda, Ze v minulosti mohli mit fidi¢i osobnich vozidel, autobustt a malych dodavek
registrovanych v zahranici bezplatny pristup na némeckou délni¢ni sit. Soudni dvir vsak opakované
konstatoval, ze ustanoveni unijnitho prava tykajici se volného pohybu neopraviuji hospodaiské
subjekty spoléhat se na to, ze nedojde k zddnym legislativnim zménam®. Pouhé zmény vnitrostatnich
pravnich predpisi za predpokladu, ze nejsou diskrimina¢ni, nebo pouhé rozdily mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy rznych clenskych statd, pokud nebrani v pristupu na trh c¢lenského statu,
nepostacuji k pouziti pravidel Smlouvy upravujicich volny pohyb, i kdyby mohly mit negativni vliv na
rozhodnuti hospodarskych subjektt v Unii na to, zda vyuziji svych prav na volny pohyb®.

131. V této souvislosti by Soudni dvir, jemuz Zalobkyné nepredlozila Zadné konkrétni informace nebo
dukazy, nemél pouze usuzovat na to, Zze zavedeni poplatku, ktery je typem dotéeného poplatku za
uzivani pozemnich komunikaci, a jeho vySe nevyhnutelné odradi poskytovatele sluzeb usazené
v zahranic¢i od poskytovani sluzeb v Némecku, nebo jednotlivce, ktefi maji bydlisté v Némecku, od
presunuti se za podobnym tcelem do zahranici.

132. Jak bylo uvedeno v bodé 124 vyse, poplatek za uzivani pozemnich komunikaci se pouzije bez
rozdilu na kazdé vozidlo prfi prdjezdu po némeckych dalnicich, bez ohledu na soukromy nebo
obchodni ucel cesty a nezavisle na ptivodu vozidla. Na zdkladé informaci, které ma k dispozici Soudni
dvir, naklady na znamku odpovidaji podle véeho ndkladim v jinych clenskych stitech Evropské unie
(vcetné Rakouské republiky) a lze je stézi povazovat za nepfiméfené ve vztahu k ziskané sluzbé
(neomezeny pristup na némeckou dalni¢ni sit). Jakykoli uc¢inek na volny pohyb sluzeb se proto jevi
jako nejisty nebo kazdopadné nepfimy. Jinymi slovy, nebyla predlozena zaddnd skute¢nost, kterd by
mohla naznacovat, ze doslo k zabranéni pristupu na trh.

133. Na zakladé vyse uvedenych tvah neni diivod zabyvat se pfipadnymi odGvodnénimi, jichz se
dovolavd némecka vlada.

D. Ctvrty Zalobni divod: poruseni ¢lanku 92 SFEU

1. Argumentace ucastnic rizeni

134. V ramci svého ctvrtého a posledniho Zalobniho diivodu Rakouska vlada tvrdi, Ze dotCend opatreni
porusuji ¢lanek 92 SFEU tim, ze se pouziji na komer¢ni autobusovou dopravu nebo prepravu zbozi
motorovymi vozidly o hmotnosti nizsi nez 3,5 tuny. Rakouskd vlada zduraziuje, ze clanek 92 SFEU
nestanovi zddnou moznost odiivodnéni, takze diskriminacni povaha dotcenych opatfeni vede k tomu,
zZe jsou s timto ustanovenim neslucitelnd. V této souvislosti odkazuje tato vlada na rozsudek ve véci
Komise v. Némecko.

135. Spolkova republika Némecko povazuje tento zalobni didvod za neopodstatnény. Tvrdi, zZe
¢lanek 92 SFEU nelze vyklddat jako ustanoveni s Sirokou ptisobnosti, které vylucuje jakoukoli zménu
vnitrostatnich pravnich predpisd, jez by mohla mit dopad na silni¢ni dopravu. Némecka vlada také
poukazuje na skutec¢nost, ze po vydani rozsudku Komise v. Némecko byly prijaty pravni predpisy
zdsadniho vyznamu a obzvla$té smérnice o evropské dalni¢ni znamce. Clanek 7 odst. 1 a ¢lanek 7k
uvedené smérnice vyslovné umoznuji prijeti takovych opatreni, jako jsou dotcena opatreni.

68 — Viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, EU:C:2015:386, bod 78 a citovana judikatura.

69 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
A. Tizzana ve véci CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:187, bod 58.
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2. Analyza

136. Clanek 92 SFEU stanovi, ze ,[a]z do prijeti predpisi uvedenych v ¢l. 91 odst. 1 nesmi zadny
Clensky stat, pokud Rada jednomyslné nepfijme opatfeni pro udéleni vyjimky, ménit predpisy
upravujici tuto oblast k 1. lednu 1958 nebo pro pristupujici staty ke dni pristoupeni zptisobem, ktery
by pfimo nebo nepfimo znevyhodnoval dopravce jinych clenskych stiti ve srovndni s domdcimi
dopravci®.

137. Clanek 91 odst. 1 SFEU pak upravuje zaklad pro piijeti provadécich opatieni v oblasti spole¢né
dopravni politiky, a to zejména ustanoveni o ,spolecnych pravidlech pro mezinarodni dopravu do nebo
z nékterého clenského statu anebo prochazejici pres tzemi jednoho nebo nékolika clenskych statd”,
»podminkdch, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto statu, provozovat dopravu

uvnitf nékterého clenského statu, a ,opatrenich ke zlepseni bezpe¢nosti dopravy”.

138. Clanek 92 SFEU (nebo jeho predchidci, a to nejprve ¢lanek 76 EHS a poté ¢lanek 72 ES) je
ustanovenim, které Soudnim dvorem dosud nebylo témér nikdy vylozeno a Radou bylo pouzito jen
velmi zridka. Projedndvany pfipad je tak pro Soudni dvar prilezitosti upfesnit jeho rozsah a smysl.

139. Doprava je predmétem spolecné politiky, ktera zahrnuje existenci specifickych pravidel, ktera se
mohou nékdy odchylovat nebo v kazdém pripadé lisit od pravidel upravujicich jiné ¢innosti. Clenské
staty se pri vypracovavani Smlouvy z fady divodd domnivaly, ze doprava vykazuje urcité zvlastnosti,
které vyzaduji specificky rezim pravidel . Tyto staty mély mimo jiné za to, Ze existuji znac¢né rozdily ve
zpusobu, jakym jsou regulovany dopravni sluzby na udrovni clenskych statl, coz je faktor, ktery
z davodu citlivosti daného predmétu upravy, vyzadoval opatrny a postupny piistup pri zavadéni
spole¢né politiky .

140. Z tohoto divodu bylo v prvni radé dtlezité zabranit clenskym statim v oslabeni uvedeného
procesu zavedenim novych pravidel, jez by zvyhodnovala tuzemské dopravce na ukor zahranicnich. To
by ve skutecnosti prohloubilo rozdil mezi jednotlivymi rezimy pravidel clenskych statt a odporovalo
samotnému duchu budouci politiky. Tehdejsi clanek 76 EHS (nyni ¢lanek 92 SFEU) byl proto
koncipovan pravé za timto konkrétnim tcelem: ukladal ¢lenskym statim povinnost standstill do doby,
nez Spolecenstvi (nyni Evropskd unie) schvéli spole¢nd pravidla. V této souvislosti nesmi byt
prehlédnuto, Ze v soucasnosti, tak jako tenkrat, se obecny zdkaz omezeni svobody poskytovani sluzeb
v ramci Evropské unie, zakotveny v ¢lanku 56 SFEU (tehdy ¢lanek 59 EHS), nepouzil na zdkladé ¢l. 58
odst. 1 SFEU (tehdy ¢l. 61 odst. 1 EHS) v oblasti dopravy.

141. Vzhledem k tomuto vyvoji jsou argumenty rakouské vlady na podporu poruseni ¢lanku 92 SFEU
nepresvedcCivé.

142. Na tvod je nutné uvést, ze ¢lanek 92 SFEU jiz nebude zfejmé pouzitelny na takovd opatfeni, jako
jsou opatfeni dotCend v projedndvaném pripadé. Neni prekvapujici, Ze uvedené ustanoveni bylo
v minulosti uplatnovino velmi zfidka a ze se po dlouhou dobu viibec nepouzivalo: tehdejsi ¢lanek 76
EHS byl od pocatku pojat jako pravidlo pfechodné povahy, jehoz rozsah pasobnosti se mél postupné
zmensovat . Znéni tohoto ustanoveni totiz vyslovné uvddi, ze se pouZije pouze ,do pfijeti predpist
uvedenych v ¢l. 91 odst. 1 [SFEU]“. Po zavedeni spole¢nych pravidel, kterd zahrnuji veskeré zptisoby

vvvvv

uvedené ustanoveni nestalo ve velké mire obsoletni”.

70 — Viz Aussant, J., Fornasier, R., ,La Politique Commune des Transports®, v Commentaire Megret — Le Droit de la CEE, svazek. 3, 2. vydani,
1990, s. 195-197.

71 — Viz obecné Robert, J., ,Doubts on a Common Transport Policy”, 1967, Common Market Law Review, svazek 5, s. 193 a nasl.
72 — Viz Aussant, |, Fornasier, R., viz vy$e pozndmka pod carou 69, s. 216.

73 — Viz naptiklad Grand, L., Comment to Article 72 EC, v Pingel, L. (ed.), Commentaire article par article des traités UE et CE, 2. vydani, Dalloz,
Paris, 2010, s. 667 a 668. Podobné Balducci Romano, F., Comment to Article 92 TFEU, v Curti Gialdino, C., Codice dell’Unione Europea
Operativo, Simone, Neapol, 2012, s. 962 a 963.
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143. Domnivam se, Ze je to predev$sim pripad silni¢ni dopravy. Zejména na konci osmdesatych a na
pocatku devadesatych let bylo totiz prijato nékolik unijnich opatfeni zamérenych na zavedeni spolecné
politiky v uvedené oblasti”™. V pribéhu téchto let unijni normotvirce za dc¢elem provedeni (nynéjsiho)
¢l. 91 odst. 1 SFEU mimo jiné stanovil, Ze bude od ledna 1990 zavedeno volné sjedndvani sazeb mezi
smluvnimi stranami, zrusil kvéty s Géinkem od ledna 1993, taktéz od ledna 1993 zavedl povoleni
podnikateld v silnicni ndkladni dopravé pro celé Spolecenstvi, stanovil spolecnd pravidla pro
mezindrodni prepravu cestujicich autokary a autobusy a zavedl kabotdz, kterd se méla realizovat
v nékolika fazich”.

144. V soucasnosti, jak neddvno potvrdil posudek 2/15, se na silni¢ni dopravu v Siroké mife vztahuji
unijni pravni predpisy”. Tyto predpisy konkrétné zahrnuji spole¢nd pravidla o piistupu k povolani
a pristupu na trh, stanovi minimélni normy pro pracovni dobu, dobu jizdy a dobu odpocinku pro
profesiondlni fidice v silni¢ni dopraveé, stanovi minimélni ro¢ni dan z vozidel, jakoz i spole¢nd pravidla
pro mytné a poplatky za uzivani komunikaci tézZkymi nakladnimi vozidly”.

145. Posledni z téchto hledisek je zvlasté relevantni pro toto fizeni. Smérnice o evropské dalni¢ni
znamce stanovi spolecnd pravidla pro mytné vypocitavané v zdavislosti na vzdalenosti a pro casové
poplatky za uzivani nékterych komunikaci v zavislosti na dobé pouzivani (zndmky) pro tézka nakladni
vozidla za uzivani nékterych komunikaci. Tato pravidla stanovi, ze ndklady na vystavbu, provoz
a rozvoj komunikaci lze financovat prostfednictvim mytného a zndmek jejich uzivateli.

146. Unijni normotvirce se vsak prozatim rozhodl omezit sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stati
v této oblasti pouze na vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny”. Clanek 7 odst. 1 smérnice o evropské
délni¢ni zndmce jasné uvadi, ze za urcitych podminek ,mohou ¢lenské staty ponechat v platnosti nebo
zavést mytné a/nebo poplatky za uzivani transevropské silni¢ni sité nebo nékterych useki této sité
anebo jakychkoliv dalsich tsekti své dalnic¢ni sité, které nejsou soucasti transevropské silni¢ni sité”.
Clenské staty maji v zdsadé pravo ,uplatiiovat mytné a/nebo poplatky za uzivani jinych pozemnich
komunikaci za predpokladu, Ze ulozeni mytného nebo poplatkii za uzivani téchto jinych pozemnich
komunikaci neznevyhodnuje mezindrodni dopravu a nevede k naruseni hospodaiské soutéze mezi
hospodarskymi subjekty”. Uvedené ustanoveni by mélo byt vyklddidno ve svétle bodu 9 odivodnéni
smérnice 2011/76/EU”, podle néhoz tato smérnice ,nebrani ¢lenskym stitim uplatiovat vnitrostatni
pravidla tykajici se poplatkli pro ostatni uzivatele komunikaci mimo oblast plisobnosti této smérnice”.
Kromé toho clanek 7k smérnice o evropské délni¢ni zndmce vyslovné umoznuje clenskym statdm,
které zavadéji systém poplatkli za uzivani pozemnich komunikaci poskytovat za tyto poplatky vhodnou
kompenzaci.

74 — Divodem toho je, ze v poloviné osmdesatych let Parlament vyhral spor proti Radé z divodu nezavedeni spole¢né dopravni politiky (viz
rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada, 13/83, EU:C:1985:220).

75 — Tato opatieni byla zavedena natizenim Rady (EHS) ¢. 4058/89 ze dne 21. prosince 1989 o stanoveni sazeb pro ptepravu zboz{ po silnici mezi
¢lenskymi staty (Ut. vést. 1989, L 390, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 286); nafizenim Rady (EHS) ¢. 1841/88 ze dne 21. ¢ervna 1988 o zméné
naffzeni (EHS) ¢. 3164/76 o kvété Spolecenstvi na prepravu zbozi mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 1988, L 163, s. 1); nafizenim Rady (EHS)
¢. 881/92 ze dne 26. biezna 1992 o ptistupu na trh silni¢n{ prepravy zbozi uvnit Spolecenstvi na tizemi nebo z zemi ¢lenského statu nebo
prochdzejici izemim jednoho nebo vice ¢lenskych stétd (Ut. vést. 1992, L 95, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 370); nafizenim Rady (EHS) ¢. 684/92
ze dne 16. brezna 1992 o spoleénych pravidlech pro mezindrodni pfepravu cestujicich autokary a autobusy (Uf. vést. 1992, L 74, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 306) a nafizenim Rady (EHS) ¢. 3118/93 ze dne 25. fijna 1993, kterym se stanovi podminky, za nichz mize dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni prepravu zbozi uvnitt ¢lenského statu (Ut. vést. 1993, L 279, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 103).

76 — Posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu mezi EU a Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 204 az 212. Viz rovnéz
stanovisko generalni advokétky E. Sharpston v téze véci, EU:C:2016:992, body 260 az 267.

77 — K relativné novému prehledu stavajici legislativy s odkazy na jednotlivé pravni instrumenty, které jsou v soucasné dobé v platnosti, viz Zpravu
Komise Evropskému parlamentu a Radé o situaci na trhu silni¢ni dopravy v EU ze dne 14. dubna 2014 [KOM(2014) 222 final].

78 — Viz paty bod odivodnény smérnice o evropské dalni¢ni zndmce.

79 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. z4ii 2011, kterou se méni smérnice 1999/62 (Ut. vést. 2011, L 269 s. 1).
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147. Neni mozné tvrdit — jak je navrhovdno v argumentaci rakouské vlady — Zze bez ohledu na
rozsdhlou legislativu prijatou Evropskou unii na zdkladé clanku 91 SFEU v oblasti silni¢ni dopravy
a navzdory specifickym pravidlim stanovenym ve smérnici o evropské dalni¢ni zndmce nemuze zadny
¢lensky stat zavést systém mytného nebo poplatkt za uzivani své délni¢ni sité pro vozidla, na ktera se
nevztahuje smérnice o evropské dalni¢ni znamce, dokud unijni normotvirce tuto oblast neupravi.
Nelze ani tvrdit, Ze pokud bude takto clensky stit postupovat, nesmi snizit dané souvisejici
s motorovymi vozidly za tcelem kompenzace novych poplatk.

148. Tento zavér kromé toho, ze by byl obtizné slucitelny se samotnym znénim smérnice o evropské
délni¢ni zndmce, by byl navic v rozporu se dvéma Siroce akceptovanymi principy unijni dopravni
politiky, a to, ze ndklady na pouzivani dopravni infrastruktury by mély byt zaloZzeny na zasadach
yuzivatel plati“ a ,znecistovatel plati“*. Jednalo by se také o nelogicky zavér, jelikoz by znamenal, Ze
vSechny cClenské staty, které zavedly takové systémy po 1. lednu 1958 (nebo po datu jejich pristoupeni
ke Spolecenstvi/Unii) porusily a nadéle porusuji ¢lanek 92 SFEU.

149. Na podporu svého tvrzeni odkazuje rakouska vlada na rozsudek ve véci Komise v. Némecko.

150. Domnivam se vsak, ze zavér, k némuz Soudni dvir dospél v uvedené véci, nelze na toto rizeni bez
dalsiho prenést. Zaloba byla totiz podana v roce 1990, tedy v dobé, kdy vétsina opatieni pozadovanych
k provedeni spole¢né politiky v oblasti silnicni dopravy nebyla bud pfijata, nebo méla byt na
vnitrostatni Urovni teprve provedena, vcetné — a to predev§sim — smérnice o evropské dalnicni
znamce. ,Predpisy uvedené v ¢l. 91 odst. 1 [SFEU]“ vSak nyni byly konecné prijaty, a to vietné
specifickych pravidel o rozdéleni nakladd na dopravni infrastrukturu.

151. I kdyby se mél clanek 92 SFEU je$té pouzit, rakouskd vlada kazdopddné nevysvétlila ani
nepredlozila jakykoli diikaz, jak by opatfeni, které se tyka pouze vozidel s hmotnosti niz$i nez
3,5 tuny, mohlo mit skute¢ny dopad na zahrani¢ni dopravce. Také v této otdzce zada rakouska vlada
Soudni dviir v podstaté o to, aby své rozhodnuti zalozil na domnénce. Jak bylo ovsem uvedeno
v bodé 78 vyse, v fizeni zahdjeném podle clanku 259 SFEU musi zalobce prokazat tvrzend poru$eni
prava, aniz se muze spoléhat na jakoukoli domnénku.

152. Na zékladé vsech téchto dvodti mdm za to, Ze i ¢tvrty zalobni diivod musi byt zamitnut.

V. K nakladam rizeni
153. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 a 140 odst. 1 jednaciho fadu jsem toho nézoru, ze Rakouska republika

ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Spolkovou republikou Némecko,
zatimco Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni néklady rizeni.

VL. Zavéry
154. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir:

zalobu zamitl;

— rozhodl, zZe Rakouska republika ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené
Spolkovou republikou Némecko;

— rozhodl, Ze Déanské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

80 — Viz napfiklad bod 3 oddvodnéni smérnice 2011/76 a Evropska komise, bila kniha, ,Plan jednotného evropského dopravniho prostoru —
vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému tGc¢inné vyuzivajiciho zdroje [KOM(2011) 144 final], bod 58.
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