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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. listopadu 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Socidlni politika — Clanek 153 SFEU — Minimdlni pozadavky na
bezpe¢nost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Cldnek 7 — Narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok v délce nejméné ctyr tydntt — Clanek 15 — Vnitrostatni predpisy

vev s

neschopnosti z diivodu nemoci v priibéhu placené dovolené za kalendarni rok — Odmitnuti prevést
tuto dovolenou, pokud nepfevedeni nevede ke snizeni skutecné délky placené dovolené za kalendéini
roky pod ¢tyri tydny — Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Nepouzitelnost

v pripadé, kdy se nejedna o uplatnovani unijntho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav*
Ve spojenych vécech C-609/17 a C-610/17,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi ty6tuomioistuin (pracovni soud, Finsko) ze dne 18. fijna 2017, doslymi
Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2017, v fizenich

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry

proti

Hyvopinemu liitto ry,

za ucasti:

Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
proti

Satamaoperaattorit ry,

za Gcasti:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Jednaci jazyk: finstina.

CS
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Prechal
(zpravodajka), E. Regan a P. G. Xuereb, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto (TSN) ry J. Kasanenem a M. Nymanem,
— za Hyvinvointialan liitto ry a Fimlab Laboratoriot Oy M. Karkkdinenem a I. Kalliem,
— za Satamaoperaattorit ry a Kemi Shipping Oy M. Karkkdinenem a I. Kalliem,
— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a R. Coesmem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beek a M. Huttunenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spordi, v nichz proti sobé stoji Terveys- ja sosiaalalaalan
neuvottelujarjestdo (TSN) ry (déle jen ,, TSN“) a Hyvexisou alan liitto ry ve véci C-609/17 a Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (dale jen ,AKT“) a Satamaoperaattorit ry ve véci C-610/17,
ohledné odmitnuti povolit dvéma pracovnikiim, ktefi byli béhem cerpani placené dovolené za

kalendarni rok v pracovni neschopnosti z divodu nemoci, prevedeni placené dovolené za kalendarni
rok za vSechny dotcené dny pracovni neschopnosti nebo jejich ¢ast.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2003/88 byla prijata na zakladé ¢l. 137 odst. 2 ES, nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU.
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Body 1, 2 a 5 odivodnéni smérnice 2003/88 znéji:

»(1) Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
[(Ut. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197)], kterou se stanovi minimdlni bezpe¢nostni
a zdravotni pozadavky na upravu pracovni doby v souvislosti s denni dobou odpocinku,
prestavkami v praci, tydenni dobou odpocinku, maximdlni délkou tydenni pracovni doby,
dovolenou za kalendarni rok a s aspekty nocni prace, prace na smény a s rozvrzenim préce, byla
vyznamné pozmeénéna. Z davodt prehlednosti a jasnosti je proto zadouci, aby se uvedena
ustanoveni kodifikovala.

(2) Clanek 137 Smlouvy stanovi, ze Spole¢enstvi ma podporovat a dopliiovat ¢innost ¢lenskych statt
v oblasti zlep$ovani pracovniho prostfedi, aby bylo chrdnéno zdravi a bezpecnost pracovnika.
Smérnice prijaté na zakladé uvedeného c¢lanku by nemély uklddat zaddnd spravni, financ¢ni ani
pravni omezeni branici zakladani a rozvoji malych a stfednich podnika.

[...]

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadren
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinidch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikim ve
Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v préci. [...]“

Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ]“

Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢ty tydnd v souladu s podminkami pro ziskdni a pfiznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou pripada
ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéj$i ustanoveni®, zni:
»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych stattt uplatnovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,

které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikl, nebo napomdahat nebo umoznovat
uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou

vevs

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, ze se ¢lenské stity mohou odchylit od nékterych ustanoveni této
smérnice. V pripadé clanku 7 této smérnice vSak neni pripustna zadna odchylka.

ECLIL:EU:C:2019:981 3
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Finské prdvo

Zdkon o dovolené za kalenddini rok

Vuosilomalaki (162/2005) [zdkon (162/2005) o dovolené za kalendarni rok, dale jen ,zdkon o dovolené
za kalendarni rok“] provadi zejména clanek 7 smérnice 2003/88 do finského prava. Na zakladé ¢cl. 5
odst. 1 tohoto zdkona md pracovnik nirok na dva a ptl dne dovolené za kazdé odpracované meési¢ni
referencni obdobi. Nicméné pokud pracovni pomér na konci ro¢niho referen¢niho obdobi trval méné

nez jeden rok bez preruseni, ma pracovnik nirok na dva dny dovolené za kazdé celé mési¢ni referencni
obdobi.

Roc¢ni referen¢ni obdobi, které trva od 1. dubna jednoho roku do 31. bfezna nasledujictho roku, mtize
zahrnovat nejvyse 12 mési¢nich referenc¢nich obdobi. Pokud ma pracovnik béhem ro¢niho referené¢niho
obdobi 12 celych mési¢nich referen¢nich obdobi, ma podle zidkona o dovolené za kalendarni rok narok
na 24 nebo 30 dnd dovolené v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru.

Pracovnimi dny jsou podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 zékona o dovolené za kalenddini rok dny v tydnu
s vyjimkou nedéli, nabozenskych svétk(, dne nezavislosti, Stédrého dne, predvecera svatku sv. Jana,
velikono¢ni soboty a 1. kvétna. Tyden, ve kterém neni zZadny ze zminénych dnd, tedy zahrnuje 6 dni
dovolené.

Clanek 4 odst. 1 bod 2 zdkona o dovolené za kalendaini rok uvidi, Ze ,obdobi dovolenych” je obdobi
mezi 2. kvétnem a 30. zaifm véetné. Clanek 20 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Ze 24 pracovnich
dnt dovolené za kalendarni rok (letni dovolend) musi byt ¢erpano v pribéhu obdobi dovolenych.
Zbytek dovolené (zimni dovolend) musi byt poskytnut nejpozdéji pred zacatkem nasledujictho obdobi
dovolenych.

Clanek 25 odst. 1 zakona o dovolené za kalendarni rok ve znéni zikona (276/2013), platném od 1. iijna
2013 do 31. brezna 2016, stanovil:

»Pokud je pracovnik na zacitku své dovolené za kalendarni rok nebo césti této dovolené v pracovni
neschopnosti z divodu porodu, nemoci nebo trazu, dovolend se na zadost pracovnika prevede na
pozdéjsi dobu. Pracovnik md na zdkladé své zadosti rovnéz narok na prevod dovolené nebo jeji ¢asti,
je-li zndmo, ze se béhem své dovolené musi podrobit 1écbé z diavodu nemoci nebo jinému
srovnatelnému osetreni, béhem néhoz je v pracovni neschopnosti.”

Clanek 25 odst. 2 zakona o dovolené za kalendarni rok, ve znéni zikona (182/2016), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2016, zni nasledovné:

»Pokud pracovni neschopnost spojend s porodem, nemoci nebo trazem zac¢ne béhem dovolené za
kalendarni rok nebo jeji Casti, md pracovnik na svou zddost narok na prevedeni dni pracovni
neschopnosti, které se kryji s dovolenou za kalendarni rok, pokud prekroci Sest dnd dovolené. Vyse
zminéné karencni dny nemohou zkratit ndrok zaméstnance na dovolenou za kalendarni rok v délce

ctyt tydnd.”

Pouzitelné kolektivni smlouvy

Ve Finsku kolektivni smlouvy Casto poskytuji del$i dovolenou, nez jakou stanovi zdkon o dovolené za
kalendafni rok. Tak je tomu mimo jiné v pripadé kolektivni smlouvy uzaviené mezi

Terveyspalvelualan liitto ry, jejiz pravni nastupkyni je Hyvinvointialan liitto, a TSN na obdobi od
1. bfezna 2014 do 31. ledna 2017 pro odvétvi zdravotnictvi (déle jen ,kolektivni smlouva pro odvétvi
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zdravotnictvi) a kolektivni smlouvy uzaviené mezi Satamaoperaattorit a AKT na obdobi od 1. Gnora
2014 do 31. ledna 2017 pro odvétvi ndmorni ndkladni dopravy (déle jen ,kolektivni smlouva pro
odvétvi namorni nakladni dopravy®).

Podle ¢l. 16 odst. 1 kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi se ,dovolena za kalendarni rok stanovi
podle zdkona o dovolené za kalenddrni rok a podle nésledujicich ustanoveni“. Podle ¢l. 16 odst. 7 této
kolektivni smlouvy se ,dovolena za kalendaini rok poskytuje podle zdkona o dovolené za kalendarni
rok”.

Podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 kolektivni smlouvy pro odvétvi ndmotni ndkladni dopravy plati, ze ,délka
dovolené za kalenddrni rok pracovnika se stanovi podle platného zdkona o dovolené za kalendarni
rok” a ,dovolend za kalendarni rok se poskytuje podle zdkona o dovolené za kalendarni rok, neni-li
dohodnuto jinak".

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-609/17

Marika Luoma je od 14. listopadu 2011 zaméstndna u spolec¢nosti Fimlab Laboratoriot Oy jako
laboratorni asistentka, a to na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Na zdkladé kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi ma M. Luoma s ohledem na vék narok na 42
pracovnich dni, tedy 7 tydnd, dovolené za kalendarni rok, a to podle ro¢niho referencniho obdobi,
které skoncilo dne 31. bfezna 2015.

Marice Luoma byla schvalena placend dovolena za kalendarni rok v délce 6 dntt od pondéli 7. zari do
nedéle 13. zari 2015. Dne 10. srpna 2015 informovala svého zaméstnavatele, Ze dne 2. zari 2015 musi
podstoupit chirurgicky zékrok a pozadala, aby byla jeji vyse uvedenda dovolend odloZena na pozdéji.
V ndvaznosti na tento chirurgicky zakrok byla M. Luoma v pracovni neschopnosti az do 23. zari 2015.
Ze svého naroku na dovolenou za kalendarni rok v délce 42 pracovnich dni si kromé toho jiz predtim
vybrala 22 dni, tj. 3 tydny a 4 pracovni dny. Spole¢nost Fimlab Laboratoriot prevedla prvni dva dny
dovolené, na které méla M. Luoma jesté narok podle zdkona o dovolené za kalendarni rok, nikoli vSak
zbyvajici Ctyfi dny volna, které plynou z kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi, pricemz
vychdzela z ¢l. 16 odst. 1 a 7 uvedené kolektivni smlouvy a z ¢l. 25 odst. 1 zdkona o dovolené za
kalendarni rok, ve znéni zdkona (276/2013).

TSN jakozto organizace zastupujici pracovniky, ktefi podepsali kolektivni smlouvu pro odvétvi
zdravotnictvi, podala Zalobu k tyétuomioistuin (pracovni soud, Finsko), v niz pozadovala, aby bylo
ur¢eno, ze M. Luoma ma s ohledem na pracovni neschopnost v souvislosti s vySe uvedenym
chirurgickym zakrokem narok na prevedeni celé dovolené, ktera ji byla schvdlena na obdobi od 9. zafi
do 13. zari 2015, na pozdéji. Na podporu této zaloby TSN uvedla, ze ¢l. 25 odst. 1 zdkona o dovolené
za kalendarni rok, ve znéni zdkona (276/2013), ktery se pouzije v projednivané véci na zakladé
kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi, je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a s ¢l. 31
odst. 2 Listiny, jelikoz umoznuje prevedeni dovolené, z divodu mimo jiné nemoci, pouze pokud jde
o dovolenou zarucenou uvedenym zakonem, a nikoliv v pripadé dovolené vyplyvajici z kolektivnich
smluv.

Hyvopinalalaalan liitto, jakoZto organizace zastupujici zaméstnavatele, ktera je pravni nastupkyni

Terveyspalvelualan liitto, jez je signatafem kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi, a Fimlab
Laboratoriot tvrdi, ze ¢l. 25 odst. 1 zdkona o dovolené za kalendarni rok ve znéni zikona (276/2013)
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neporusuje uvedend ustanoveni unijniho prava, jelikoz ta se podle nich nevztahuji na tu ¢ast naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou priznava vnitrostatni pravo nebo kolektivni smlouvy nad
ramec minimalni ¢tyftydenni dovolené stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda je pouziti ¢l. 25 odst. 1 zakona o dovolené za
kalendarni rok, ve znéni zdkona (276/2013), na zdkladé kolektivni smlouvy pro odvétvi zdravotnictvi
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a z ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Pokud
jde o posledné uvedené ustanoveni, predkladajici soud si klade zejména otdzku, zda mize mit primy
ucinek v takovém sporu, jako je spor v plvodnim frizeni, ktery se tyka pracovniho poméru mezi
soukromymi osobami.

Za téchto okolnosti se tyotuomioistuin (pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vnitrostaitnimu ustanoveni kolektivni smlouvy nebo jeho
vykladu, podle néhoz pracovnik, ktery je na zacitku své dovolené za kalendarni rok nebo jeji ¢asti
v pracovni neschopnosti, nema bez ohledu na svou zddost pravo na prevod dovolené, na kterou
ma pravo na zdkladé kolektivni smlouvy a ktera spadd do uvedené doby neschopnosti, pokud
neprevedeni dovolené ziskané na zdkladé kolektivni smlouvy nesnizuje narok pracovnika na
ctyitydenni dovolenou za kalendarni rok?

2) Ma ¢l 31 odst. 2 [Listiny] pfimy Gcinek v pracovnim pomeéru mezi soukromymi osobami, tj. ptimy
horizontélni Gc¢inek?

3) Chrani ¢l. 31 odst. 2 Listiny nabytou dovolenou, pokud jeji délka prekracuje minimalni dovolenou
za kalendarni rok v trvani Ctyf tydnt, stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, a brani toto
ustanoveni Listiny takovému vnitrostitnimu ustanoveni kolektivni smlouvy nebo jeho vykladu,
podle néhoz pracovnik, ktery je na zacitku své dovolené za kalenddrni rok nebo jeji casti
v pracovni neschopnosti, nema bez ohledu na svou zadost pravo na prevod dovolené, na kterou
md pravo na zdkladé kolektivni smlouvy a kterd spadd do uvedené doby neschopnosti, pokud
neprevedeni dovolené ziskané na zdkladé kolektivni smlouvy nesnizuje narok pracovnika na
ctyitydenni dovolenou za kalendarni rok?”

Véc C-610/17
Tapio Kerdnen je zaméstnancem spole¢nosti Kemi Shipping Oy.

V souladu s kolektivni smlouvou pro odvétvi ndamorni nékladni dopravy ma T. Kerdnen narok na 30
pracovnich dnt, tedy 5 tydnt, placené dovolené za kalendarni rok, a to podle ro¢niho referencniho
obdobi, které skoncilo dne 31. bfezna 2016.

Dne 22. srpna 2016 nastoupil T. Kerédnen dovolenou za kalendarni rok, nacez dne 29. srpna 2016
onemocnél. Pracovni lékar, kterého navstivil, jej ponechal v pracovni neschopnosti od tohoto data do
4. zafi 2016. Zadost T. Kerdnena, aby mu v désledku toho byla dovolend za kalendarni rok v délce
Sesti pracovnich dnt prevedena, byla spolecnosti Kemi Shipping zamitnuta podle ¢l. 10 odst. 1 a 2
kolektivni smlouvy pro odvétvi namorni nakladni dopravy a ¢l. 25 odst. 2 zdkona o dovolené za
kalendarni rok ve znéni zdkona (182/2016), a uvedend spolecnost zapocetla téchto $est dnit nemoci do
placené dovolené za kalendarni rok, na kterou mél T. Kerdnen narok.
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AKT, jakozto organizace zastupujici zaméstnance, kterd je signatdafem kolektivni smlouvy pro odvétvi
namorni ndkladni dopravy, podala zalobu k tydtuomioistuin (pracovni soud), kterou se domdaha
urceni, ze pouziti ¢l. 10 odst. 1 a 2 této kolektivni smlouvy nemuze vést k pouziti ¢l. 25 odst. 2 zikona
o dovolené za kalendarni rok, ve znéni zdkona (182/2016), jelikoZ posledné uvedené ustanoveni podle
této organizace v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a s ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Satamaoperaattorit, jakozto organizace zastupujici zaméstnavatele, ktery je signatafem kolektivni
smlouvy pro odvétvi namorni nakladni dopravy, a Kemi Shipping tvrdi, z dvodt podobnych, jako
jsou diavody uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, ze zminény ¢l. 25 odst. 2 neporusuje uvedena
ustanoveni unijniho prava.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda je pouziti ¢l. 25 odst. 2 zdkona o dovolené za
kalendarni rok, ve znéni zdkona (182/2016), na zdkladé kolektivhi smlouvy pro odvétvi ndmorini
nakladni dopravy v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a z ¢l. 31
odst. 2 Listiny, a zda ma posledné uvedené ustanoveni v takovém sporu, jako je pavodni spor,
pripadné primy horizontalni ucinek.

Za téchto okolnosti se tyotuomioistuin (pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vnitrostatnimu ustanoveni kolektivni smlouvy nebo jeho
vykladu, podle néhoz pracovnik, jehoz pracovni neschopnost z divodu nemoci za¢ne béhem jeho
dovolené za kalendarni rok nebo jeji ¢éasti, nema bez ohledu na svou zadost nirok na prevod
prvnich Sesti dni pracovni neschopnosti, spadajicich do dovolené za kalendarni rok, pokud tyto
karenc¢ni dny nesnizuji narok pracovnika na ¢tyftydenni dovolenou za kalendarni rok?

2) Ma ¢l 31 odst. 2 [Listiny] pfimy Gcinek v pracovnim pomeéru mezi soukromymi osobami, tj. pfimy
horizontalni ucinek?

3) Chrani ¢l. 31 odst. 2 Listiny nabytou dovolenou, pokud délka dovolené prekracuje minimalni
dovolenou za kalendarni rok v trvani ctyr tydnd, stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
a brani toto ustanoveni Listiny vnitrostaitnimu ustanoveni v kolektivni smlouvé nebo jeho vykladu,
podle néhoz pracovnik, jehoz pracovni neschopnost z divodu nemoci zacne béhem jeho dovolené
za kalendarni rok nebo jeji casti, nemé bez ohledu na svou zadost narok na prevod prvnich Sesti
dni pracovni neschopnosti, spadajicich do dovolené za kalendarni rok, pokud tyto karenc¢ni dny
nesnizuji narok pracovnika na ctyrtydenni dovolenou za kalendarni rok?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu polozené v obou vécech C-609/17 a C-610/17 je, zda
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim
predpisim a kolektivnim smlouvam, které priznavaji dny placené dovolené za kalendarni rok nad
ramec minimalni doby ¢tyf tydnii stanovené uvedenym ustanovenim, ovSem vylucuji prevedeni téchto
dnta dovolené z divodu nemoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury smeérnice 2003/88 nebrani
vnitrostatnim predpistim, které priznavaji narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v délce vice
nez Ctyfi tydny stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, za podminek ziskdni a priznani stanovenych
vnitrostitnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
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C-282/10, EU:C:2012:33, bod 47; ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 34; ze
dne 20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 38, a ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 31).

Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 15 smérnice 2003/88 totiz vyslovné
vyplyva, Ze se tato smérnice omezuje na stanoveni minimdlnich pozadavk na bezpec¢nost a ochranu
zdravi pro dpravu pracovni doby a nedotyka se prava ¢lenskych statd uplatiiovat vnitrostatni predpisy,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 48; ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 35,
a ze dne 13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 30).

V takovém pripadé se naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok takto priznané nad ramec
minima vyzadovaného clainkem 7 odst. 1 smérnice 2003/88 fidi nikoliv touto smérnici, nybrz
vnitrostatnim pravem, mimo rezim stanoveny touto smérnici, priCemz je vSak tfeba pripomenout, ze
poruseni minimdlni ochrany, kterou zajistuje toto ustanoveni unijnitho prava, jako je poruseni
vyplyvajici mimo jiné ze snizeni odmény dluzné z titulu této minimalni placené dovolené za kalendarni
rok, kterou toto ustanoveni zarucuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, body 42 a 43, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn
Hernandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, body 43 a 44).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, je tedy véci ¢lenskych statd, aby rozhodly, zda
poskytnou ¢i neposkytnou pracovnikim dodatecnou placenou dovolenou nad rdmec minimalni
¢tyitydenni doby zarucené c¢lankem 7 odst. 1 smérnice 2003/88, a aby pfipadné stanovily podminky
pro poskytovani a zanik této dodate¢né dovolené, aniz pfi tom musi dodrzet ochranna pravidla, kterd
Soudni dvar vyty¢il v souvislosti s uvedenou minimalni dobou.

Soudni dvir tedy zejména rozhodl, v pfipadé vnitrostatni pravni dpravy a kolektivni smlouvy, které
stanovi, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v daném roce nevznika v pripadé
nepfitomnosti v praci z divodu nemoci nebo dlouhodobé nemoci, jez odivodnovala preruseni prace
na dobu nejméné dvanacti po sobé jdoucich mésict, ze Clenské staty mohou stanovit, ze narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok priznany vnitrostitnim pravem se lisi podle priciny
nepritomnosti pracovnika ze zdravotnich divodd, za podminky, zZe bude vzdy roven minimalni dobé
¢ty tydnd stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nebo delsi (rozsudek ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 49).

Soudni dvir podobné rozhodl, Ze pokud se clenské stity rozhodnou priznat pracovnikiim narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok nad ramec uvedené minimadlni doby ¢tyr tydnd, maji mimo jiné
moznost priznat ¢i nepriznat pracovnikovi odchdzejicimu do dichodu narok na finan¢ni ndhradu,
pokud nemohl vyuzit ndroky na dovolenou piekracujici uvedenou minimélni dobu z ddvodu, ze
nevykondval praci z divodu nemoci, a pokud tak ucini, stanovit podminky takového pripadného
prizndvani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
bod 36, a ze dne 20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 39).

Obdobné feseni musi platit v pripadé vnitrostatni pravni Gpravy a kolektivnich smluv, které stejné jako
pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni pfiznavaji pracovnikiim narok na delsi placenou dovolenou
za kalendarni rok, nez je minimdlni doba Ctyf tydnt stanovena v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ovsem
vylucuji pravo prevést vsechny dny placené dovolené za kalendarni rok nad ramec uvedené minimalni
doby nebo jejich cast, pokud byl pracovnik po celou dobu placené dovolené za kalendarni rok nebo po
jeji ¢ast v pracovni neschopnosti z divodu nemoci. Clenské staty totiz naddle mohou ¢&i nemusi
stanovit takovy narok na prevod, a pokud jej stanovi, urcit jeho podminky, za predpokladu, ze narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery skutecné ma pracovnik, pokud neni v pracovni
neschopnosti z divodu nemoci, je i nadile prinejmensim roven vyse uvedené minimalni dobé Ctyr
tydnd.
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S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otizku poloZenou v obou vécech C-609/17
a C-610/17 odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim a kolektivnim smlouvam, které prizndvaji dny placené
dovolené za kalendarni rok nad ramec minimalni doby ¢tyf tydna stanovené uvedenym ustanovenim,
ovSem vylucuji prevedeni téchto dnit dovolené z divodu nemoci.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu polozené v obou vécech C-609/17 a C-610/17, kterou je
treba zkoumat na druhém misté, je, zda ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostaitnim pravnim predpisim a kolektivnim smlouvam, které priznavaji dny placené
dovolené za kalendarni rok nad rdmec minimalni doby Ctyf tydna stanovené ¢l. 7 odst. 2 uvedeného
ustanoveni, ovéem vylucuji prevedeni téchto dni dovolené z diivodu nemoci.

Plsobnost Listiny je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého, pokud jde o jednani ¢lenskych
statd, jsou jim ustanoveni Listiny urcena vyhradné, pokud uplatiuji unijni pravo (rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 44 a citovand judikatura). Podle ¢l. 51
odst. 2 Listina nerozsifuje oblast piisobnosti unijniho prava nad ramec pravomoci Evropské unie ani
»nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve
Smlouvach®.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se zdkladni prava zarucend v unijnim
pravnim Fadu uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 52 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle c¢lanku 94 jednactho fadu Soudniho dvora ma
predkladajici soud vysvétlit vztah, ktery spatiuje mezi ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad
pozaduje, a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen.
Predkldadaci rozhodnuti vsak neobsahuje zddnou skute¢nost umoznujici konstatovat, ze se spor
v pavodnim fizeni tyka vykladu nebo pouziti jinych ustanoveni unijniho prava nez smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Je tedy nutné ovérit, zda je tieba o vnitrostatnich pravnich predpisech a kolektivnich smlouvéch, které
pfiznavaji dny placené dovolené za kalendarni rok nad ramec minimalni doby ctyf tydnt stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ovsem vylucuji prevedeni téchto dnt dovolené z diivodu nemoci, mit
za to, Ze jde o uplatnovani uvedené smérnice ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a zda se tedy jeji ¢l. 31
odst. 2 pouzije na takové situace, o jaké se jednd v pavodnich fizenich (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 53, jakoz
i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pouhd skutec¢nost, Ze vnitrostatni opatfeni spadaji do oblasti,
v niz md Unie pravomoci, jako je tomu v projednidvaném piipadé, nemuize zpusobit, ze budou spadat
do ptisobnosti unijniho prava, a tedy zptisobit pouzitelnost Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cCervence 2014, Julidan Hernindez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 36, jakoz i citovana
judikatura).

Je tfteba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) SFEU maji Unie a clenské stity v oblasti
socialni politiky, pokud jde o hlediska vymezend ve Smlouvé o FEU, sdilenou pravomoc ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 SFEU. A ddle, jak upfesnuje ¢l. 153 odst. 1 SFEU a pripomind bod 2 od@ivodnéni smérnice
2003/88, Unie podporuje a dopliuje ¢innost clenskych statd v oblasti zlepSovani pracovniho prostredi
tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpe¢nost pracovnika.
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V tomto ohledu je tieba zduraznit, Ze smérnice 2003/88, kterd, jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto
rozsudku, se omezuje na stanoveni minimélnich pozadavka na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu
pracovni doby, byla pfijata na zakladé ¢l. 137 odst. 2 ES, nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU. Jak pritom vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, vyraz ,minimélni pozadavky” uvedeny v téchto ustanovenich primdarniho
prava a prevzaty do ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice musi byt vykladan ve svétle ¢l. 137 odst. 4 ES, nyni
¢l. 153 odst. 4 SFEU, ktery upfesnuje, zZe takové minimalni pozadavky nebrani zadnému clenskému
statu, aby zachovaval ¢i zavddél prisnéj$i ochranna opatreni, kterd jsou slucitelnd se Smlouvami.
Z toho plyne, Ze clenské stity maji i naddle moznost pri vykonu pravomoci, kterou si ponechaly,
prijimat takové normy, prisné€jsi nez ty, jez jsou predmétem zasahu unijntho normotvirce, za
predpokladu, ze nezpochybnuji soudrznost uvedeného zdsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 1998, IP, C-2/97, EU:C:1998:613, body 35, 37 a 40).

Clanek 15 smérnice 2003/88, podle kterého se tato smérnice ,nedotykd prava“ ¢lenskych statt

vevs

Yev s

predpisy mimo rdmec rezimu stanoveného touto smérnici (obdobné viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2014, Julidn Hernéndez a dal$i, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44).

Tim se situace dotcené v ptivodnich fizenich lisi od situace, kdy unijni akt pfiznava ¢lenskym statim
svobodu rozhodnout se mezi rdznymi zptsoby uplatnéni nebo diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc,
ktera je nedilnou soucasti rezimu zavedeného timto aktem, nebo od situace, kdy takovy akt opraviuje
¢lenské staty k prijeti specifickych opatfeni, ktera maji prispét k dosazeni jeho cile (v téchto rtznych
ohledech viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dals$i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 64 az 68; ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53; ze dne
9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 46, 47, 52 a 53, jakoz i citovana judikatura,
a ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48).

V projedndvaném pripadé je tieba konecné uvést, ze skutec¢nost, ze na zakladé takovych vnitrostatnich
pravnich predpist a takovych kolektivnich smluv, o jaké se jednd v puavodnich fizenich, jsou
pracovnikim pfiznany dny placené dovolené za kalendaini rok nad rdmec minimadlni doby Ctyf tydna
zarucené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a tyto dny nelze prevést z diivodu nemoci, se sama o sobé
nemize dotknout minimalni ochrany takto zarucené témto pracovnikim na zdkladé tohoto
ustanoveni, ani nemuize tuto ochranu omezit (obdobné viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn
Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 43), a nemtize ani porusit jind ustanoveni uvedené
smérnice a narusit jeji soudrznost nebo cile, které sleduje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud clenské staty priznaji, nebo umozni socidlnim partnerdm pfiznat
naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok nad rdmec minimalni doby ctyf tydna stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, spadaji takové ndroky nebo i podminky jejich pripadného prevodu
v pripadé nemoci, ke které doslo béhem dovolené, do vykonu pravomoci clenskych statd a nejsou
upraveny uvedenou smérnici, ani nespadaji do jeji pusobnosti (obdobné viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014, Julidan Hernandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 45).

Pokud ustanoveni unijntho prava v dané oblasti neupravuji urcity aspekt a neukladaji ¢lenskym statim
v souvislosti s danou situaci zddnou povinnost, vnitrostatni pravni Gprava, kterou prijme ¢lensky stat
ohledné tohoto aspektu, nepatfi do puasobnosti Listiny a predmétnou situaci nelze posuzovat
z hlediska jejich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidan Herndndez
a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35; ze dne 14. prosince 2017, Miravitlles Ciurana a dalsi,
C-243/16, EU:C:2017:969, bod 34, jakoz i ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, body 34 a 35).
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Clenské stity tim, Ze prijmou vnitrostatni pravni predpisy nebo umozni sjednavani kolektivnich smluv,
které stejné jako predpisy a smlouvy dotcené v pivodnich fizenich pfiznavaji pracovnikiim nérok na
dny placené dovolené za kalendarni rok nad rdmec minimélni doby Ctyf tydnd stanovené v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 a stanovi podminky pfipadného prevedeni takovych dodate¢nych naroka
v pripadé nemoci pracovnika, tedy neuplatnuji tuto smérnici ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tieba na treti otazku polozenou v obou vécech C-609/17
a C-610/17 odpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ve spojeni s jejim ¢l. 51 odst. 1, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se nepouzije v pripadé vnitrostatnich pravnich predpisti a kolektivnich smluv, které
pfiznavaji dny placené dovolené za kalendérni rok nad rdmec minimdlni doby ctyf tydnt stanovené
¢lankem 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ovsem vylucuji prevedeni téchto dni dovolené z diivodu nemoci.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otazku poloZenou v obou vécech C-609/17 a C-610/17 neni namisté se
zabyvat druhou otazkou polozenou v obou téchto vécech.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportim probihajicim pied predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim a kolektivnim smlouvam, které priznavaji dny
placené dovolené za kalendarni rok nad ramec minimalni doby ctyr tydnd stanovené
uvedenym ustanovenim, ov§em vylucuji prevedeni téchto dnit dovolené z divodu nemoci.

2) Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s jejim ¢L. 51 odst. 1, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze se v pripadé takovych vnitrostatnich pravnich predpisi
a kolektivnich smluv nepouzije.

Podpisy.
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