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CVRIA

»Prezkum — Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie — Jmenovani soudcti —
Neopominutelny déivod — Incidenéni prezkum — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Pravo na spravedlivy proces — Soud zfizeny zdkonem — Zasada pravni jistoty —
Naruseni jednoty nebo souladu unijniho prava“

1. Co se ma stat, jsou-li kandidati, kteri jsou fadné kvalifikovani k vykonu funkce soudce Soudu
pro verejnou sluzbu Evropské unie (déle jen ,SVS), jmenovéani postupem, ktery se ukaze byt
protipravni? V projedndvané dosud neresené konstelaci véci jsou pro ucely odpovédi na tuto
otazku k dispozici veskeré informace. Tyto véci nastoluji otdzky ohledné postupu jmenovani
soudct SVS Radou, ohledné moznosti Tribunalu prezkoumat toto jmenovani, ohledné toho, zda
se mize jednat o incidenc¢ni prezkum, ohledné vyvazeni raznych zdsad, kterymi se tento prezkum
ridi, a ohledné uc¢inkd, které miize mit vada postihujici jmenovani soudce na soudni fizeni, kterych
se Ucastnil. Hlavni smysl tohoto stanoviska vSak spociva predevsim ve formulovani hlavnich zasad
pro uvedeni prava na soud zfizeny zakonem do souladu s pravni jistotou nezbytnou k zajisténi

Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. zari 2019

Véci C-542/18 RX-1I a C-543/18 RX-II

Erik Simpson
proti
Radé Evropské unie
a
HG
proti

Evropské komisi

stability soudniho systému.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

2. Clanek 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP), nadepsany ,Pravo na spravedlivy proces®,
stanovi, Ze ,kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhaté projedndna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zikonem [...]“. Clanek 13 této
umluvy zakotvuje pravo na uc¢inné opravné prostredky.

SFEU
3. Clanek 257 prvni a ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi:

»Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem zridit specializované soudy
pripojené k Tribundlu, prislusné rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich zalob ve
zvlastnich oblastech.

[...]

Clenové specializovanych soudd jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti
a jsou zputsobilé k vykonu soudcovské ¢innosti. Jsou jmenovéani jednomyslnym usnesenim Rady.”

Priloha I statutu Soudniho dvora Evropské unie

4. Clankem 2 rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni SVS?
(nadepsanym ,Soud pro verejnou sluzbu Evropské unie“) byla k Protokolu ¢. 3 statutu Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,statut Soudniho dvora“) pripojena priloha I° kterd ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti véci stanovila v ¢lanku 2:

»[SVS] se sklada ze sedmi soudcd. [...]

Soudci jsou jmenovani na dobu Sesti let. Soudci, jejichz funkéni obdobi konc¢i, mohou byt
jmenovani opakované.

Kazdé uvolnéné misto se obsazuje jmenovanim nového soudce na dobu Sesti let.”
5. Clének 3 této prilohy I stanovil:

»1. Soudce jmenuje Rada postupem stanovenym v ¢l. 257 ¢tvrtém pododstavci Smlouvy o [FEU]
po konzultaci s vyborem zrizenym timto ¢lankem!*. Pfi jmenovani soudci dba Rada na vyvazené
slozeni [SVS] na co nejSirs$im zemépisném zakladé z rad stitnich prislusnikdt ¢lenskych stati
a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich systéma.

> — Ut vést. 2004, L 333, 5. 7.

? — Tato pfiloha byla zrudena ¢ldnkem 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribundl (Uf. vést. 2016, L 200,
s. 137).

* — V tomto stanovisku budu tento vybor, jehoz tkoly jsou popsané v ¢l. 3 odst. 3 prilohy I, nazyvat ,vybor pro vybér kandidata“.
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2. Kazda osoba, kterd ma obc¢anstvi Unie a kterd splinuje podminky stanovené v ¢l. 257 ¢tvrtém
pododstavci Smlouvy o [FEU], mtze predlozit svou kandidaturu. Rada stanovi na doporuceni
Soudniho dvora podminky a postupy pro predkladani a vyrizovani kandidatur.

3. Zrizuje se vybor [pro vybér kandidatti] slozeny ze sedmi osob z fad byvalych clenti Soudniho
dvora a Tribundlu a obecné uzndvanych pravnikd. Rada rozhoduje na doporuceni predsedy
Soudniho dvora o jmenovani ¢lend vyboru [pro vybér kandidati] a pravidlech jeho fungovani.

4. Vybor [pro vybér kandidatd] vydava stanovisko ke vhodnosti kandidattt na vykon funkce
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu. Vybor [pro vybér kandidat] pripoji k tomuto stanovisku
seznam kandidata, kteri maji nejvhodnéjsi zkuSenosti na nejvyssi drovni. Tento seznam musi
obsahovat pocet kandidatt, ktery odpovida alespon dvojnasobku poctu soudct, které ma Rada
jmenovat.”

Listina zakladnich prav Evropské unie

6. Clanek 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)® nadepsany ,Pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces” v druhém pododstavci stanovi:

»,Kazdy mda pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projednina
nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno
poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.”

7. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze ,[p]okud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim
zarucenym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena
umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.”

Postup jmenovdni soudcii Soudu pro verejnou sluzbu

Vyzva k poddvani kandidatur z roku 2013

8. Dne 3. prosince 2013 byla uc¢inéna verejna vyzva k poddvani kandidatur zvetejnénd v Urednim
véstniku Evropské unie (déle jen ,,vyzva k podavani kandidatur z roku 2013%) ® za Gcelem jmenovani
dvou soudcti SVS na dobu Sesti let od 1. fijna 2014 do 30. zari 2020. Tato verejna vyzva k podavani
kandidatur byla uc¢inéna s ohledem na bliZici se ukonceni funk¢niho obdobi dvou soudct SVS dne
30. zari 2014, a sice soudct S. Van Raepenbusche a H. Kreppela.

9. Odstavec 2 vyzvy k podavani kandidatur z roku 2013 stanovil postup, ktery bylo tfeba dodrzet:

»[...] Soudce jmenuje Rada jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s vyborem [pro vybér
kandidati] slozenym ze sedmi osob z rad byvalych ¢lent Soudniho dvora a Tribunélu Evropské
unie a obecné uznavanych pravnikd. Tento vybor [pro vybér kandidatd] vydava stanovisko ke
vhodnosti kandidatd na vykon funkce soudce [SVS]. Pripoji k tomuto stanovisku seznam
kandidatd, kteri maji nejvhodnéjsi zkusenosti na nejvyssi trovni. Tento seznam musi obsahovat
pocet kandidatd, ktery odpovidd alespon dvojnasobku poc¢tu soudct, které ma Rada jmenovat”.

5 — Uf. vést. 2010, C 83, s. 389.
¢ — Ut vést. 2013, C 353, s. 11.
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10. V odstavci 4 bylo objasnéno, ze jelikoz ,dne 30. zari 2014 skon¢i funkéni obdobi dvou soudct,
zahajuje se vyzva k podavani kandidatur za G¢elem jmenovani dvou novych soudcti na dobu Sesti
let od 1. fijna 2014 do 30. zari 2020.

11. Vybor pro vybér kandidatd rddné vypracoval seznam obsahujici jména, a to nikoli ¢tyf, ale
Sesti kandidat s pozadovanymi zkusenostmi, ktefi byli sefazeni v poradi podle zasluh (dile jen
»dotceny seznam kandidatt“)’. V této fazi vSak Rada tato dvé pracovni mista neobsadila. Soudci
Van Raepenbusch a Kreppel tudiz zastavali své funkce i po skonceni jejich funkénich obdobi,
tedy po 30. zafi 2014, na zakladé ¢l. 5 tietiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
podle néhoz zastava kazdy soudce svou funkci, dokud se ji neujme jeho néastupce. Clankem 5

prvnim pododstavcem prilohy [ uvedeného statutu bylo toto ustanoveni vztazeno i na soudce SVS.

12. Dne 31. srpna 2015 uplynulo funkéni obdobi tietitho soudce SVS, pani I. Rofes i Pujol®. Nebyla
zverejnéna zadnd verejnd vyzva k podavani kandidatur za Gcelem obsazeni tohoto pracovniho
mista. Vzhledem k tomu soudkyné Rofes i Pujol zastdvala svou funkci i po ukonceni svého
funkcniho obdobi na zékladeé Cl. 5 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Rozhodnuti (EU, Euratom) 2016/454

13. Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2016/454 ze dne 22. bfezna 2016 o jmenovani tfi soudcti
Soudu pro verfejnou sluzbu Evropské unie (dale jen ,rozhodnuti o jmenovani“)’ ve svych
bodech 1 az 6 odivodnéni stanovi:

»(1) Ke 30. zari 2014 skoncilo funkéni obdobi dvou soudct [SVS] [...] a ke 31. srpnu 2015 skoncilo
funkéni obdobi dalsiho soudce. Podle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 prilohy I [...] statutu Soudniho
dvora Evropské unie [...] je tudiZ nutné jmenovat tfi soudce, a obsadit tak tato uvolnéna
mista.

(2) V navaznosti na vefejnou vyzvu k podavani kandidatur na jmenovani dvou soudct [SVS]
zvetrejnénou v roce 2013 [...] vydal vybor [pro vybér kandidatd] [...] stanovisko ke vhodnosti
kandidatd na vykon funkce soudce [SVS]. Ke svému stanovisku pripojil vybor pro vybér
kandidatd seznam Sesti kandidatd, ktefi maji nejvhodnéjsi zkusenosti na nejvyssi trovni.

(3) V navaznosti na politickou dohodu o reformé struktury soud@t Evropské unie, jez vedla
k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 [...], predlozil
Soudni dvir [Evropské unie] dne 17. listopadu 2015 navrh naftizeni Evropského parlamentu
a Rady o preneseni pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve sporech mezi Unii

rvzs

a jejimi zaméstnanci s i¢inkem od 1. zafi 2016 na Tribundl Evropské unie.

(4) Vzhledem k ¢asovym didvodim neni za téchto okolnosti vhodné zverejnovat novou verejnou
vyzvu k podavani kandidatur, ale spiSe vybirat ze seznamu Sesti kandidatt s nejvhodnéjsimi
zkuSenostmi na nejvyssi drovni, ktery vybor pro vybér kandidatt sestavil na zakladé verejné
vyzvy k podavani kandidatur zvefrejnéné v roce 2013.

7 — Rada patrné nikdy nedala svoleni k tomu, aby vybor pro vybér kandiddti mohl sestavit seznam navrzenych kandidatd v poradi podle
zésluh. Viz Sevén, L., ,La procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne: une
expérience pionniére“, Revue universelle des droits de 'homme, sv. 20 ¢. 1-3, 30. ¢ervna 2011,s. 7 az 9.

® — Pani I Rofes i Pujol byla jmenovana soudkyni SVS na dobu esti let od 1. zaF{ 2009 do 31. srpna 2015 rozhodnutim Rady 2009/474/ES,
Euratom ze dne 9. ¢ervna 2009 o jmenovani soudkyné Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 156, s. 56).

° — Ut vést. 2016, L 79, s. 30.
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(5) Je tedy vhodné jmenovat tfi osoby z vyse uvedeného seznamu kandidatd soudci [SVS]

vvvvv

prislusnikd clenskych statd a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich systému. Tremi
osobami z uvedeného seznamu, které maji nejvhodnéjsi zkusenosti na nejvyssi arovni, jsou
pan Sean Van Raepenbusch, pan Jodo Sant’Anna a pan Alexander Kornezov. Pan Jodo
Sant’Anna a pan Alexander Kornezov by méli byt jmenovani s uc¢inkem ode dne vstupu
tohoto rozhodnuti v platnost. Vzhledem k tomu, Ze pan Sean Van Raepenbusch jiz byl
soudcem u [SVS] do 30. zari 2014 a nadéle vykonaval svou funkci az do pfijeti rozhodnuti
Rady v souladu s ¢lankem 5 [statutu Soudniho dvora Evropské unie], je vhodné ho jmenovat
na nové funkcni obdobi s icinkem ode dne, kdy skoncilo jeho predchozi funk¢ni obdobi.

Z clanku 2 prilohy I [statutu Soudniho dvora Evropské unie] vyplyva, ze kazdé uvolnéné
misto ma byt obsazeno jmenovanim nového soudce na dobu Sesti let. Od pocatku
pouzitelnosti navrhovaného narizeni o preneseni pravomoci pro rozhodovani v prvnim
stupni ve sporech mezi Unii a jejimi zaméstnanci vsak jiz [SVS] nebude, a funkcni obdobi tii
soudclt jmenovanych timto rozhodnutim tak ipso facto skonc¢i dnem predchdzejicim dni
pouzitelnosti uvedeného narizeni.

14. Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Soudci SVS jsou jmenovani:

— pan Sean VAN RAEPENBUSCH, s t¢inkem ode dne 1. fijna 2014,

— pan Jodo SANT’ANNA, s G¢inkem ode dne 1. dubna 2016,

— pan Alexander KORNEZOV, s Gc¢inkem ode dne 1. dubna 2016.“

15. Panové Jodo Sant’Anna a Alexander Kornezov slozili slib dne 13. dubna 2016.

16. Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 SVS pridélil soudce Bradleyho, Sant’Annu a Kornezova
ke svému druhému sendtu na dobu od 14. dubna do 31. srpna 2016 (déle jen ,dotcené soudni
kolegium®). Tento senat vydal mimo jiné rozsudky a usneseni ve vécech FV", Simpson'> a HG".

Skutecnosti predchazejici vécem Simpson a HG

Rozsudek FV

17. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku pred Tribunalem v dané véci FV uvedla, ze rozsudek
SVS, kterym byla jeji zaloba zamitnuta, byl vydan soudnim kolegiem slozenym protipravné, nebot
postup pro jmenovani soudce do funkce drive zastdvané soudkyni Rofes i Pujol byl stizen vadou.

Ut vést. 2016, C 146, s. 11.

Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2016, FV v. Rada, F-40/15, EU:F:2016:137.

Usneseni ze dne 24. ¢ervna 2016, Simpson v. Rada, F-142/11 RENV, EU:F:2016:136.
Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, HG v. Komise, F-149/15, EU:F:2016:155.
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18. Tribunadl dospél k zavéru, ze ,za téchto okolnosti s ohledem na vyznam dodrzovani pravidel
upravujicich jmenovani soudce pro divéru jednotlivchi a vefejnosti v nezavislost a nestrannost
soudd nelze dotceného soudce povazovat za zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 47 druhého
pododstavce prvni véty [Listiny]“'* a zru$il rozsudek SVS. Pozdéji se v tomto stanovisku budu
podrobnéji zabyvat tvahami Tribunalu v rozsudku FV *.

19. Rozsudek Tribunélu ve véci FV nebyl Soudnim dvorem prezkouman. Prvni generdlni advokat
se totiz domnival, ze ,rozsudek [FV] nevykazuje [...] vdzné nebezpeci naruseni jednoty nebo
souladu prava Unie“. Soudnimu dvoru presto navrhl, aby tento rozsudek prezkoumal (chapu-li to
spravné, bylo tomu tak z dtivodu jeho tGstavnépravniho vyznamu). V tomto kontextu Soudni dvir
rozhodl, Ze formalni podminky stanovené v ¢lanku 62 statutu Soudniho dvora Evropské unie
nebyly splnény*°.

Rozsudky ve vécech Simpson a HG

20. Rizeni o pfezkumu v projednivanych vécech se tykaji dvou rozsudk@ Tribunalu, a sice
rozsudku ze dne 19. Cervence 2018, Simpson v. Rada’ a rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2018, HG
v. Komise' (dale jen spolecné ,prezkoumaévané rozsudky“). Vzhledem k tomu, Ze se prezkum
netykd merita téchto véci, provadim pouze shrnuti jejich podstatnych ¢asti a odkazuji Soudni
dvir na znéni rozsudka Tribunalu, pokud jde o jejich podrobnéjsi popis.

Véc C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson byl ptivodné pomocnym zaméstnancem v estonském prekladatelském oddéleni
Rady. Nasledné uspél ve vybérovém fizeni na prekladatele, byl prijat do sluzebniho poméru jako
urednik (ptivodné do platové tridy AD 5 a poté AD 6) a uspél v dal$im vybérovém rizeni. Pozadal
o sluzebni postup do platové tridy AD 9 s odtivodnénim, ze uspél ve vybérovém frizeni, které
odpovida pozadované platové tridé, a ze tfem ufednikiim z jinych prekladatelskych oddéleni byl
takovy sluzebni postup umoznén, a to za situace, ktera byla srovnatelna s jeho situaci.

22. Rada tuto zadost i stiznost E. Simpsona podanou na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu
zamitla.

23. Erik Simpson byl tspésny se svou néaslednou zalobou u SVS (véc F-142/11), ktery rozhodnuti
Rady zrusil z dtivodu, Ze Rada porusila povinnost uvést odtivodnéni. Tribundl vyhovél kasa¢nimu
opravnému prostiedku (véc T-130/14 P) podanému Radou proti tomuto rozsudku a vratil véc SVS
(véc F-142/11 RENV). Néasledné usnesenim s odiivodnénim ze dne 24. ¢ervna 2016 druhy sendt
SVS (ve slozeni soudci Bradley, Sant’Anna a Kornezov) zamitl zalobu v plném rozsahu.

24. Dne 6. zari 2016 podal E. Simpson proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostredek
k Tribunalu.

4 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2018, FV v. Rada, T-639/16 P, EU:T:2018:22 (déle jen ,rozsudek FV“), bod 78.

5 — Viz bod 41 a nasl. a bod 126 a n4sl. tohoto stanoviska.

16— Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2018, piezkum FV v. Rada, C-141/18 RX, EU:C:2018:218, body 4 a 5.
7 — T-646/16 P, nezverejnény, EU:T:2018:493.

8 — T-693/16 P, nezverejnény, EU:T:2018:492.
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25. Dne 22. bfezna 2018 Tribundl vyzval ucastniky fizeni, aby predlozili sva vyjadreni
k dasledkim rozsudku FV pro fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. V odpovéd na tuto vyzvu
oba Gcastnici rizeni tvrdili, Ze jednak divod vychazejici z vady slozeni soudniho kolegia (tak jak
byla konstatoviana Tribundlem v tomto rozsudku) predstavuje nepominutelny divod, ktery musi
byt zkoumén soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostiedku i bez navrhu, a jednak bylo
napadené usneseni podepsano tymz soudnim kolegiem jako rozsudek FV. Uéastnici fizeni proto
navrhli zruseni tohoto usneseni na zakladé tychz davodt, jaké Tribundl uvedl v rozsudku FV.

26. Tribundl nasledné zrusil usneseni SVS a vratil véc jinému senatu Tribunalu, aby rozhodl
v prvnim stupni o zalobé. Toto fizeni je v souc¢asné dobé preruseno.

Véc C-543/18 RX-1I HG

27. HG, urednik Komise, byl pridélen k delegaci Komise pri Organizaci spojenych narokti v New
Yorku. V souvislosti s timto pfidélenim mu bylo poskytnuto sluzebni bydleni. Ve sluzebnim byté
se vSak plné neusadil, podle jeho tvrzeni z rodinnych davodd, ale pouzival ho prilezitostné
a umoznil treti osobé (priteli), aby jej po urcity cas obyval jako ,hlida¢“. HG byla uloZena
disciplinarni sankce a povinnost k ndhradé skody vzniklé Evropské komisi. HG podal proti

rozhodnuti o ulozeni sankce stiznost, kterad byla zamitnuta.

28. HG poté podal zalobu u SVS (véc F-149/15), ktera znéla zejména na zru$eni disciplinarni
sankce a na prizndni ndhrady Gdajné vzniklé skody. Tato véc (F-149/15) byla pridélena druhému
senatu SVS, ktery byl pivodné slozen ze soudce Kreppela, soudkyné Rofes i Pujol a soudce
Bradleyho. Nésledné SVS pridélil soudce Bradleyho, Sant’Annu a Kornezova do svého druhého
senatu”, ktery v tomto slozeni tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. ¢ervence 2016.

29. Dne 28. zari 2016 podal HG proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek k Tribundlu.

30. Dne 31. ledna 2018 se HG pisemné dotazal, zda si Tribunal hodla opatrit vyjadreni acastnika
fizeni k dtsledkim rozsudku FV pro fizeni o kasacnim opravném prostiedku. Dne
26. brezna 2018 Tribundl vyzval uc¢astniky rizeni, aby v tomto ohledu predlozili sva vyjadreni.
V odpovéd na tuto vyzvu oba ucastnici fizeni zduraznili, Ze rozsudek SVS byl vydan stejnym
soudnim kolegiem, jako je soudni kolegium, jehoz slozeni povazoval Tribundl v rozsudku FV za
protipravni. HG rovnéz tvrdil, Ze diivod vychdzejici z takové vady slozeni soudniho kolegia (jako je
vada, kterou Tribundl konstatoval v tomto posledné uvedeném rozsudku) predstavuje
nepominutelny divod. Navrhl tedy, Ze by rozsudek SVS mél byt zrusen z tychz davodd, jako jsou
davody uvedené Tribundlem v rozsudku FV. Komise uznala, Ze rozsudek FV muze byt zrusen na
zakladé zavért Tribunalu obsazenych v rozsudku FV a Ze véc pak mize byt vracena véci jinému
senatu Tribundlu (jak to rovnéz navrhoval HG). Komise méla nicméné za to, ze tento senat by byl
opravnén rizeni prevzit az od prvniho tikonu soudce, jehoz jmenovani bylo protipravni, nebo od
prvniho ukonu sendtu SVS, ke kterému byl pridélen.

31. Tribundl nésledné napadeny rozsudek SVS zrusil a vrétil véc jinému senatu Tribunélu, aby
rozhodl v prvnim stupni o zZalobé. Toto fizeni je v souc¢asné dobé preruseno.

¥ — Viz bod 16 tohoto stanoviska.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

32. Dne 20. srpna 2018 prvni generalni advokat doporucil prezkoumat rozsudky vydané ve vécech
T-646/16 P, Simpson, a T-693/16 P, HG. Prezkumny senat nésledné prijal na zakladé ¢l. 62
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 193 odst. 4 jednaciho radu
Soudniho dvora rozhodnuti ze dne 17. zari 2018 prezkum Simpson v. Rada® a prezkum HG
v. Komise?. Rozhodl, Ze je tfeba provést prezkum téchto dvou rozsudkd za icelem urceni, zda

naru$uji jednotu nebo soulad unijniho prava.
33. Prezkumny senat konkrétné upresnil predmét téchto dvou prezkumu nasledovné:

»Predmétem prezkumu bude otdzka, zda zejména s ohledem na obecnou zdsadu pravni jistoty
narusuj[i] [prezkoumavané rozsudky] jednotu nebo soulad prava Unie tim, ze Tribunal jakoZto
soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku urcil, Ze slozeni soudniho kolegia, které vydalo
[pfezkoumdavané rozsudky], nebylo v souladu s pravnimi predpisy vzhledem k pochybeni
v postupu jmenovani jednoho z ¢lentt tohoto kolegia, jehoz disledkem je poruseni zasady
zakonného soudce zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci vété prvni [Listiny].

Prezkum se bude konkrétné tykat otdzky, zda podobné jako v pripadé aktl uvedenych
v ¢lanku 277 SFEU mize byt jmenovani soudce predmétem inciden¢niho prezkumu legality,
nebo zda je takovy incidenc¢ni prezkum legality — ze zasady ¢i po uplynuti urcité doby — vyloucen
nebo omezen jen na nékteré druhy pochybeni v zdjmu zajisténi pravni stability a zaruceni
prekazky véci rozsouzené.”

34. Zucastnéni uvedeni v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie byli vyzvani
k predlozeni pisemnych vyjadreni k témto otazkam. Pisemna vyjadreni tak predlozili navrhovatelé
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku pred Tribundlem, Rada, Komise a bulharskd vlada. Véci
byly pridéleny velkému senatu v souladu s ¢l. 195 odst. 5 jednaciho fadu Soudniho dvora.

35. Najednani konaném dne 21. kvétna 2019 vsichni tito ziicastnéni prednesli sva tstni vyjadreni.
Analyza

Uvodni pozndmky

36. Predné podotykdm, ze se Soudni dvir dosud nevyjadril k otdzce, zda Gvahy Tribunalu
v rozsudku FV predstavuji vazné ohrozeni jednoty nebo souladu prava Unie. Soudni dvir tento
rozsudek neprezkoumal z divodd ryze procesni povahy, nebot mél za to, ze navrh prvniho
generalniho advokata ohledné prezkumu tohoto rozsudku nespliuje nezbytné podminky. Pokud
se Soudni dvir rozhodne neprezkoumat rozsudek Tribundlu s tim, ze nebot nepfedstavuje vazné
nebezpeci naruseni jednoty nebo souladu prava Unie, pouzije se zcela jind formulace a pouze se
uvede, Ze ,neni tfeba provést prezkum rozsudku“?.

» — Rozhodnuti ze dne 17. zai{ 2018, C-542/18 RX, EU:C:2018:763.
2 — Rozhodnuti ze dne 17. z4fi 2018, C-543/18 RX, EU:C:2018:764.

%2 — Napiiklad viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 8. Gnora 2011, Pfezkum Komise v. Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, a ze dne
29. ¢ervna 2016, Prezkum Andres a dalsi v. ECB, C-312/16 RX, nezvefejnéné, EU:C:2016:520.
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37. Otazka nastolena rozsudkem FV stile neni dofeSena a rozsudky, které jsou v soucasnosti
predmétem prezkumu, pouze zdarazinuji jeho relevanci. V téchto dvou rozsudcich se Tribunal
pouze ridil pristupem, ktery zaujal drive v rozsudku FV, a prevzal v ném obsazené uvahy. Je tudiz
nemozné provést prezkum v projednavanych vécech bez provedeni diikladné analyzy rozsudku
FV.

38. Ohrozuji napadené rozsudky jednotu nebo soulad unijniho prava v tom, ze Tribunal v téchto
rozsudcich i) rozhodl, Ze za tohoto skutkového stavu byla porusena ,zdsada zdkonného soudce”
zakotvend v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny, aniz ve své analyze zohlednil zdsadu
pravni jistoty, a ii) proved! inciden¢ni prezkum legality jmenovani soudce SVS?

39. V nasledujici analyze budu pouzivat spiSe pojem ,,pravo na soud zfizeny zdkonem®, nez pojem
»zasada zakonného soudce”. Prvné uvedena formulace je pouzita jak v ¢l. 47 druhém pododstavci
prvni vété Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 EULP, tak i v relevantni judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®) v této oblasti. Domnivam se, Ze pravé na tento aspekt prava na spravedlivy
proces odkazuje Tribundl v rozsudku FV a v prezkoumavanych rozsudcich, kdyz hovoii o ,zdsadé
zakonného soudce®, coz je vyraz, ktery Soudni dvir prevzal pro tcely vymezeni parametra
prezkumu v projednavanych vécech.

40. Rovnéz zdlraznuji, ze ony tfi kasa¢ni opravné prostfedky pred Tribundlem (a fizeni
o prezkumu v projednavanych vécech) nijak nezpochybnuji kvalifikaci onéch tii osob
jmenovanych do funkce soudcid SVS. Vsechny tyto tfi osoby byly na dotceném seznamu
kandidatd. Jedna se tudiz o osoby, které vybor pro vybér kandiditi oznacil za osoby
s ,nejvhodnéjsimi zkusenostmi na nejvyssi nirovni“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) pro
vykon dotcenych funkci. Jinymi slovy, nejenze vechny tfi dotcené osoby maji potrebné kvality,
aby byly jmenovany jako soudci SVS, ale byly rovnéz nejlepsi ze vsech kandidatd hodnocenych
vyborem pro vybér kandidatd, ktery — pfipomindm — vypracoval sviij seznam v poradi podle
zasluh. Rovnéz pripomindm, Ze nezavislost nebo nestrannost téchto soudct@ nebo soudniho
kolegia (v dany okamzik se jednalo o druhy senat SVS) nebyla nikdy zpochybnéna.

K prvni casti problematiky identifikované Soudnim dvorem: prdvo na soud ziizeny zdkonem
a jeho poméreni se zdsadou pravni jistoty

Uvahy Tribundlu v rozsudku FV

41. V rozsudku FV Tribunil prezkoumal postup jmenovini a mél za to, Ze pravni ramec
stanoveny ve vyzvé k podavani kandidatur z roku 2013 byl porusen, nebot Rada nasledné pouzila
dotceny seznam kandidat k tomu, aby obsadila nejen dvé mista uvedena ve vyzvé k podavani
kandidatur z roku 2013, ale rovnéz pracovni misto zastavané soudkyni Rofes i Pujol®, v jehoz
pripadé neexistovala zadnd vyzva k podavani kandidatur).

42. Uvodem bych chtél zdiiraznit, e podle mého ndzoru byl zavér Tribundlu tykajici se postupu
jmenovani spravny, jelikoz byl tento postup skutec¢né stizen vadou.

43. Pouzitim dotCeného seznamu kandidatti k provedeni tfi jmenovani, vCetné jmenovani na

misto drive zastdvané soudkyni Rofes i Pujol, se Rada skutecné amyslné odchylila od postupu,
ktery sama upfesnila ve vyzvé k podavani kandidatur z roku 2013, jak stanovi ¢l. 3 odst. 2

% — Rozsudek FV, body 49 az 51. Co se ty¢e skutkového stavu, viz rovnéz body 17 az 19 vyse.
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prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie. Stru¢nym odtvodnénim uvedenym Radou
v bodech 3 a 4 odlvodnéni rozhodnuti o jmenovani, a sice divody spocivajicimi v rozvrhu
reformy struktury unijnich soud®, podle mého ndzoru nelze ospravedlnit skutecnost, ze Rada
nedodrzela pravni raimec stanoveny pro jmenovani soudct SVS.

44. Pred uplynutim funk¢niho obdobi soudkyné Rofes i Pujol tedy méla Rada zahdjit novy postup
za UcCelem jejtho nahrazeni, protoze v bodé 4 vyzvy k podavani kandidatur z roku 2013 vyslovné
omezila tento postup na nahrazeni dvou soudcd, jejichz funkéni obdobi koncila dne

30. zari 2014*. Pouzitim dotceného seznamu kandidat za tcelem jmenovani ¢ soudctt Rada
opomnéla pouzit postup, ktery sama stanovila.

45. Je pochopitelné, ze kdyz Rada prijimala rozhodnuti o jmenovani, chtéla co mozna nejrychleji
obsadit viechna volna mista SVS. Clanky 1 a 2 natizeni (EU, Euratom) 2016/1192%, které bylo
prijato soubézné s timto jmenovanim, byl SVS k 1. zari 2016 zruSen a jeho pravomoci byly
preneseny na Tribundl. Podle mého nazoru vsak byla Rada povinna dodrzet postup, ktery sama
stanovila. Méla-li Rada v bfeznu 2016 za to, ze jiz neni Cas na zvefejnéni vyzvy k podavani
kandidatur za tcelem obsazeni mista soudkyné Rofes i Pujol, coz v daném okamziku jesté nebylo
ucinéno, bylo legidlné mozné, aby tato soudkyné jednoduse zistala ve funkci v souladu
s ¢l. 5 tretim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie az do okamziku, kdy SVS
prestane existovat, a aby Rada pristoupila k obsazeni zbyvajicich dvou mist (na néz byla fadné

ucinéna vyzva k podavani kandidatur).

46. Ve zbytku byl postup, ktery vedl k prijeti rozhodnuti o jmenovani, zcela v souladu s pravnim
ramcem. Vybor pro vybér kandidatti v fddném slozeni totiz pripravil seznam kandidatd, kteri méli
nejvhodnéjsi zkuSenosti na nejvy$si urovni. Tento seznam predstavoval platny zdklad pro
jmenovani dvou soudcu. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie
tento seznam obsahoval pocet kandidatt, ktery odpovidal alespon dvojnasobku poctu soudcti,
které méla Rada jmenovat (a sice $est kandidatd na tfi nakonec jmenované soudce). Rada se
spokojila s predmétnym seznamem kandidatt a cerpala z néj pro ucely jmenovani tfi dotcenych
soudt. Ze znéni bodu 5 odvodnéni rozhodnuti o jmenovani — a jak potvrdila Rada na jednani — je
patrné, Ze Rada jmenovala tfi kandidaty z dotceného seznamu, ktefi méli nejvhodnéjsi zkusenosti
na nejvyssi arovni, pricemz soucasné dbala na vyvazené slozeni SVS na co nejsir§sim zemépisném
zékladé z rad statnich prislusnika ¢lenskych stati a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich
systéma.

47. Tribundl sice v rozsudku FV spravné identifikoval vadu v postupu jmenovani, av§ak spravné
neposoudil pravni diisledky této vady. Podle mého nazoru mohla zjisténa vada ovlivnit rozhodnuti
o jmenovani jako celek. Tribundl se nezabyval ani citlivou otdazkou vyvdzeni vyznamu prava na
soud zfizeny zdkonem na jedné strané a zasady pravni jistoty na strané druhé.

48. Namisto toho Tribundl identifikoval ,dot¢eného soudce”, a sice soudce jmenovaného za
ucelem obsazeni ,tretitho volného mista“*. Z rozsudku FV?¥ vyplyva, zZe se tim Tribundl ztotoznil
s prvnim zZalobnim déivodem navrhovatelky v této véci.

# — A sice soudctt Van Raepenbusche a Kreppela. Postup nahrazovéni téchto soudct byl zahdjen v prosinci roku 2013, téméf devét mésict
pred skoncenim jejich funk¢nich obdobi (viz bod 8 vyse).

% — Bod 3 odivodnéni rozhodnuti o jmenovani odkazuje na ndvrh Komise tykajici se tohoto natizeni (viz bod 13 vyse).
% — Viz rozsudek FV, body 34 az 38 a 51.
2 _ Rozsudek FV, bod 29.
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49. Domnivam se, Ze tento pristup Tribundlu je chybny. Jestlize bylo Radou provedené jmenovéni
z roku 2016 protipravni, vyplyva z toho, Ze je nemozné tato tii jmenovdini soudcii SVS od sebe
oddélit a identifikovat ,trettho soudce®, ktery mél byt (podle Tribundlu) jedinym, kterého se tato
vada dotykala.

50. I kdyby bylo pouze jedno ze tii jmenovani protipravni, quod non, rozhodnuti o jmenovani
v bodé 5 odivodnéni uvadi tfi kandidaty jmenované podle poradi, v jakém byli navrzeni vyborem
pro vybér kandidatd, avSak neupresnuje, ktery soudce byl jmenovan na ,treti misto“.

51. Pokud bychom se pokusili postupovat dle tGvah Tribundlu, bylo by mozné nanejvys
predpokladat, ze H. Van Raepenbusch, byvaly predseda SVS (jmenovany s ucinnosti od
1. fijna 2014, dne uplynuti jeho predchoziho funk¢niho obdobi), byl snad Radou vybran jako
prvni. Na zakladé skutec¢nosti, které mél Tribunal k dispozici podle rozsudku FV, je vséak nemozné
urcit, ktery z ostatnich dvou kandidati jmenovanych s ucinnosti od 1. dubna 2016 byl pravé
naslednikem soudkyné Rofes i Pujol jmenovanym na toto inkriminované ,treti misto“. Ani bod 5
odivodnéni ani ¢lanek 1 rozhodnuti o jmenovani vyslovné neuvadi, ktery kandidat byl jmenovan
na které misto. Rada nikdy neakceptovala, Ze by méla byt jakkoli vazana poradim na seznamu,
které zvolil vybor pro vybér kandidata*. Mimoto méla Rada nutné urcity prostor pro volné
uvazeni pfi vybéru z kandidatd uvedenych na dotéeném seznamu kandidatd. Clanek 3 odst. 1
prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie ji totiz ukladal, aby ,dblala] [...] na vyvazené
slozeni Soudu pro verejnou sluzbu na co nejsirsim zemépisném zdkladé z rad statnich prislusnikt
Clenskych stat a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich systéma“®. Rada proto mohla
legalné vybrat (napfiklad) prvni, ¢tvrtou a patou osobu figurujici na tomto seznamu.

52. Na okraj poznamendvam, ze soudce identifikovany jako ,dotceny soudce” nemél zadnou
moznost predlozit pripadné vyjadreni k legalité svého jmenovani, coz podle mého nazoru muze
vyvolat otazky ohledné dodrzeni jeho prav.

53. Tribundl rovnéz poukdzal na situaci ostatnich potencidlnich kandidatt na misto zastavané
soudkyni Rofes i Pujol, ktefi by mohli predlozit svou kandidaturu, kdyby byla u¢inéna vyzva
k podavani kandidatur®. I zde se mi tvahy Tribundlu zdaji irelevantni pro kasacni opravny
prostredek FV. Existence dalsich potencidlnich kandidatd a zohlednéni jejich prav by bylo zajisté
zdsadni v rdmci pripadné primé zaloby podané takovym potencidlnim kandiditem, ktery byl
rozhodnutim o jmenovani zklaman. Takova zaloba vsak nebyla Tribundlu poddna, kdyz
vyhlasoval rozsudek FV.

54. Na tomto misté musim zdaraznit, Ze i kdyz neschvaluji tvahy Tribunalu v plném rozsahu,
domnivam se, ze Tribundl spravné odmitl argumenty, které Rada predlozila, aby od@ivodnila vadu
v postupu jmenovani®. Podle mého ndzoru tato cast rozsudku FV nevznasi otazky relevantni pro

7 vz

probihajici fizeni o prezkumu.

% — Viz bod 11 a pozndmku pod ¢arou 7 vyse.

¥ — Zatimto tcelem viz rovnéz bod 5 odtivodnéni rozhodnuti o jmenovéni.
% — Viz rozsudek FV, body 54 az 57.

31— Rozsudek FV, body 59 az 63.
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55. Tribundl poté zkoumal vadu v postupu jmenovani s prihlédnutim k pravu na soud ztizeny
zdkonem stanovenému v ¢l 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny, vyklddanému
s piihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1 prvni vété EULP a judikature ESLP, kterd vyzaduje, aby byla
dodrzovéana ustanoveni upravujici postup pro jmenovani soudca*.

56. Tribunal dospél k nasledujicimu zavéru:

»78. Za téchto okolnosti s ohledem na vyznam dodrzovani pravidel upravujicich jmenovani soudce
pro davéru jednotlivcd a verejnosti v nezavislost a nestrannost soudd nelze dotceného soudce
povazovat za zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny
zakladnich prav.

79. Proto je tfeba vyhovét prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku vychazejicimu
z toho, ze slozeni druhého sendtu Soudu pro verejnou sluzbu, ktery vydal napadeny rozsudek,
nebylo v souladu s pravnimi predpisy.

80. S ohledem na tyto tivahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit v plném rozsahu, aniz je nezbytné
zkoumat druhy a tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku.”

57. Je tfeba konstatovat, ze mezi body dikladné analyzovanymi v rozsudku FV neni uvedena
ustredni otdzka, kterd vyvstavd, jakmile byla prokazana vada postupu jmenovani, a sice otazka, zda
(a pripadné proc¢) tato vada mohla vést pfimo a automaticky ke zruseni rozsudku SVS v ramci
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Jakou rovnovahu je tfeba v pripadé vady postupu
jmenovani soudce nastavit mezi dvéma zdkladnimi zdsadami stejného vyznamu: mezi pravem na
(spravedlivy a nestranny) soud zfizeny zdkonem a pozadavky pravni jistoty? Témito aspekty se
rozsudek FV nijak nezabyval.

58. Tato zdkladni mezera v rozsudku FV zaklddd podle mého nazoru vdzné nebezpeci naruseni
jednoty a souladu unijntho prava. Uvahy obsazené v tomto rozsudku byly prevzaty
v prezkoumavanych rozsudcich. Nasledujici analyza se proto tyka celé této judikatury.

Pochybeni Tribundlu tykajici se diisledkii, které je tieba vyvodit z vady postupu jmenovdni

59. Kdyz Tribundl zjistil dotCenou vadu, disponoval néjakym prostorem pro uvazeni, nebo byl
povinen zrusit rozsudek SVS, ktery byl prijat dot¢enym soudnim kolegiem, z dtivodu poruseni
prava na soud zfizeny zakonem? Jestlize zruseni nebylo disledkem vyplyvajicim automaticky ze
zjisténi vady postupu jmenovani, jakym prostorem pro volné uvazeni Tribundl disponoval?

60. Za ucelem posouzeni téchto otdzek povazuji za nezbytné analyzovat vadu postupu jmenovani
s prihlédnutim k pravu na soud zfizeny zakonem a soucasné k zasadé pravni jistoty.

— Prdvo na soud zrizeny zdkonem
61. Clanek 47 Listiny uznava v ramci jediného ustanoveni pravo na spravedlivy proces uznané

v ¢l. 6 odst. 1 EULP a pravo na a¢innou prévni ochranu zakotvené v ¢ldnku 13 EULP. Souvislost
mezi ¢lankem 47 Listiny a témito clanky EULP je vyslovné zminéna ve Vysvétlenich k Listiné

%2 — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervence 2009, Ilatovskij v. Rusko, stiznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, body 40 a 41. Viz
rozsudek FV, body 67 az 76.
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zdkladnich prav®. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny ,je zalozen na ¢lanku 13 EULP“ a jeho
druhy pododstavec ,odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP“. Pravo na ,soud piedem ziizeny zikonem®,
zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci vété prvni Listiny, predstavuje jeden z aspekt prava na
spravedlivy proces. Takto vymezeny soud je vysledkem urcitého procesu. Pouze byl-li postup
stanoveny pro zfizeni soudu i) stanoven zdkonem a ii) dodrzen v daném pripadé, jednd se
v pripadé takto vytvoreného soudniho organu o ,soud predem zfizeny zdkonem®.

62. Vzhledem k tomu, Ze obsah ¢lanku 47 Listiny odpovida praviim zaruc¢enym EULP, je v ¢l. 52
odst. 3 Listiny pozadovano, aby pravo na G¢innou pravni ochranu a pravo na spravedlivy proces,
ktera jsou zakotvena v clanku 47, méla stejny smysl a rozsah jako odpovidajici prava zarucena
EULP. Clanek 47 Listiny tedy musi byt vykladan s nalezitym ptihlédnutim jak k vysvétlenim
k Listiné, tak k judikatufe ESLP*. Unijni pravo také muaze poskytovat $irsi ochranu, jak se zcela
jasné uvadi v ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

63. Podle judikatury ESLP plati, ze ,porusi-li soud vnitrostatni pravidla, kterad se tykaji zfizeni
a prislusnosti soudnich organt, jedna se v zdsadé o poruseni ¢l. 6 odst. 1. Proto miize Soud
zkoumat, zda bylo v tomto ohledu dodrzeno vnitrostitni pravo. Avsak vzhledem k obecné
zasadé, podle niz prislusi vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava v prvé radé samotnym
vnitrostaitnim soudtim, ma Soud za to, Ze nemuze zpochybnit jejich vyklad, ledaze by doslo ke
zjevnému poruseni vnitrostatniho prava“®.

64. Judikatura ESLP tak pro konstatovani, ze doslo k poruseni prava na soud zfizeny zdkonem a ze
toto poruseni (posuzované individudlné) vedlo rovnézZ k poruseni prava na spravedlivy proces
zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 1 EULP, vyzaduje ,zjevné“* nebo ,zdvazné“¥ poruseni pouzitelného
vnitrostatnitho prava. Pouze v pripadé ,zjevného poruseni® vnitrostatniho prava jiz neni nutné
pokracovat v urcovani, zda z toho vyplyvajici soudni posouzenti (,,proces“) nebylo spravedlivé*.

65. Ne kazd4a vada postupu jmenovani tedy zasahuje do prava na spravedlivy proces v jeho aspektu
prava na ,soud zrizeny zdkonem" dostate¢nym zptisobem na to, aby se jednalo o poruseni prava na
spravedlivy proces®. Proto je treba analyzovat vyznam vyrazu ,soud zfizeny zikonem“
s prihlédnutim k jeho cili.

% — Ut vést. 2007, C 303, s. 17, 5. 29 a 30.

— Jak zdaraznil muj kolega generalni advokdt Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku ve véci Associacio Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2017:395, bod 71 a poznadmka pod carou 77, ,Skutecnost, ze v pripadé, kdy dotéend situace spadd do ptsobnosti
unijniho préva, je tfeba odkazovat vylu¢né na ¢lanek 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a citovand judikatura), nevylucuje [dodal bych: samoziejmé nevylucuje] moznost vykladat tento
¢lanek s ohledem na judikaturu ESLP.

% — Rozsudek ESLP ze dne 2. kvétna 2019, Pasquini v. San Marino, stiznost ¢. 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, bod 102. Viz

% _ Rozsudky ESLP ze dne 31. kvétna 2011, Kontalexis v. Recko, stiznost ¢. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, body 41 a 44
a ze dne 4. biezna 2003, Posokhov c. Rusko, stiznost ¢. 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, body 39 a 43.

7 — Rozsudky ESLP ze dne 9. ¢ervence 2009, Ilatovskij v. Rusko, stiznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, bod 40.
% — Viz body 68 az 87 nize.
¥ — Viz rovnéz body 68 az 87 nize.
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66. Tento vyraz zahrnuje nejen pravni zéklad pro existenci ,soudu”, ale také pro soudni kolegium
v kazdé véci, coz zahrnuje pravidla tykajici se jmenovani soudci®. Pojem ,zdkonem"“ zahrnuje
pravni predpisy tykajici se zfizeni a prislusnosti soudnich organti a rovnéz jakékoli jiné
ustanoveni vnitrostitniho prava, jehoz nedodrzeni zptsobuje vadu ucasti jednoho ¢i nékolika
soudcu pri prezkumu véci*.

67. Divodem existence tohoto aspektu prava na spravedlivy proces je zamezit tomu, aby vykonna
moc vykondvala absolutni diskre¢ni pravomoc nad slozenim soudu nebo nad jmenovanim soudcg,
a zajistit tak, aby byly tyto otazky upraveny legislativné*. Oddéleni vykonné moci od soudniho
organu hraje v judikature ESLP* stale vétsi alohu. Tento pojem odrazi zasadu pravniho statu,
kterad je vlastni celému systému EULP, nebot organ, ktery nebyl ziizen v souladu s viili
zakonodarce, by byl nutné zbaven legitimity vyzadované v demokratické spolecnosti k tomu, aby

mohl projednat véc jednotlived *.

68. Proto je tieba si polozit otazku, kdy zptsobuje poruseni pravidel upravujicich jmenovani
soudcli samo o sobé poruseni prava na spravedlivy proces.

69. Judikatura ESLP z neddvné doby, zejména jeho rozsudek Astradsson, poskytuje vyznamna
upfesnéni v tomto ohledu.

70. V tomto rozsudku ESLP rozhodl, Ze ucast soudce, ktery byl jmenovdn v rozporu
s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se postupu jmenovani soudcd, v soudnim kolegiu, které
konstatovalo trestné ¢iny pricitatelné stézovateli, predstavuje sama o sobé poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP*,

71. Pred prezentaci ivah ESLP je tfeba uvést skutkové okolnosti véci. Jednalo se o postup
jmenovani patndcti soudcti v rdmci nové zfizeného odvolaciho soudu na Islandu. Podle
relevantnich vnitrostatnich pravnich predpist nezavisly hodnotici vybor slozeny z péti odborniki
(-hodnotici vybor“) v zdsadé vybiral patndct nejvice kvalifikovanych kandiditd a ministryné
spravedlnosti (,ministryné“) nebyla opravnéna jmenovat jiného kandidata nez nékterého z takto
navrzenych patndcti kandidatd. Nicméné odchylné od tohoto pravidla mohl parlament ptijmout
navrh ministryné na jmenovani konkrétniho kandidata, ktery sice nebyl uveden mezi patndcti
nejlepsimi kandidaty, avsak splnoval minimalni kritéria proto, aby byl jmenovan*.

72. Trticet sedm osob podalo kandidaturu, z nichz tficet tfi bylo zkoumédno hodnoticim vyborem.
Ackoli ministryné pozadala o to, aby ji byl predlozen seznam napriklad dvaceti osob, mezi nimiz
by si mohla vybrat, fidil se hodnotici vybor znénim zdkona a predlozil ji seznam obsahujici jména
patnicti nejlepsich kandidatd, sefazenych v poradi podle zasluh, doplnény o velmi dikladnou
analyzu postupu hodnoceni. Ministryné si prala jmenovat nékolik jinych kandidatt na dotcena
mista. Jelikoz méla za to, ze by méla byt veétsi vdha prikldddna soudnim zku$enostem,
a s odvolanim na zdkon o rovnosti $anci (,zdkon o rovnosti $anci ¢. 10/2008%) predlozila vyboru
Parlamentu pro ustavni a kontrolni zélezitosti (,Constitutional and Supervisory Committee” nebo

% — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervence 2009, Ilatovskij v. Rusko, stiznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, bod 36.

# _ Rozsudek ESLP ze dne 12. bfezna 2019, Guémundur Andri Astrddsson v. Island, stiznost ¢  26374/18,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418 (déle jen ,rozsudek Astradsson”), bod 98 a citovana judikatura.

# — Rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2009, Gorguiladzé v. Gruzie, stiznost ¢. 4313/04, CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, bod 69.

# — Rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& v. Portugalsko, zaloby ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a citovand judikatura.

# — Rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 2002, Lavents v. Loty$sko, stiznost ¢. 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, bod 114-.
% _ Rozsudek Astrddsson, viz zejména body 107, 108 a 123.
% _ Rozsudek Astrddsson, bod 6.
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»CSC*) seznam, ktery obsahoval pouze jedenact uspésnych kandidatti vybranych hodnoticim
vyborem®, pricemz ctyri dal$i osoby byly sice kvalifikovanymi kandidaty, ktefi vSak nebyli
vybrani ve vybérovém fizeni*. Ministryné nepozadala hodnotici vybor o nové hodnoceni na
zakladé takto zménénych kritérii®.

73. Clenové parlamentu (poslanci) tvotici CSC hlasovali o navrhu ministryné podle své politické
prislusnosti. Vétsina ministryni podporila, zatimco mensina vyjadrila vazné pochybnosti ohledné
slucitelnosti jejiho jednédni s pravidly spravniho prava. Takto schvaleny navrh vétsinou CSC byl
nasledné predlozen Parlamentu. Poslanci, ktefi hlasovali striktné podle své politické prislusnosti,
odmitli mensinové stanovisko CSC sméfujici k zamitnuti ndvrhu ministryné. Poté poslanci,
hlasujici opét podle své politické prislusnosti, vétsinové schvalili seznam kandidatd navrzeny
ministryni (hlasovani se tykalo seznamu jako celku, a nikoliv jednotlivych kandidatq, jak stanovil
zdkon). I kdyz prezident Islandské republiky vznesl posledni pochybnosti ohledné postupu
v ramci Parlamentu, nakonec podepsal jmenovani patnicti kandidatd navrzenych ministryni na
soudce odvolaciho soudu®.

74. Pokud jde o skutkové okolnosti dané véci, stéZovatel, G. Astrddsson byl trestnim soudem
shleddn vinnym z fizeni vozidla bez fidicského opravnéni a pod vlivem omamnych latek. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 17 meésich, jakoz i k dozivotnimu zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Stézovatel se obratil na odvolaci soud s zadosti o snizeni svého trestu. Jeho
pravni zastupce nasledné napadl Gcast jednoho soudce v ctyfélenném soudnim kolegiu, jehoz
jméno nebylo uvedeno na seznamu patndcti Gspésnych kandidatt predlozeném hodnoticim
vyborem, pfi¢emz zejména poukézal na rozsudek FV. Argumenty G. Astrddssona byly nicméné
odmitnuty jak odvolacim soudem, tak i Nejvyssim soudem. Podal tedy stiznost k ESLP*".

75. Je treba podotknout, ze ESLP pred zapocletim své analyzy zminuje soucasné rozsudek
FV i rozsudek Soudu ESVO ve véci Pascale Nobile 2.

76. Pro prijeti zavéru o porudeni ¢l. 6 odst. 1 EULP zohlednil ESLP nékolik prvké. Zaprvé priznal
velky vyznam obéma rozsudkim Nejvyssiho islandského soudu o postupu jmenovani soudct.
Uvedeny soud jiz dfive v kontextu zalob podanych kandidaty, které byli navrzeni hodnoticim
vyborem, ale nakonec nebyli jmenovani®, rozhodl, Zze ministryné porusila postup jmenovani,
kdyz vyradila ¢tyri kandidaty ze seznamu patnicti nejvice kvalifikovanych kandidatd, ktery byl
navrzen hodnoticim vyborem, a doplnila na néj ctyfi jiné kandidaty (ktefi byli zarfazeni do
hodnotici zpravy vyboru a byli povazovani za dostate¢né kvalifikované, avsak byli klasifikovani
v poradi, které vylucovalo jejich jmenovani), aniz se opirala o nové dokumenty nebo provedla
nezavislé posouzeni skutkového stavu. Z tohoto diivodu priznal Nejvyssi islandsky soud ndhradu

7 _ Ctyii kandidati, ktefi byli takto ze seznamu vy$krtnuti, se umistili na sedmém, jedenactém, dvanactém a ¢trnactém misté v hodnotici
tabulce vyboru.

# _ Ctyii kandidati, jejichz jména byla doplnéna na seznam ministryni, byli uvedeni na sedmnictém, osmnactém, dvacatém tietim
a tficatém misté vyborem. Vzhledem k tomu, ze bylo tifeba obsadit patndct mist a vybor vyslovné vypracoval seznam v poradi podle
zasluh, vyplyvalo z toho, ze za obvyklych okolnosti nemél byt Zaddny z téchto kandidatti jmenovan soudcem odvolaciho soudu.

# _ Pro dal$f podrobnosti viz rozsudek Astradsson, body 7 az 18. Uvadim, ze pravni zastupce dokonce upozornil kancelat predsedy vlady
na pripadné nedostatky v postupu, ktery ministryné navrhovala pouzit: viz bod 13 rozsudku.

® _ Viz rozsudek Astradsson, body 19 az 26.
5 _ Viz rozsudek Astradsson, body 36 az 50.

52 I_lozhodnutl’ Soudniho dvora ESVO ze dne 14. unora 2017, Pascal Nobile v. DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. Viz rozsudek
Astrddsson, body 64 az 69. Tribunal odkazal rovnéz na tento rozsudek v bodé 75 rozsudku FV.

% _ Nejprve].R.J.a A. H. a poté E. . aJ. H.: viz rozsudek Astradsson, v bodech 27 az 35 a 52 az 54.
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nepenézité Ujmy, kterou utrpéli ostatni kandidati (ndvrh na ndhradu penézité Gjmy byl timto
soudem zamitnut, stejné jako zaloba na neplatnost rozhodnuti ministryné o nezarazeni
uvedenych kandidatd na seznam osob, které maji byt jmenovany) *.

77. Zadruhé poruseni prislusnych vnitrostatnich pravnich predpistt bylo zasadni, nebot se tykalo
podstatné ¢asti fizeni o jmenovani a jadra postupu vybéru kandidatt. Mimoto ministryné si byla
védoma situace, a dopustila se tak zjevného poruseni pouzitelnych pravidel .

78. Zatteti je v rozsudku Astradsson zdfiraznéno, Ze ani islandsky parlament nedodrzel postup
stanoveny pro jmenovani soudcii tim, Ze nehlasoval zvlast o jmenovani kazdého kandidéta. Tato
faze postupu pritom méla za cil zajistit nezavislost soudni moci ve vztahu k moci vykonné.
Skutecnost, ze parlament nesplnil tkol, ktery mu nélezi podle prislusnych legislativnich aktg,
predstavovala dal$i zdvaznou vadu vybérového rizeni*. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze i kdyz
na to ESLP vyslovné neodkazuje ve svych tvahach tykajicich se poruseni prava na soud zfizeny
zdkonem (ale vyslovné to zminuje pri liceni vnitrostatniho skutkového ramce), po sobé jdouci
hlasovani jak na drovni CSC, tak v parlamentu, kterymi byl schvilen navrh ministryné, vérné
odrazela odpovidajici politickou prislusnost poslancd, kteri se hlasovani ucastnili®.

79. ESLP tak dospél k zavéru, ze jiz svou povahou predstavuji zdsahy do dotceného postupu
zjevné poruseni pouzitelnych pravidel, jak ze strany vykonné moci, ktera prekrocila meze své
diskre¢ni pravomoci, a zjevné porusila tato pravidla, tak ze strany parlamentu, ktery nesplnil svou
povinnost zajistit, aby byla v postupu jmenovani dodrzena rovnovaha mezi moci zdkonodarnou
a moci vykonnou. ESLP tudiz rozhodl, Ze toto fizeni mohlo narusit davéru, kterou musi soudni
moc v demokratické spole¢nosti vzbuzovat u vefejnosti, a Ze tedy doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP*.

80. Véc Astradsson zjevné vykazuje spole¢né body se situaci, o kterou jde v prezkoumdvanych
vécech. V obou pripadech zahrnoval postup jmenovéani soudct stanovisko nezavislého vyboru.
Tento vybor predlozil moci vykonné seznam nejkvalifikovanéjsich kandidatt. Postup jmenovani
soudcti byl stizen vadou, které se dopustila moc vykonnd, ktera si byla védoma toho, zZe se
odchylila od stanoveného postupu®.

81. Zde vsak podobnost konci.

82. Postup jmenovani soudct SVS je stizen jedinou procesni vadou: aniz Rada provedla novou
vyzvu k podavani kandidatur na tfeti misto, které se mezi tim v SVS uvolnilo, jmenovala tri
kandidaty namisto dvou na zakladé stavajictho seznamu sestaveného pro ucely obsazeni dvou
mist. Rada pritom vybrala kandidaty, jejichz jména byla uvedena na seznamu navrzeném
vyborem pro vybér kandidatd, ktery obsahoval pocet kandidati odpovidajici dvojnasobku poctu
soudct, kteri byli nakonec jmenovani Radou (Sest kandidat( na tfi nakonec obsazend mista).
I kdyz Rada nebyla povinna tak ucinit, jmenovala ve skute¢nosti prvni tfi osoby ze seznamu, které

# _ Rozsudek Astradsson, body 11, 16, 27 az 35 a 105 az 109.
55 _ Rozsudek Astradsson, body 115 az 118.

% _ Rozsudek Astradsson, body 119 az 122.

¥ _ Rozsudek Astradsson, body 18 az 22.

58 _ Rozsudek Astradsson, bod 123.

— Ve véci Astradsson si byla ministryné zcela védoma toho, ze nemé zadny prostor pro uvazeni a Ze méd akceptovat seznam patnacti
nejkvalifikovanéjsich kandidatd, ktery ji predlozil hodnotici vybor (pozddala totiz tento vybor o navrzeni delstho seznamu, coz bylo
odmitnuto). V pfezkoumévanych rozsudcich si byla Rada zcela védoma toho, ze predmétny seznam kandidat sestaveny vyborem pro
vybér kandidatt byl vytvofen na zdkladé vyzev k podévani kandidatur z roku 2013, které se tykaly obsazeni dvou kratkodobé
uvolnénych mist u SVS, a nikoli t7i mist.
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vybor pro vybér kandidat seradil v poradi podle zasluh. Rada se odchylila od stanoveného
postupu z davod®, které spocivaly zejména v casovém harmonogramu (jinak feceno:
pravdépodobné z diivodu usnadnéni administrativni prace)® — SVS mél byt zrusen méné nez pét
mésic po nastupu nové jmenovanych soudct do funkce®.

83. Naproti tomu v postupu jmenovani soudcti popsaném ve véci Astrddsson hodnotici vybor
navrhl seznam patnacti nejkvalifikovanéjsich kandidatd, stejny jako byl pocet mist. Ministryné
z tohoto seznamu vyradila ¢tyfi jména a doplnila do néj jiné kandidaty, kteri se ucastnili postupu
a byli shledani dostatecné kvalifikovanymi, ale méné nez onéch patnact navrzenych kandidata.
Ministryné tim zadmérné vyloucila Ctyfi uspésné kandidaty (tedy ctyfi z kandidatd, které
hodnotici vybor povazoval za nejkvalifikovanéjsi) proto, aby je nahradila jinymi kandidaty podle
své volby.

84. V této fazi je tieba pozorné analyzovat konkrétni ivahy ESLP v bodech 102, 103 a 123 jeho
rozsudku (ztélesnujici podle mého nazoru skute¢ny zaklad analyzy ESLP), které zde cituji in
extenso:

»102. Soud v tomto ohledu uvadji, ze z kritérii uvedenych v judikature Soudu v oblasti ,zjevného
poruseni vnitrostatniho prava vyplyva, Ze za poruseni, ktera splnuji toto kritérium, lze mit
pouze ta poruseni pouzitelnych ustanoveni vnitrostitniho prava, pokud jde o zfizeni
soudu, ktera maji zdsadni povahu a jsou nedilnou soucésti zalozeni a fungovani soudniho
systému. V této souvislosti se koncept ,zjevného' poruseni vnitrostatniho prava tedy vaze
k povaze a zdavaznosti idajného poruseni. Kromé toho, pokud Soud posuzuje otazku, zda
bylo zfizeni soudu zaloZeno na ,zjevném® poruseni vnitrostatniho prava, prihlizi k tomu, ze
skutecnosti, které mu jsou predlozeny, prokazuji, Ze poruseni vnitrostatnich pravidel
tykajicich se jmenovani soudctt bylo umyslné nebo prinejmensim predstavovalo zjevné
nedodrzeni pouzitelného vnitrostatniho prava [viz rovnéz v této souvislosti, rozsudek FV,

bod 77].

103. Soud konecné pripomind ,rostouci tlohu pojmu oddéleni vykonné moci od moci soudni ve
své judikature’ [...]. Totéz plati o ,nutnosti zachovat nezavislost soudnictvi‘ [...]. Na zdkladé
vySe uvedenych zasad a s prihlédnutim k predmétu a acelu pozadavku, podle kterého musi
byt soud vzdy zfizen zdkonem, jakoz i k iizké vazbé na zdkladni zasadu pravniho statu, tedy
musi Soud provést prezkum nad ramec vnéjsitho zdani a prezkoumat, zda porusenim
pouzitelnych vnitrostatnich pravidel v pripadé jmenovani soudct vzniklo skute¢né riziko,
Zze jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, vykondvaji neodivodnénou diskrecni
pravomoc, ¢imz je celistvost procesu jmenovani ohrozena v mire, ktera nebyla zamyslena
vnitrostatnimi predpisy platnymi v rozhodné dobé.

® — Skutecnost, ze funkéni obdobi soudkyné Rofes i Pujol kondilo dne 31. srpna 2015, jasné vyplyvala z rozhodnuti o jejim jmenovéni.
Z4dna ze skute¢nosti, které jsem zkoumala pti vypracovani tohoto stanoviska, neumoznila objasnit, pro¢ nebyla za G¢elem nahrazeni
této soudkyné zverejnéna samostatnd vyzva k podavani kandidatur at jiz pfed timto datem nebo béhem téméf sedmimeési¢niho obdobi
mezi timto datem a datem rozhodnuti o jmenovéni tf{ soudctt SVS (22. bfezna 2016). Z hlediska nutnosti pfijmout rozhodnuti dne
22. brezna 2016 se véak mohlo zdat obtiznym v¢as dokoncit nové provedeni vyzvy k podévani kandidatur i hodnoceni ze strany vyboru
pro vybér kandidatd tak, aby se novy soudce mohl ujmout funkce u SVS pred ukoncenim ¢innosti tohoto soudu. Vyse (bod 45) jsem
navrhla jinou legélni cestu, jak tento problém vyfesit.

" — Viz bod 4 odtivodnéni rozhodnuti o jmenovani a bod 13 vys$e. Pan Van Raepenbusch byl jmenovan se zpétnou Gcinnosti, zatimco
jmenovani pand Sant’Anny a Kornezova nabylo u¢innosti az poté, co slozili pfisahu dne 13. dubna 2016. SVS prestal existovat dne
1. zari 2016.
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123. S prihlédnutim ke véem témto skutec¢nostem musi Soud dospét k zavéru, Ze proces, na jehoz
zdkladé byl A. E. jmenovan jako soudce u odvolactho soudu, s ohledem na povahu procesnich
poruseni vnitrostatniho prava, potvrzenych Nejvyssim islandskym soudem, predstavuje
zjevné poruseni pravidel pouzitelnych v rozhodné dobé. Soud ma totiz za to, Ze tento proces
predpokladal vykon neodivodnéné diskrecni pravomoci ze strany moci vykonné, kterd
nebyla zamyslena platnymi prdvnimi predpisy, pfi volbé ¢ty soudcli v ramci nového
odvolactho soudu, vcetné A. E., pricemz tato skute¢nost je spojena se skutecnosti, ze
Parlament nedodrzel drive zavedeny legislativni rezim s cilem zajistit nalezitou rovnovahu
mezi vykonnou a zdkonodarnou moci v procesu jmenovani. Mimoto, jak rozhodl Nejvyssi
soud, ministr spravedlnosti jednal ve zjevném rozporu s pouzitelnymi pravidly, kdyz rozhodl
o nahrazeni ¢tyr z patnacti kandidatd, kteri byli vyborem povazovani za nejkvalifikovanéjsi
kandidaty, jinymi ¢tyfmi kandidaty, ktefi byli povazovani za méné kvalifikované, vcetné
A. E. Z tohoto diivodu tak tento proces narusil divéru, kterou musi soudy v demokratické
spole¢nosti vzbuzovat v jednotlivci, a porusil samotnou podstatu zasady, podle niz musi byt
soud zfizen zdkonem, tedy jednu ze zdkladnich zasad pravniho statu. Soud zdaraziuje, ze
pokud by mélo byt rozhodnuto jinak z hlediska skute¢nosti projednavané véci, znamenalo
by to totéZz co povazovat tuto zakladni zaruku zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 [EULP] za
ned¢innou. V désledku toho Soud dospivd k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 [EULP] byl
v projedndvané véci porusen.”

85. Podle mého nazoru z bodd rozsudku Astradsson, které jsem pravé citovala, vyplyva, ze i kdyz
je treba ,prihlédnout k tomu, Ze skutecnosti prokazuji, ze poruseni vnitrostatnich pravidel
tykajicich se jmenovani soudcti bylo imyslné“, tento prvek sdm o sobé nestaci k tomu, aby vada
postihujici postup jmenovani soudce predstavovala zjevné poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Je tieba
provést prezkum nad ramec této skutecnosti posuzované samostatné a posoudit, zda poruseni
pravidel pouzitelnych na jmenovani soudcti vyvolalo skutecné riziko, zZe ostatni moci, zejména
moc vykonnd, vyuzily své vysady takovym zpasobem, ze ohrozily celistvost postupu jmenovani®.
Je-li tomu tak — v pripadé, ze jde o ,neodiivodnény vykon diskre¢ni pravomoci vykonnou moci*
(takze vysledny proces ,narusil davéru, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
v jednotlivci, a porusil samotnou podstatu zasady, podle niz soud musi byt zfizen zdkonem®) —
jedna se o ,zjevné“ poruseni prava na soud zfizeny zdkonem, které zplisobuje samo o sobé
poruseni prava na spravedlivy proces.

86. Pokud se tato analyza pouzije na vadu, kterou je stizeno rozhodnuti o jmenovani dotcené
v projedndvané véci, nelze rozumné dospét k zavéru, ze tato vada mohla narusit ,davéru, kterou
musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat v jednotlivci“. Na rozdil od skutecnosti, ze
kterych vychdzi rozsudek Astradsson, vykonna moc nemanipulovala se seznamem s cilem
vyloucit urcité uspésné kandidaty a nahradit je jinymi kandidaty. Zjisténou vadou vykonna moc
nevykonala svou pravomoc tak, Ze by narusila cely proces jmenovani.

87. Pri pouziti kritérii stanovenych ESLP v rozsudku Astradsson dovozuji, ze konkrétni vada,
kterou bylo stizeno jmenovani tii soudc SVS a kterd byla popsina v rozsudku
FV a v prezkoumavanych rozsudcich, nemohla sama o sobé zpuasobit ,zjevné poruseni” prava na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci prvni vété Listiny. Je tudiz tfeba
posoudit, zda s prihlédnutim ke vsem relevantnim skutec¢nostem bylo v projednavané véci
dodrzeno pravo na spravedlivy proces, coz Tribundl neucinil. Je zfejmé, Ze jak zaloby navrhovatel
v prezkoumadavanych vécech, tak i zaloba navrhovatelky FV byly projednany senatem SVS,

& _ Rozsudek Astrddsson, bod 103.

18 ECLL:EU:C:2019:977



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PrezkuM SimPsON V. Rapa A HG v. KoMiseE

slozenym z plné a fddné kvalifikovanych osob pro vykon funkce v tomto soudu a vybranych ze
seznamu sestaveného vyborem pro vybér kandidat(i, a nebylo konstatovano zadné pochybeni,
které by mohlo zneplatnit projednani téchto véci soudnim kolegiem.

— Zdsada pravni jistoty

88. S prihlédnutim k vySe uvedenému a s ndlezitym ohledem na zasadu pravni jistoty nyni
posoudim dusledek, ktery Tribunadl spojil s vadou postupu jmenovani, a sice zruseni rozsudki
SVS ve vécech FV, HG a Simpson.

89. Pokud je mi znamo, zasada pravni jistoty, ktera byla Soudnim dvorem zarazena mezi obecné
pravni zdsady®, se objevila poprvé v judikatufe Soudniho dvora na zacatku Sedesatych let
minulého stoleti. V tomto prvnim rozsudku jiz Soudni dviir poméril vyznam této zasady a zasady
legality a zdlraznil, ze otdzka, kterd z téchto zasad musi mit v kazdém jednotlivém pripadé
prednost, zavisi na konfrontaci verejného zajmu s dotcenymi soukromymi zajmy .

90. Zasada pravni jistoty uklada, aby pravni normy byly jasné a presné, a jejim cilem je zajistit
predvidatelnost pravnich stavli a vztahd, které vyplyvaji z unijniho prava®. Tato zdsada ma
v judikatufe Soudniho dvora nékolik rovin za ucelem zachovani jistoty, stability, jednotnosti
a soudrznosti unijniho pravniho radu®. Predstavuje pramen a zaklad dvou dal$ich zasad unijniho
prava, které ji doplnuji: zasady legitimniho ocekdvani® a zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené .

91. Pokud jde o bod, ve kterém se zdsada pravni jistoty setkdvd se zasadou prekazky véci
pravomocné rozsouzené, souhlasim s tim, co piSe Jean Carbonnier: ,to, co priznava rozsudku
jeho plnou hodnotu, jeho nadrazenost vici reSeni, o které by se mezi dvéma rozhdadanymi mohl
pokusit kolemjdouci v dobré vite, neni dosazeni souladu s absolutni pravdou (kde je pravda?) —
ale priznani zvlastni sily statem, kterd zakazuje jej zpochybnit, protoze je treba ukoncit spory [...],

coz zarucuje stabilitu, bezpec¢nost a mir mezi lidmi“®.

92. Soudni dvir tak nevahal omezit ¢asové ucinky svych rozsudka proto, aby byla zachovana
pravni jistota. Pokud jde o Zalobu na neplatnost, tato moznost je vyslovné stanovena v ¢l. 264
odst. 2 SFEU. Soudni dvir pristoupil k takovému omezeni rovnéz v fizenich o predbézné otazce
tykajicich se vykladu a platnosti. Napriklad v rozsudku Defrenne Soudni dvir zdaraznil, ze
»naléhavé davody pravni jistoty tykajici se vSech dotcenych zdjmid, jak vefejnych, tak
soukromych, v zdsadé brani zpochybnéni odmén [...] za obdobi pred vydanim tohoto rozsudku,
s vyjimkou pracovnikd, kteri podali dfive zalobu nebo vznesli odpovidajici stiznost“”. Jen ,zcela
vyjimecné“ vsak ,mohou okolnosti primét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni pravnimu radu Spolecenstvi, omezil moznost v§ech ztGcastnénych

% — Rozsudek ze dne 15. nora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 31.
¢ — Rozsudek ze dne 22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky urad, 42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 159.
% _ Rozsudek ze dne 15. inora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20.

% — Pokud jde o analyzu judikatury Soudniho dvora k tomuto bodu, viz Puissochet, J.-P., a Legal, H., ,Le principe de sécurité juridique dans
la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers du Conseil Constitutionnel ¢. 11, prosinec 2001.

¢ _ Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1973, Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78, bod 6.
% _ Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46.

% — Carbonnier, Droit civil, Introduction, ¢. 46, citovany ve zpravé soudce zpravodaje p. M. Charruaulta ohledné rozsudku Kasa¢niho
soudu (pléna) ¢. 540 ze dne 7. Cervence 2006.

7 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, body 74 a 75.
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osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztaht
zalozenych v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla

v

splnéna dvé podstatnad kritéria, a to dobra vira zucastnénych kruhti a riziko zavaznych obtizi“”.

93. Zasady pravni jistoty se Soudni dvir dovolaval rovnéz tehdy, kdyz rozhodoval o otdzkich
tykajicich se zpétvzeti unijnich aktt. Zpétvzeti protipravniho aktu je mozné, pokud k nému dojde
v pfimérené lhaté a orgdn, ktery jej prijal, dostate¢né zohlednil rozsah, v némz se zalobkyné
pripadné mohla spoléhat na legalitu aktu; nejsou-li tyto podminky splnény, zpétvzeti se dotyka
zasad pravni jistoty a legitimniho ocekdvani a musi byt zruseno ™.

94. ESLP rovnéz uznal zdsadu pravni jistoty, i kdyzZ se tato zasada vyslovné neobjevuje v EULP.

95. V kontextu ¢l. 6 odst. 1 EULP tak ESLP rozhodl, Ze ,pravo na soud“ neni absolutni a Ize jej
implicitné omezit, zejména za tcelem zajisténi radného vykonu spravedlnosti a dodrzeni zejména
zasady pravni jistoty. Tato omezeni musi byt nicméné primérend a nesmi branit jednotlivci ve
volném pristupu takovym zptisobem nebo v takové mire, aby byla zasazena samotnd podstata
jeho prava na soud ™.

96. ESLP rovnéz poskytl moznost ¢asové omezit ucCinky svych rozhodnuti, kdyz mél za to, ze
,zdsada pravni jistoty, ktera je nutné vlastni pravu [EULP] i pravu [Unie], zbavuje [doteny stat]
povinnosti zpochybnit pravni akty nebo situace, které predchazely vyhlaseni tohoto rozsudku“™.
Tato zdsada, tak jak ji provadi ESLP, zahrnuje rozméry stability a predvidatelnosti, které jsou s ni
inherentné spjaty”.

97. Nyni se budu zabyvat otazkou, zda v pripadé, kdy je zjisténa vada v postupu jmenovani
nékterého ze soudcti, znemoziuje zasada pravni jistoty, aby byly z dtivodu této vady automaticky
zruseny rozsudky vydané timto soudcem nebo s jeho ucasti.

98. Ze zbézné a nutné nekompletni analyzy relevantni judikatury je patrné, Ze takovy automaticky
dasledek nevyplyva z pravnich tradic spolecnych c¢lenskym statim. Naopak v pravnich rddech
nékterych ¢lenskych statt existuji mechanismy pomérovani vyznamu prdava na soud zfizeny
zakonem na jedné strané a zdsady pravni jistoty na strané druhé. Uvedu nékolik prikladi prijatych
feSeni, ktera lze podle mého ndzoru pouzit pro inspiraci, to vse pri védomi, ze vycCet neni taxativni
a ze se feSeni v jednotlivych ¢lenskych statech a v jednotlivych oblastech prava lisi, a to zejména
v oblasti trestniho prava.

99. Ve Francii Conseil d’Etat (Statni rada) v rdmci piezkumu legality nafizeni o jmenovani tif
soudct uvedla ve dvou principidlnich rozsudcich, ze okamzité zruseni jmenovani téchto soudct
se zpétnou ucinnosti predstavuje ,zjevné nepriméfeny” zasah do fungovani vefejné soudni
sluzby. V disledku toho rozhodl, ze rozhodnuti, kterym se rusi jmenovani téchto soudcti, nabude
ucinnosti az o nékolik tydna pozdéji. Pro tcely vydani rozhodnuti v tomto smyslu méla Conseil
d’Etat za to, Ze pokud ,zru$eni spravniho aktu v zdsadé znamens, Ze tento akt je povazovan za
akt, ktery nebyl nikdy pfijat®, pokud ,je patrné, Ze tento zpétny tcinek zruseni mtize mit zjevné

7t — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzeziniski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 56.
7 — Rozsudek ze dne 26. inora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise, 15/85, EU:C:1987:111, body 12 a 17.

7 — Rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. §panélsko, stiznost ¢. 28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095,
body 44 a 45. K tomuto bodu viz rovnéz ndzor generdlniho advokdta Mengozziho ve véci Pfezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB,
C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, body 59 a 60 a citovana judikatura.

7 — Rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx v. Belgie, stiznost ¢. 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, bod 58.

— Soulas de Russel, D., a Raimbault, Ph., ,Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point“, Revue internationale de
droit comparé, sv. 55, ¢. 1, leden — biezen 2003, s. 85-103, zejm. s. 90-91.
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neprimérené dusledky jak z divodu ucinkd, které tento akt vyvolal, a situaci, ke kterym mohlo
dojit, kdyz byl v platnosti, tak i obecného zajmu, ktery lze mit na docasném zachovani jeho
ucinkd, prislusi spravnimu soudu [...], aby vzal v ivahu jednak dasledky zpétné tcinnosti zruseni
pro jednotlivé dotcené verejné nebo soukromé zajmy, a jednak nevyhody, které by mélo casové
omezeni Gc¢inkd zruseni s ohledem na zdsadu legality a pravo jednotlivcd na uc¢innou soudni
ochranu“’s.

100. Zajimavy mi pripadd rovnéz pristup pouzity v Anglii a Walesu (necitim se povoldna
vyjadfovat se k ostatnim cdstem Spojeného krélovstvi), a to pfinejmensim z divodu svého
pragmatismu. V tomto pravnim radu je uznana zasada ,soudce de facto“, podle niz mohou tkony
soudce zistat platné v souladu se zdkonem, i kdyz je jeho jmenovani neplatné a bez jakéhokoli
zakonného ucinku. Ve véci, ve které nejprve rozhodoval u High Court of Justice, Queen’s Bench
Division (Vrchni soud, oddéleni Queen’s Bench, Spojené kralovstvi) soudce, ktery nebyl prislusny
k rozhodovani v této véci, zalobkyné zpochybnila (v prvnim stupni fizeni) prislusnost soudce
k rozhodovani a polozila (v odvolacim fizeni) otdzku, zda je to v souladu s pravem kazdé osoby
byt vyslechnut soudem ,zfizenym zakonem®. Podle velmi obsdhlého rozsudku Court of Appeal
(Odvolaci soud, Spojené kralovstvi) muize zdsada ,soudce de facto“ zajistit platnost ukont
dotceného soudce i samotného zfizeni soudu, a to tak, zZe budou splnény pozadavky ¢l. 6 odst. 1
EULP. Z uvazovéni Court of Appeal (Odvolaciho soudu) vyplyvd, Ze tato zdsada md chrénit
kazdou osobu, kterd podava zalobu k soudu, v tom smyslu, Ze je povazovan za radné ustaveny
soud. Logika zdsady spociva v zachovani rychlosti, pravni jistoty, stability a dtvéry verejnosti
v soudni systém, jakoz i zabranéni tomu, aby vyvstaly spory, pokud jde o formalni nalezitosti
jmenovani. Zasada ,soudce de facto“ se vsak nevztahuje na osoby, které zasedaly v takovém
soudnim kolegiu a byly si védomy nedostatku své prislusnosti za timto ticelem (osoby, které jsou
nazyvany ,uzurpatory®). Rozhodnuti téchto osob jsou neplatna”.

101. V Némecku mél Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) prilezitost
upresnit, zZe cilem prava na ,zdkonného soudce®, tak jak je zakotveno v némecké ustavé, je — bez
ohledu na jeho zékladni vyznam pro jednotlivce — v zdsadé pouze zabranit riziku manipulace se
soudnimi orgdny. Pfi prijeti tohoto pristupu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud)
vyslovné zdaraznil, ze takové omezeni ,absolutniho” prava na ,zdkonného soudce” je odivodnéno
s ohledem na pravni jistotu™.

102. V Ceské republice Ustavni soud (Ceskd republika) v rédmci prezkumu piidéleni soudce
k Nejvyssimu soudu (Ceska republika), ktery vedl ke zruseni tohoto piidéleni z déivodu procesni
vady, rozhodl zachovat rozhodnuti vydana sendtem, ve kterém dotceny soudce zasedal, ¢imz
uprednostnil zasadu ochrany legitimniho ocekavani obcanii v pravu a zasadu ochrany dobré viry ™.

103. Ve Spanélsku Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) rozhodl, Ze vady tykajici se
jmenovani nebo urceni soudce nezplsobuji neplatnost celého rizeni, ani neplatnost rozsudku
vydaného timto soudcem®. Tento vyklad je odtivodnén nutnosti zajistit pravni jistotu®. Stejna

7 — CE, 6e/le SSR, rozhodnuti ze dne 12. prosince 2007, ¢. 296072, ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212; CE, sect., rozhodnuti ze dne
30. prosince 2010, ¢. 329513, ECLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230.

77— Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.

7 — Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud), usneseni ze dne 27. fijna 1996, 2 BvR 1375/96; viz rovnéz Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko), usneseni ze dne 26. dubna 2005, X ZB 17/04.

” — Ustavni soud, nélez ze dne 12. prosince 2006, ¢. P1. US 17/06-2.
% _ Rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) 164/2008, ze dne 15. prosince 2008 (ECLL:ES:TC:2008:164).
81 _ Rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) 101/1984, ze dne 28. listopadu 1984 (ECLLES:TC:1984:101).

ECLI:EU:C:2019:977 21



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PrezkuM SimPsON V. Rapa A HG v. KoMiseE

judikatura vsak stanovi jasné odliseni v pfipadé pochybnosti o nestrannosti nebo nezéavislosti
dotceného soudce®. Pokud tyto skutecnosti neexistuji, mize byt totiz zruSeni rozsudku
odtivodnéné.

104. V nékolika clenskych statech tedy neni pravo na soud zfizeny zdkonem povazovano za
absolutni, takze ne kazdy zasah do tohoto prava vede automaticky ke zruseni celého rozsudku, na
kterém se dotceny soudce podilel. Tendenci je spi$e snaha o nalezeni odpovidajici rovnovahy mezi
timto pravem na strané jedné a pravni jistotou na strané druhé.

105. S prihlédnutim k témto tivaham je tfeba posoudit otdzku, jak provést toto poméfeni, pokud
je zjisténa vada v postupu jmenovani soudce, ktery rozhodoval v dané véci.

106. Domnivam se, Ze vSe zavisi na povaze dotcené vady.

107. Nesnazim se zde uvést taxativni seznam moznych vad. Domnivam se, Ze existuje celd rada
vad od procesniho pochybeni, které je opravdu de minimis, az po zjevné poruseni zakladnich
kritérii pro jmenovani soudcti. Prvni kategorie vad zahrnuje napriklad okolnost, ze dopis
o jmenovani soudce mél byt po podpisu odpovédného ministra oznacen razitkem v zelené barvé,
ale spéchajici asistentka se zmylila v barvé inkoustu a pouzity inkoust nebyl zeleny, nybrz modry.
Prikladem druhé kategorie vad je manipulace s fizenim politickymi predstaviteli s cilem
dosdhnout jmenovani soudcem jednoho z jejich podporovatelti, ktery neni drzitelem diplomu
v oboru prava vyzadovaného ve vyzvé k podavani kandidatur, ale ktery by nepochybné odsoudil
jakoukoli osobu, ktera se postavi proti vladé, na dozivoti.

108. Mam za to, ze kritérium stanovené judikaturou ESLP analyzovanou vyse zde ma obzvlasté
velky vyznam.

109. Doslo-li ke ,zjevnému“ poruseni prava na soud zrizeny zdkonem, jez narusuje davéru, kterou
musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat v jednotlivci, je zjevné tfeba takto vadné
rozsudky jednoduse zrusit. Naproti tomu, je-li dotcend vada méné zavazna a nepredstavuje takové
poruseni, zdsada pravni jistoty neumoznuje automatické zruseni téchto rozsudkt. Bylo by spise
tfeba zkoumat danou situaci dikladnéji se zohlednénim této dulezité zasady. V urcitych
konkrétnich pripadech se mize stit, Ze tato zdsada bude mit prednost pred pravem na soud
ziizeny zdkonem®. Nicméné ukaze-li se, Ze bylo zasazeno do samotné podstaty prava na
spravedlivy proces, bude nezbytné tfeba uprednostnit toto pravo pred zasadou pravni jistoty
a predmétny rozsudek zrusit.

110. Domnivam se, ze ackoli je predmétna vada v rizenich o prezkumu v projedndvanych vécech
nepochybné zavaznéjsi nez pouhd chyba v barvé pouzitého inkoustu, nejednd se o vadu, kterou by
bylo mozné kvalifikovat jako ,zjevné poruseni prava na soud zfizeny zdkonem®.

111. Tribundl se tedy svym rozhodnutim, Ze vada v postupu jmenovani soudcii SVS mohla
porusovat pravo na soud ziizeny zdkonem, a Ze proto musi byt predmétné rozsudky automaticky
zruseny, aniz se pritom pokusil pomérit vyznam této zdsady se zdsadou pravni jistoty, dopustil
vazného nespravného pravniho posouzeni v prezkoumavanych rozsudcich (podobné jako tomu
bylo v ptipadé rozsudku FV).

® _ Rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) 164/2008, ze dne 15. prosince 2008 (ECLL:ES:TC:2008:164).
5 — Do této kategorie budou zjevné spadat ¢isté formdlni vady.
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K druhé casti problematiky identifikované Soudnim dvorem: ,incidencn
jmenovdni soudce

prezkum legality

112. Predesilam, Ze v rozsudku Simpson se Tribunal z ifedni povinnosti dotazal icastniki rizeni,
jaké dutsledky je tfeba vyvodit z rozsudku FV®; zatimco ve véci HG otazku pripadné vady ve
slozeni soudniho kolegia vznesl samotny Zalobce®.

113. Nez se budu zabyvat otdzkou, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz jakozto soud rozhodujici o kasacnim opravném prostredku provedl i bez navrhu prezkum
jmenovani soudct zasedajicich v soudnim kolegiu v prvnim stupni, posoudim, zda byl v tomto
kontextu opravnén provést incidencni prezkum na zakladé clanku 277 SFEU, nebot tato otdzka
byla na jednani predmétem zivé diskuse.

Otdzka pouzitelnosti clanku 277 SFEU

114. Clanek 277 SFEU upravuje moznost inciden¢niho prezkumu aktfl unijniho prava. Tento
prezkum neprobéhne na zdkladé samostatné zaloby, nybrz v ramci incidenc¢niho fizeni pred
unijnim soudem v souvislosti s hlavni zalobou®. Takovd moznost vyjadfuje obecnou zasadu,
jejimz cilem je zarudit, aby kazdd osoba méla moznost napadnout akt Unie, jenz je zakladem
rozhodnuti v jeji neprospéch®.

115. Nebudu se zabyvat vSemi podminkami, kterymi clanek 277 SFEU podfizuje moznost
uplatnéni ,ndmitky protipravnosti®, jako je podminka, podle niz musi byt osoba vzndsejici tuto
namitku ,stranou“® ve ,sporu“, ktery je predmétem hlavni zaloby. Budu se vénovat rovnou té
podmince, kterd je nejrelevantnéjsi pro projedndvané véci. Namitku protipravnosti 1ze vznést
pouze za Gcelem zpochybnéni aktu ,s obecnou plisobnosti“ pfijatého organem, instituci nebo
entitou Unie®.

116. Vymezeni pravni povahy rozhodnuti o jmenovani se tak stava etapou nezbytnou k urceni
prostfedkd k jeho prezkumu. Tato pravni povaha je vymezena zaprvé autorem aktu: Rada. Jedna
se tedy o akt organu Unie na rozdil od jmenovani soudcti a generalnich advokati Soudniho dvora
a Tribundlu, ke kterému dochézi spolecnou dohodou mezi vladami ¢lenskych statd v souladu
s €l. 253 prvnim pododstavcem SFEU.

% — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2018, Simpson v. Rada, T-646/16 P, nezvefejnény, EU:T:2018:493, bod 31, viz také bod 25 vyse.
85 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2018, HG v. Komise, T-693/16 P, nezvetejnény, EU:T:2018:492, bod 32.

% _ Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1981, Albini v. Rada a Komise, 33/80, EU:C:1981:186, bod 17.

7 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18 a citovana judikatura.

— Judikatura akceptuje to, Ze namitku protipravnosti mohou vedle jednotlivcd vznést i tzv. privilegovani zalobci. Viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB, C-11/00, EU:C:2003:395. Generdalni advokati jiz dlouhou dobu prosazovali uzndni této moznosti
u tzv. privilegovanych zalobct. Viz mimo jiné stanovisko generdlniho advokdta Slynna ve véci Francie v. Komise, 181/85,
nezverejnéné, EU:C:1986:491, strany 702 a 703. Nicméné Soudni dvir odpirad ¢lenskym staitim moznost dovolavat se protipravnosti
rozhodnuti nebo smérnice, které jsou jim uréeny, jako divodu na obranu proti Zalobé pro nesplnéni povinnosti zaloZené na
neprovedeni tohoto rozhodnuti nebo této smérnice (rozsudek ze dne 18. ijna 2012, Komise v. Ceski republika,
C-37/11, EU:C:2012:640, bod 46). Stejné uvazovéni se pouzije v pfipadé rozhodnuti, jehoz adresitem clensky stat formalné nebyl:
jakozto ¢len Rady, kterd je autorem uvedeného rozhodnuti, ¢lensky stit nevyhnutelné védél o tomto rozhodnuti — a byl plné schopen
podat Zalobu znéjici na zru$eni téhoz rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256,
bod 90).

% — V tomto ohledu uvddim, Ze pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla ndmitka protiprévnosti omezena Smlouvami na nafizeni
(viz ¢ldnek 184 EHS, poté 244 ES, nyni 277 SFEU). Judikatura v$ak rychle rozsifila tuto moznost i na jiné akty orgdnt, které, aniz by
mély formu nafizeni, ,mély obdobné ucinky“, i kdyZ nejsou ,nafizenimi ve striktnim smyslu slova“ (rozsudek ze dne 6. biezna 1979,
Simmenthal v. Komise, 92/78, EU:C:1979:53, body 35 a nésl.).
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117. Tato pravni povaha je ddle vymezena kvalifikaci, kterou mu priznava primarni pravo Unie:
»rozhodnuti“. Jedna se tedy o akt sekunddrniho prava, prijaty nikoli ,fddnym® legislativnhim
postupem, vymezenym v ¢l. 289 odst. 1 SFEU, ale zvlastnim postupem upravenym cl. 257 ¢tvrtym
pododstavcem SFEU, ve spojent s ¢l. 3 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie.

118. Pojem ,akt s obecnou ptsobnosti byl rozpracovan judikaturou. Tento pojem lze vyvodit ze
skutecnosti, Ze se dotCeny akt vztahuje na objektivné vymezené situace a vyvolava pravni ucinky
vzhledem k obecné a abstraktné pojimanym kategoriim osob®*. Samotnym znénim
clanku 277 SFEU jsou naproti tomu vylouceny akty bez obecné ptisobnosti, tedy rozhodnuti,
ktera jsou urcena jednotlivci®. Je sice skutec¢nosti, Ze ve vécech, v nichz doslo ke zpochybnéni
voleb nebo jmenovani osob zvolenych do mistniho vyboru zaméstnanci v Lucemburku® nebo
zamitnuti kandidatury Radou® provedl Tribundl inciden¢ni prezkum. V obou vécech se jednalo
o akty s obecnou pusobnosti, které slouzily jako zaklad pro prijeti zpochybnénych aktt (stanov
mistniho vyboru zaméstnanci v Lucemburku® nebo ozndmeni o volném pracovnim misté
s vyzvou k podavani kandidatur ).

119. Podle judikatury Tribundlu je tak namitka protipravnosti vznesend inciden¢né podle
clanku 277 SFEU soucasné se zpochybnénim legality aktu tfeti osoby pripustnd pouze v pripadé
existence souvislosti mezi timto aktem a pravni normou, jejiz idajna protipravnost je namitana;
obecny akt, jehoz protipravnost je tvrzena, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny ve véci
projednavané v ramci zaloby a musi existovat pfima pravni vazba mezi napadenym individualnim
rozhodnutim a dotéenym obecnym aktem *.

120. Je mozné mit za to, ze rozhodnuti o jmenovani mé dvoji povahu individudlniho aktu (ve
vztahu ke jmenovanym osobam) a aktu s obecnou ptisobnosti (z ddvodu uc¢inkd, které ma ve
vztahu k jednotliveim Unie), jak to Komise a HG tvrdili na jednéani?

121. Soudni dvar sice jiz pripustil, ze akt Rady mutze mit dvoji povahu a predstavovat akt
s obecnou plisobnosti v rozsahu, v némz je urcen urcité kategorii obecné a abstraktné urcenych
adresatt (napriklad akt, ktery zakazuje poskytnout financ¢ni zdroje a hospodaiské prostredky
k dispozici osobdm a subjektiim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych
v prilohdch dotcenych aktd), a zdroven radu individudlnich rozhodnuti (vi¢i témto osobam
a subjektim) ”’. Tento druh aktu odpovidé skutecné definici aktu s obecnou ptsobnosti, jelikoz i)
mad pravni G¢inky ve vztahu ke kategoriim obecné a abstraktné urc¢enych osob, ii) pouzije se pfimo
nebo nepfimo ve véci projednavané v ramci zaloby a iii) ma pfimou pravni vazbu s napadenym
individualnim rozhodnutim.

122. Nedomnivam se, Ze tomu tak je v pripadé rozhodnuti o jmenovani.

% — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, Sadam Zuccherifici a dalsi v. Rada, C-41/99 P, EU:C:2001:302, bod 24.

' — Rozsudek ze dne 24. zari 1987, Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro v. Komise, 340/85, EU:C:1987:384, bod 5. Soudni dvir pfipomnél,
ze ,z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zalobce nemuze v souvislosti s zalobou na neplatnost podanou proti individudlnimu rozhodnuti
uplatiovat ndmitku protipravnosti vici jinym individualnim rozhodnutim, kterd mu byla urcena a ktera se stala kone¢nymi“.

* — Rozsudek ze dne 22. dubna 2004, Schintgen v. Komise, T-343/02, EU:T:2004:111.

% _ Rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Theodorakis v. Rada, T-310/02, EU:T:2004:90.

% — Rozsudek ze dne 22. dubna 2004, Schintgen v. Komise, T-343/02, EU:T:2004:111, bod 25.

% — Rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Theodorakis v. Rada, T-310/02, EU:T:2004:90, body 48 a 49.

% — Rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Wattiau v. Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, bod 56 a citovand judikatura. Tato judikatura
uplatnuje zdsady jiz stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 1966, Itdlie v. Rada a Komise, 32/65, EU:C:1966:42,
s. 594.

97 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56.
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123. Zaprvé rozhodnuti o jmenovani soudce nelze genericky oznacit za akt pouzitelny ve véci
projednavané v ramci zaloby. Zadruhé rozhodnuti o jmenovani nemd zidnou pfimou (nebo
neprimou) pravni vazbu s individudlnimi rozhodnutimi napadenymi zalobci u SVS (ve véci
Simpson rozhodnuti Rady o zamitnuti sluzebniho postupu do platové tridy AD 9 a ve véci HG
rozhodnuti tripartitntho orgdnu opravnéného ke jmenovani, kterym mu byla ulozena
disciplinarni sankce a ulozena povinnost k ndhradé skody vzniklé Komisi). Zatreti individualnimi
akty napadenymi pred Tribundlem v projednavanych vécech nejsou individualni rozhodnuti, ktera
jsou predmétem zaloby, ale rozsudky, které jsou predmétem kasacnich opravnych prostredki.
Zactvrté rozhodnuti o jmenovani se netyka ,kategorii obecné a abstraktné urcenych osob®; ani
vSechny jednotlivce Unie, na které se vztahuje pravomoc SVS, nelze povazovat za takovou
kategorii osob ,urcenych” rozhodnutim o jmenovani. Skutecnost, Ze toto rozhodnuti bylo
zveiejnéno v Urednim véstniku, nemtze zménit jeho pravni povahu. Tak naptiklad rozhodnuti
Komise v oblasti statnich podpor jsou rovnéz zveiejiiovina v Urednim véstniku, coz ale
neznamengd, Ze predstavuji akty s obecnou ptisobnosti.

124. Mém tudiz za to, ze rozhodnuti o jmenovani nemutze byt povazovdno za akt s obecnou
ptsobnosti, ktery by mohl byt prfedmétem inciden¢niho prezkumu legality na zdkladé
¢lanku 277 SFEU.

125. To vsak neznamend, ze se zalobce nebude moci dozadovat prezkumu tdajné vady pri
jmenovani nékterého ¢lena soudniho kolegia, kterému byla jeho véc pridélena. Pokud jeho zaloba
spada do ptisobnosti unijniho prava, muze se dovolavat prav zaruc¢enych Listinou, zejména jejim
clankem 47. Z tohoto hlediska se nejednd o kontext ,inciden¢niho prezkumu“ v uz$im slova
smyslu. Nejednad se o prezkum rozhodnuti o jmenovani, ale spiSe o prezkum toho, zda doslo
k poruseni prava na soud zrizeny zakonem z divodu, ze v soudnim kolegiu zasedal soudce, jehoz
jmenovaci postup je stizen vadou.

Souvisejici ivahy Tribundlu v rozsudku FV

126. Za tGcelem prezkumu legality jmenovani soudct se Tribundl v rozsudku FV a rovnéz
v prezkoumavanych rozsudcich oprel o rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi®.

127. Rozhodl, Ze ,pokud dojde ke sporu ohledné legality slozeni kolegia soudu rozhodujiciho
v prvnim stupni, ktery neni zjevné nepodlozeny, soud rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostfedku je povinen prezkoumat legalitu jeho slozeni. Dtvod vychdzejici z nespravnosti
soudniho kolegia totiz predstavuje nepominutelny davod, ktery musi byt prezkoumén i bez
navrhu, a to i v pripadé, Ze tato vada nebyla uplatnéna v prvnim stupni (v tomto smyslu viz
[rozsudek Chronopost], body 44 az 50)“*.

128. Dle mého ndzoru je pouziti této judikatury v prezkoumavanych rozsudcich nespravné, nebot
opomiji dosah rozsudku Chronopost i domnénku legality aktti unijnich organa.

% — C-341/06 P a C-342/06 P (déle jen ,rozsudek Chronopost“), EU:C:2008:375.

» — Rozsudek FV, bod 66. Viz rovnéz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2018, Simpson v. Rada, T-646/16 P, nezvefejnény, EU:T:2018:493,
bod 38, a ze dne 19. ¢ervence 2018, HG v. Komise, T-693/16 P, nezvetejnény, EU:T:2018:492, bod 39.
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129. V uvedené véci byl ptavodni rozsudek Tribundlu zrusen Soudnim dvorem, ktery véc vratil
Tribunalu. Tribundl pritom tuto véc pridélil soudnimu kolegiu, které mélo za soudce zpravodaje
stejného soudce, ktery byl zpravodajem jiz u piivodniho napadeného rozsudku. Ucastnici fizeni
nésledné vyjadrili pochybnosti ohledné legality rizeni pred Tribundlem. V ramci dal$iho (nového)
rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku Soudni dvir tyto argumenty ve véci samé odmitl'®.

130. Nez Soudni dvir k tomuto zkoumani prikro¢il, rozhodl, ze ,[...] kazdy soudni orgdn ma
povinnost prezkoumat, zda je z hlediska svého slozeni takovym nezavislym a nestrannym soudnim
organem, jestlize ohledné této skutecnosti vyvstane pochybnost, kterd se na prvni pohled nezda
byt zjevné nepodlozend. Tento prezkum je nezbytny pro davéru, kterou musi soudy
v demokratické spolec¢nosti vzbuzovat v jednotlivci [...]. Z toho vyplyvd, Ze pokud v ramci
kasa¢niho opravného prostredku vyvstane ohledné této skutecnosti pochybnost, kterd neni, jako
v projednavané véci, zjevné nepodlozend, musi Soudni dvir prezkoumat radnost slozeni kolegia
Tribundlu, které vydalo napadeny rozsudek“'*.

131. Pristup pouzity v rozsudku Chronopost totiz vychazi z prdva na spravedlivy proces. Obsah
tohoto prava, vymezeny v rozsudku Chronopost, odpovida znéni ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 47
odst. 2 Listiny: ,kazdy musi mit pravo byt vyslechnut spravedlivé, verejné a v primérené lhaté
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem®'®.

132. V kontextu prezkoumavanych rozsudki, jakoz i v rozsudku FV Tribundl pristoupil
k prezkumu legality soudniho kolegia SVS, které vydalo tyto rozsudky, a to z hlediska pripadné
vady postupu jmenovani ¢lent tohoto kolegia, pokud jde o podminku soudu zrizeného zakonem'®.

133. Ze znéni rozsudku Chronopost pritom vyplyva, ze povinnost kazdého soudu, aby jakozto
neopominutelny dévod pfezkoumal i bez navrhu legalitu jeho slozeni, ,jestlize ohledné této
skutecnosti vyvstane pochybnost, ktera se na prvni pohled nezda byt zjevné nepodlozenad®, se
tyka aspektil nezavislosti a nestrannosti'®. Pokud tedy unijni soud vraci véc urc¢itému kolegiu
s urcitym soudcem zpravodajem'®, je povinen ovérit, Ze s ohledem jednak na slozeni tohoto
kolegia a jednak na zvlastnosti dotCené véci nemize vyvstat zddnd divodna pochybnost, pokud jde
o nezavislost a nestrannost téch, ktefi maji v této véci rozhodnout.

134. Aspekt prava na spravedlivy proces, ktery odpovida pravu byt vyslechnut soudem zrizenym
zdkonem a na néjz Soudni dvir poukazuje v bodé 45 rozsudku Chronopost, neni uveden v jeho
bodé 46 a nasledujicich. Nedomnivam se, ze kdyz velky senat takto formuloval své avahy, stalo se
tak nedopatfenim nebo neimyslné.

135. V bodé 45 je pouze prevzato kompletni znéni prava zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 EULP
a v clanku 47 Listiny. Nasledné v bodech 46, 47 a 48 je zkoumdana dulezita otazka prezkumu
provadéného i bez navrhu, pokud jde o nezdvislost a nestrannost soudniho kolegia, které ma

10— Rozsudek Chronopost, bod 60.
101 — Rozsudek Chronopost, body 46 a 47.
12— Rozsudek Chronopost, bod 45.

103 — Rozsudek FV, body 72 az 76. Tribunal v tomto rozsudku uzavird tim, Ze sv4 zjisténi poji s diivérou jednotlivca a vefejnosti v nezavislost
a nestrannost soudu v obecném smyslu slova (bod 78). Nikdo netvrdil, Ze by existoval jakykoli dvod se domnivat, Ze nezévislost nebo
nestrannost dot¢eného soudniho kolega v této véci vyvolavala jakoukoli pochybnost. Totéz plati pro nyni prezkoumdvané véci (viz
bod 44 tohoto stanoviska).

104 — Rozsudek Chronopost, body 46 az 48.

1% — Nebo ji pfipadné pridéluje urcitému generdlnimu advokdtovi. Soudni dvir tedy napfiklad nepiidéluje véc, kterd se vztahuje
k podminkdm, které upravuji evropsky zatykaci rozkaz, generdlnimu advokdtovi navrzenému vyddvajicim ¢lenskym stdtem nebo
generdlnimu advokatovi navrzenému vykonévajicim ¢lenskym stdtem.
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rozhodnout ten ¢i onen spor. Otazka, zda byl soud skute¢né ,zrizen zdkonem® neni dtkladnéji
zkoumdna. Je-li tato otdzka relevantni, mize byt samoziejmé vznesena — jako ve véci FV —
ucastnikem fizeni, ktery ma v tomto ohledu pochybnosti.

136. Podle mého nazoru tedy tim, ze rozsudek FV a v disledku toho i prezkoumdavané rozsudky
vychazely z rozsudku Chronopost za Gcelem prezkumu legality jmenovani soudcd v soudnim
kolegiu v prvnim stupni z hlediska zaruky prava na soud zfizeny zdkonem, doslo v nich
k prekroceni ramce této judikatury.

Moznost prezkoumat legalitu jmenovdni soudce

137. Akt Rady o jmenovani soudctt SVS je aktem prijatym unijnim organem na zakladé ¢l. 257
ctvrtého pododstavce SFEU. Podle ustdlené judikatury se na tyto akty v zdsadé vztahuje
presumpce legality a tyto akty proto zakladaji pravni ucCinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét,
zruseny v ramci zaloby na neplatnost nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou
otazku nebo namitku protipravnosti'®.

138. Tribundl se tudiz dopustil pochybeni tim, ze pouzil kritérium tykajici se prezkumu
nezavislosti a nestrannosti soud providéného i bez navrhu (,jestlize ohledné této skute¢nosti
vyvstane pochybnost, kterd se na prvni pohled nezda byt zjevné nepodlozend)'” na posouzeni
otazky, zda jmenovani soudce aktem Rady, ke kterému se vaze domnénka legality, bylo ¢i nebylo
stizenou vadou. Podle mého ndzoru tato domnénka legality rovnéz odrazi zasadu pravni jistoty,
jejimz cilem je zajistit predvidatelnost pravnich stavi a vztaht, na které se vztahuje unijni pravo'®.

139. Tudiz pokud neexistuji skutecnosti, které jiz na prvni pohled ukazuji na ohrozeni platnosti
rozhodnuti o jmenovani, neni soud povinen sam takovou otdzku zkoumat z vlastniho podnétu'®.
Receno jesté jasnéji ve vztahu k unijnimu kontextu, po slavnostnim zasedani pred Soudnim
dvorem, béhem kterého kazdy novy clen skldda prisahu, neni soud, v némz bude zasedat, povinen
z vlastniho podnétu dtkladné provérovat cely postup, ktery vedl k jeho jmenovani, vcetné
detailniho prezkoumadni Gvah v rozhodnuti o jmenovéni, aby se tak yjistil o jeho platnosti.

140. Ucastnik sporu samoziejmé mize zpochybnit platnost jmenovani ¢lena soudniho kolegia,
jemuz byla jeho zaloba pridélena k rozhodnuti, jako tomu bylo ve véci FV. K tomuto zpochybnéni
by mélo dojit, jakmile se tento ucastnik fizeni dozvi, Ze nastaly predpoklady k tomu nezbytné, tj. i)
(tvrzend) vada postupu jmenovani a ii) skutecnost, Ze soudce (nebo soudci) dotceny touto
tvrzenou vadou je soucésti soudniho kolegia, jemuz byla jeho zaloba pridélena. Za béznych
okolnosti je tfeba tuto platnost jmenovani zpochybnit pred doty¢nym soudem. Proto je zapottebi
ji zpochybnit co nejdrive, a nikoli jen tehdy, je-li rozhodnuti vydané v prvnim stupni nepfiznivé.
V ur¢itych pripadech vSak mize byt odivodnéné (ve lhiitdich pro podani kasa¢niho opravného
prostredku stanovenych zdkonem) tuto otazku nastolit az pred kasa¢nim soudem (napriklad kdyz
vyvstala az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni). Nicméné ¢im vice bude tento krok vzdélen
datu jmenovani soudce, tim vice bude pravdépodobné, ze zdsada pravni jistoty bude mit prednost
pred zasadou soudu zrizeného zdkonem pfi pomérovani, které musi provést dotceny soud. Pokud

16— Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52 a citovand judikatura.
17° — Rozsudek Chronopost, bod 46.
108 _ Rozsudek ze dne 15. nora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20.

19— Pokud v$ak md soud k dispozici skute¢nosti, které zpochybnuji platnost takového rozhodnuti, mél by provést zkouméni z vlastniho
podnétu a nevyckavat, az néktera ze stran sporu, ktery mu byl predlozen, na tento problém poukaze.
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neni dot¢end vada dostate¢né zavazna proto, aby mohla byt kvalifikovana jako ,zjevné poruseni®,
nebo proto, aby ohrozovala samotnou podstatu prava na spravedlivy proces, je pravdépodobné, ze
nutnost zajistit pravni jistotu a prekazka véci pravomocné rozsouzené budou prevazovat.

141. V rozsudku FV, a tudiz i v prezkoumavanych rozsudcich, Tribundl v rdmci své analyzy
jednoduse opomnél zohlednit dopad domnénky legality unijnich aktd, jakoz i zasady pravni jistoty
a prekazky véci pravomocné rozsouzené.

142. Mém tudiz za to, Ze se Tribundal dopustil zdvazného pochybeni tim, Ze prezkoumal legalitu
soudniho kolegia SVS s ohledem na legalitu rizeni o jmenovani jeho ¢lend a nasledné napadené
rozsudky automaticky zrusil, aniz predtim zohlednil tyto vyznamné skutecnosti.

K naruseni jednoty a souladu unijniho prava

143. Ustanoveni upravujici fizeni o pfezkumu, a zejména ¢l. 256 odst. 2 druhy pododstavec SFEU,
neobsahuji zddnou definici pojmu ,jednota“ a ,soulad” unijniho prava. Domnivam se vsak, ze
naru$eni jednoty unijniho prdva musi byt konstatovano zvlasté tehdy, pokud Tribunal nevzal
v potaz normy a zasady unijniho prava, které maji zvlastni vyznam, zatimco naruseni souladu
unijniho prava musi byt konstatovdano spiSe tehdy, pokud Tribundl nevzal v potaz stavajici
judikaturu unijnich souda .

144. Rozsudky dosud vydané Soudnim dvorem v fizeni o prezkumu umoznuji vymezit Ctyfi
kritéria, kterd jsou uzite¢nd k urceni toho, zda pripadné doslo k naruseni jednoty nebo souladu
unijniho préava: zaprvé rozsudek Tribundlu mutze predstavovat precedens pro budouci véci,
zadruhé Tribunal se odchylil od ustdlené judikatury Soudniho dvora, zatreti pochybeni Tribunélu
se tykaji pojmu, ktery nespadd vylu¢né do prava verejné sluzby, ale ktery je pouzitelny nezavisle na
dotcené oblasti, a zactvrté pravidla ¢i zasady, které Tribunal porusil, maji vyznamné postaveni
v unijnim pravnim radu'. Tato kritéria, ktera 1ze pojimat ,v celku“'?, nejsou kumulativni, a aby
mohlo byt konstatovano ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho prava'?, tedy neni nutné, aby
byla v§echna zaroven splnéna.

K prvnimu kritériu

145. Podle prvniho kritéria je pro zjisténi, Ze doslo k ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho
prava, tfeba, aby rozsudek Tribunalu mohl predstavovat precedens pro budouci véci.

146. 1 kdyz SVS jiz neexistuje a i kdyz rozhodnuti o jmenovani bylo poslednim tohoto druhu,
vyvoj véci FV, Simpson a HG jasné prokazuje zpusob, jak mize tato judikatura predstavovat
precedens pro budouci véci. Pristup pouzity v rozsudku FV tak byl prevzat v prezkoumévanych
rozsudcich. I kdyz, pokud je mi zndmo, se ostatni rozsudky vydané soudnim kolegiem, kterého se
tyka rozsudek FV, staly kone¢nymi nebo byly predmétem kasa¢niho opravného prostredku, aniz
byl vznesen davod vychazejici z vady rozhodnuti o jmenovani, piekracuje precedens zalozeny
témito vécmi rozsah tohoto konkrétniho sporu. Extenzivni vyklad podany v rozsudku Chronopost

10—V tomto ohledu se ztotozinuji s ndzorem mé kolegyné, generdlni advokitky J. Kokott, ve véci Prezkum Komise v. Strack,
C-579/12 RX-IL, EU:C:2013:573, bod 75.

1 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2009, Prezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, body 62 az 65, a ze dne 28. Gnora 2013,
Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, body 50 az 53.

12— Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Pfezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 66.
13— Ndzor generalniho advokdta Mengozziho ve véci Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, bod 70.
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v tom smyslu, Ze fadné slozeni soudniho kolegia mize byt pfedmétem inciden¢niho prezkumu,
jakoz i naprosté poruseni zasady pravni jistoty, pokud jde o disledky, které je tfeba vyvodit
z pripadné vady v postupu jmenovéani soudce, mohou podle mého ndzoru jako takové zkreslit
v budoucich vécech spravnou analyzu pojmu ,soud zfizeny zdkonem®, at uz je k této analyze
pristupovano cestou precedentu podle common law, nebo v souladu s civilnépravni tradici za
pouziti diive rozhodnutych véci jako néstroje pro vyklad.

147. Navic se mohou disledky prezkoumdavanych rozsudk a rozsudku FV pro takové véci sirit
témér do nekonecna. Zde pripomindm, Ze jiz existuje kasacni opravny prostredek projednavany
pred Soudnim dvorem, ktery zpochybnuje radné slozeni sendtu Tribundlu, ve kterém zasedal
jeden ze soudcti SVS jmenovanych rozhodnutim o jmenovani'**. Dile podotykam, ze disledky
piekracuji zemépisné hranice Evropské unie. StéZovatel ve véci Astradsson se tak patrné
dovolaval rozsudku FV pred islandskymi soudy na podporu svého argumentu, podle néhoz
rozsudky vydané soudcem, jehoz jmenovani neni v souladu s legislativnim rdmcem, musi byt
zruSeny ',

K druhému, tretimu a ctvrtému kritériu

148. V prezkoumadvanych rozsudcich Tribundl pominul zaprvé dopad vady postihujici postup
jmenovani na pravo na spravedlivy proces v jeho aspektu tykajicim se prava na ,soud zfizeny
zdkonem®, a dtsledky, které je z toho treba vyvodit, zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty,
a zadruhé dosah domnénky legality akt unijnich organti a zasady préavni jistoty a jejich dopad na
moznost prezkoumat jmenovani soudce v rdmci rizeni, které se netykd platnosti rozhodnuti
0 jmenovani.

149. Vyznam téchto pravidel v unijnim pravnim radu je zifejmy a vyse byl dikladné analyzovan.
I kdyz povaha véci projednavanych Tribundlem a vznesené otazky byly zcela nové a i kdyz
neexistuje ustdlend judikatura Soudniho dvora ohledné prezkumu legality jmenovani soudct
SVS, nic to neméni na tom, Ze Tribunal byl povinen dodrzet ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora tykajici se téchto prav a zdsad tak, jak je uvedena vyse v tomto stanovisku. Kromé toho je
ziejmé, Ze tato pravidla a prava a tyto zdsady nespadaji vylu¢né do prava verejné sluzby, ale jsou
pouzitelné, nezavisle na predmétu véci, na jakykoli pravni vztah vyplyvajici z unijniho prava,
nebot maji zdsadni a prarezovou povahu.

150. Z vyse uvedeného vyplyva, ze z divodu pochybeni v fizeni o kasacnich opravnych
prostredcich, které mu byly predlozeny, jakoz i z davodu dtsledkd, které z nich vyvodil, pokud jde
o vysledek téchto rizeni o kasacnich opravnych prostredcich, Tribunal porusil ustilenou
judikaturu Soudniho dvora a normy, které maji v unijnim pravnim radu zvlastni vyznam a jsou
pouzitelné nezdavisle na predmeétu véci.

151. Z dtvodd, které jsem uvedla vySe, mam za to, Ze vSechna kritéria stanovena judikaturou

Soudniho dvora jsou splnéna, a navrhuji, aby Soudni dvtr urcil, Ze prezkoumavané rozsudky
narusyji jednotu a soulad unijniho prava.

4 _ Veéc Crocs v. EUIPO a Gifi Diffusion, C-320/18 P.
us _ Rozsudek Astrédsson, bod 42.
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K ucinkitm prezkumu

152. Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze shleda-li
Soudni dvtir, ze rozhodnuti Tribunalu ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava, vrati pripad
Tribunadlu, ktery je vazan pravnim nazorem Soudniho dvora. Pii vraceni pfipadu mtze Soudni
dvir urcit acinky rozhodnuti Tribundlu, které jsou pro tcastniky fizeni zachovany. Soudni dvar
muze vyjimeéné sdm rozhodnout s konecnou platnosti, pokud feseni sporu vyplyva,
s prihlédnutim k vysledku prezkumu, ze skutkovych zjisténi, na nichz se zakladd rozhodnuti
Tribunélu.

153. Z toho vyplyva, ze Soudni dviir nemuze jen konstatovat ohrozeni souladu nebo jednoty
unijniho prava, aniz by z tohoto konstatovani vyvodil disledky pro oba spory dotcené
v projednavané véci®.

Ucinky prezkumu na rozsudek Simpson

154. Rozsudkem Simpson Tribundl zrusil usneseni SVS v plném rozsahu z didvodu poruseni
»zasady zdkonného soudce®, aniz se duikladnéji zabyval divody vznesenymi navrhovatelem,
a vratil véc jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodl o kasa¢nim opravném prostredku, aby
rozhodl v prvnim stupni o zalobé".

155. Primym disledkem pochybeni, kterych se dopustil Tribundl, je, Ze rozsudek Simpson je tieba
v plném rozsahu zrusit a vratit véc Tribundlu, aby mohl rozhodnout o obou davodech, které
navrhovatel uplatnil, jako soud rozhodujici o kasacnim opravném prostiedku.

Ucinky prezkumu na rozsudek HG

156. Rozsudkem HG Tribunal zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu z dtvodu poruseni
»zasady zdkonného soudce®, aniz se dukladnéji zabyval divody vznesenymi navrhovatelem,
a vratil véc jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodl o kasa¢nim opravném prostredku, aby
rozhodl v prvnim stupni o Zalobé %,

157. Tento rozsudek musi byt rovnéz zrusen v plném rozsahu a véc musi byt vracena Tribunalu,
aby mohl rozhodnout o ¢tyfech diivodech, které navrhovatel uplatnil, jako soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostredku.

Ucinky prezkumu na rozsudek FV

158. Rozsudek FV, ktery nebyl predmétem prezkumu z davodl procesni povahy, které jsem
uvedla v bodé 36 vyse, je zdkladem pro prezkoumavané rozsudky, a tudiz tvoril vychozi bod mé
analyzy. Uvedeny rozsudek Tribundlu stal se kone¢nym, nebot nebyl predmétem prezkumu.

16 — Rozsudek ze dne 10. zaf{ 2015, Prezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 60 a citovand
judikatura.

17— Tato véc je v soucasné dobé projedndvana u Tribunalu. Viz véc Simpson v. Komise, T-441/18 RENV (pferuseno).
18 — Tato véc je v soucasné dobé projedndvadna u Tribunalu. Viz véc HG v. Komise, T-440/18 RENV (pferu$eno).
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159. Z mé analyzy vyplyvd, Ze rozsudek FV je stizen nékolika vadami, které mohou narusovat
jednotu a soulad unijniho prava. V soucasné dobé neni toto nebezpeci teoretické. Tento zasah se
konkretizoval, kdyz Tribundl vydal prezkoumévané rozsudky v souladu se svou judikaturou
vyplyvajici z rozsudku FV. V této fazi se mi zdd nemozné, aby mél tento prezkum dusledky pro
dalsi vyvoj ve véci FV, v nize se Tribundl chystd rozhodnout o ndvrhovych zadanich Zalobce
v prvnim stupni fizeni (véc T-27/18 RENV). Ztotozni-li se vSak Soudni dviir s analyzou, kterou
predkladam v tomto stanovisku, bude podle mého ndzoru zdsadni zddraznit, ze rozsudek FV je
stizen vadou a jiz nemuze predstavovat precedens nebo vykladovy néstroj pro budouci véci.

K nakladam rizeni

160. Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho radu plati, Ze pokud bylo rozhodnuti Tribundlu, které je
predmétem prezkumu, vyddno podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dvir o ndkladech
rizeni.

161. Neexistuji pritom zvlastni pravidla upravujici rozdéleni ndkladt v ramci prezkumného
fizeni'". Vzhledem k povaze takového rizeni zahdjeného z iniciativy prvniho generdlniho
advokata je praxi Soudniho dvora, Ze Gcastnici fizeni a zticastnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, ktefi se ucastnili rizeni pred Soudnim dvorem, ponesou vlastni
naklady tohoto rizeni'®. Soudni dvir vSak mutze rozhodnout i jinak v zavislosti na povaze véci
a na zaveéru, ke kterému dospél .

162. S ohledem na skutecnost, Ze projednavané véci maji sviij pivod ve vadé postupu jmenovani
pricitatelné vylu¢né Radé, domnivam se, ze je spravedlivé, aby Rada, i kdyz je Gcastnici fizeni
pouze v fizeni ve véci Simpson, nesla vlastni naklady rizeni a nahradila néklady rizeni vynalozené
ucastniky fizeni p. Simpsonem a HG. Komise a bulharska vlada ponesou vlastni naklady fizeni.

Zavéry
163. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivaham navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

— Rozsudky Tribundlu Evropské unie ze dne 19. Cervence 2018, Simpson v. Rada (T-646/16 P)
a HG v. Komise (T-693/16 P), narusuji jednotu a soulad unijniho prava.

— Uvedené rozsudky se zrusuji.
— Véci se vraceji Tribunalu Evropské unie.

— Rada Evropské unie nahradi ndklady fizeni o prezkumu vynalozené p. Simpsonem a HG
a ponese vlastni ndklady fizeni.

19—V tomto ohledu viz ndzor generdlniho advokata Watheleta ve véci Pfezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:593, bod 99.

10— Jednd se o reSeni piijaté v prvnich dvou prezkumech (rozsudky ze dne 17. prosince 2009, Pfezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-IJ,
EU:C:2009:804, bod 73, a ze dne 28. unora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dal$i v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 61)
a v posledni prezkoumdvané véci (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Prezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise, C-417/14 RX-I],
EU:C:2015:588, bod 67).

21—V ramci tfetiho prezkumu (rozsudek ze dne 19. zati 2013, Pfezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 71) byla
Komisi uloZena povinnost k ndhradé nédkladt vynalozenych Guidem Strackem.
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— Evropska komise a bulharskd vlada ponesou vlastni néklady fizeni o prezkumu.
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