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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. listopadu 2019*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti —
Nevyhovéni — Smérnice 85/337/EHS — Povoleni a vystavba vétrného parku — Zameér, ktery muize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi — Neexistence predchoziho posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi —
Povinnost provést napravu — Clanek 260 odst. 2 SFEU — Navrh na ulozeni pendle a pausalni ¢astky”
Ve véci C-261/18,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana dne
13. dubna 2018,

Evropska komise, zastoupena M. Noll-Ehlersem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Irsku, zastoupenému M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Gilmore, BL, jakoz i ]. Connollym a G. Simonsem, SC,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev, A. Prechal, M. Safjan a S. Rodin, predsedové sendtli, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLIL:EU:C:2019:955 1




Rozsupex ze DNE 12. 11. 2019 — vic C-261/18
Komist v. Irsko (VETRNY PARK vV DERRYBRIENU)

Rozsudek
Evropské komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Irsko tim, ze neprijalo opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise
v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde o druhou odriazku bodu 1 jeho vyroku, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozil Irsku povinnost zaplatit Komisi pausalni castku ve vysi 1343,20 eura vynasobenou poctem
dni, které uplynou od vyhldseni rozsudku ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380) do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku ze strany Irska nebo
dne vydani rozsudku v projednavané véci, pokud toto datum predchdzi datu splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380),
pricemz minimdalni pausalni c¢éstka ¢ini 1 685 000 eur;

— ulozil Irsku povinnost zaplatit Komisi pendle ve vysi 12264 eur za kazdy den ode dne vydani
rozsudku v projedndavané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380) ze strany Irska a

— ulozil Irsku ndhradu ndkladt rizeni.
Pravni ramec

Smérnice 85/337/EHS pred jeji zménou provedenou smérnici 97/11

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdméra na zivotni prostredi (Uf. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) v ¢l. 2
odst. 1 a 2 a odst. 3 prvnim pododstavci stanovila:

,1. Clenské staty pfijmou véechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby jesté pied vydanim povoleni byly
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi mimo jiné v diasledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vliva.

Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi miize byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich
v clenskych statech, nebo pokud takova fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, kterd maji

byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. Clenské staity mohou ve vyjimecnych pripadech vyjmout urcity zamér zcela nebo zcasti z pisobnosti
ustanoveni stanovenych touto smérnici.”

Clanek 3 této smérnice stanovil:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepfimé vlivy zaméru na tyto faktory:

— cloveka, faunu a floru,

ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

vzijemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce,
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— hmotné statky a kulturni dédictvi.”
Clanek 4 uvedené smérnice znél takto:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry kategorii uvedenych v priloze I posouzeni v souladu
s ¢clanky 5 az 10.

2. Zameéry z kategorii uvedenych v priloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10, pokud
clenské staty usoudi, ze to jejich povaha vyzaduje.

Za tim ucelem mohou clenské staty mimo jiné upfesnit urcité druhy zdmér, u nichz je tieba provadét

posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty umoznujici urcit, které ze zaméra

z kategorii uvedenych v priloze II musi podléhat posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clanek 5 smérnice 85/337 znél takto:

»1. V pripadé zamérd, které podle clanku 4 musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostredi

v souladu s clanky 5 az 10, prijmou clenské staty nezbytna opatfeni k zajisténi, aby oznamovatel

poskytl ve vhodné formé informace upfesnéné v priloze III, pokud:

a) Cclenské staty povazuji tyto informace za dilezité v dané fizi povolovaciho fizeni a vzhledem ke
zvlastnim rysim konkrétniho zdméru nebo urcitého druhu zaméri a slozek Zivotniho prostiedi,

které by mohly byt zasazeny;

b) clenské staty povazuji za odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto informace shromazdil,
mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody posuzovani.

2. Informace, které méa oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:
— popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

— popis zamyslenych opatreni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivii a je-li to mozné
i k jejich naprave,

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivi, které by zamér mohl mit na zivotni prostredi,
— vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v prvni, druhé a treti odréazce.

3. Povazuji-li to ¢lenské staty za nezbytné, zajisti, aby orgdny vlastnici prislusné informace zpfistupnily
tyto informace oznamovateli.”

Clanek 6 smérnice 85/337 znél takto:

,1. Clenské staty uc¢ini opatieni nezbytna k zajisténi, aby organy, kterych by se zdmér mohl tykat, mély
vzhledem ke své zvlastni plisobnosti v otdzkach zivotniho prostfedi moznost vyjadrit své stanovisko
k zadosti o povoleni. Clenské staty urci orgny, s nimiz je tfeba zdmér za timto tc¢elem projednat, bud
obecné, nebo v jednotlivych pripadech, kdy je podéna zidost o povoleni. Témto organtiim musi byt
pfedany informace shromdzdéné podle ¢lanku 5. Podrobné podminky tykajici se projedndni stanovi
¢lenské staty.

2. Clenské stéty zajisti, aby:
— kazda zadost o povoleni a vSechny informace shromdzdéné podle clanku 5 byly zpristupnény

verejnosti,
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— dotycna verejnost méla prilezitost vyjadrit své stanovisko pred zahdjenim uskutec¢novani zdméru.

[ ]1(

Clanek 7 této smérnice stanovil:

sJe-1i si clensky stat védom, ze zamér by mohl mit zavazny vliv na zivotni prostredi v jiném clenském
staté, nebo pokud clensky stat, ktery by mohl byt vyznamné ovlivnén, o to pozada, poskytne clensky
stat, na jehoz tzemi ma byt zdmér uskutecnén, informace shromazdéné podle clanku 5 tomuto
¢lenskému statu ve stejnou dobu, kdy je zpristupni svym obcanim. Tyto informace slouzi jako zaklad
pro vSechna jednani nezbytnd v rdmci dvoustrannych vztahtt mezi dvéma clenskymi staty na zakladé
vzajemnosti a rovnocennosti.”

Clanek 8 uvedené smérnice znél takto:

»Informace shromazdéné podle ¢lankt 5, 6 a 7 musi byt brany v Gvahu v povolovacim fizeni.”

Clanek 9 téze smérnice znél nasledovné:

»Po vydani rozhodnuti uvédomi pfislusny organ nebo organy doty¢nou verejnost o:

— obsahu rozhodnuti a véech podminkich k nému pripojenych,

— davodech a tuvahach, na kterych je rozhodnuti zalozeno, jestlize tak stanovi pravni predpisy
¢lenskych statd.

Podrobné podminky pro tyto informace stanovi clenské staty.

Je-1i jiny ¢lensky stat informovan podle ¢lanku 7, je rovnéz informovan o doty¢ném rozhodnuti.”
Clanek 10 smérnice 85/337 stanovil:

»Ustanovenimi této smérnice neni dot¢ena povinnost prislusnych organa respektovat omezeni ulozena
vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy a prijatou pravni praxi v oblasti zachovavani sluzebniho

a obchodniho tajemstvi a ochrany verejného zajmu.

Pokud je pouzitelny clanek 7, podléhd predavani informaci jinému ¢lenskému statu a prijeti informaci
jinym clenskym stitem omezenim platnym v clenském staté, kde je zamér navrhovan.”

Priloha II smérnice 85/337 obsahovala vycet zdméri uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, to
znamena zdmérl, u nichz bylo posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nezbytné pouze tehdy, kdyz
¢lenské staty usoudily, Ze to jejich povaha vyzadovala. V bodé 2 pism. a) této prilohy byly uvedeny
zaméry tézby raseliny a v témze bodé 2 pism. c) zdméry tézby nerostd jinych nez kovovych
a energetickych, jako jsou mramor, pisek, stérk, bridlice, stl, fosfaty a uhli¢itan draselny.
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Smérnice 85/337 po jeji zméné provedené smérnici 97/11

Smérnice 85/337, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997 (Uf. vést. 1997, L 73, s. 5;
Zvl. vyd. 15/03, s. 151), v ¢l. 2 odst. 1, 2 a odst. 3 prvnim pododstavci stanovi:

»1. Clenské staty prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy, rozsahu
nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vliv. Tyto zaméry jsou
vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi miize byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz existujicich

v clenskych statech, nebo pokud takova fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, kterd maji
byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

[...]

3. Aniz je dotcen ¢lanek 7, mohou clenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout urcity zdmér zcela
nebo zcéasti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zptsobem wuré¢i, popiSe a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 primé a nepiimé vlivy zdméru na tyto faktory:

— clovéka, faunu a fléru,
— puadu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,
— hmotny majetek a kulturni dédictvi,
— vzajemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce.”
Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:
»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
2. vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zdméry uvedené v priloze II na zakladé:
a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu
nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,
zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo prfi stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 jsou brana v tvahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v priloze III.

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti pfijata prislusnymi organy podle odstavce 2 byla zpfistupnéna
verejnosti.”
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V bodé 3 pism. i) prilohy II téze smérnice jsou uvedena zafizeni k vyuzivani vétru pro vyrobu elektrické
energie (vétrné parky).

Podle bodu 13 téze prilohy musi byt jakdkoliv zména nebo rozsifeni zamérti uvedenych
v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou pravé uskutecnovany,
ktera by mohla mit zadvazny negativni vliv na zivotni prostfedi, povazovana za zdmér spadajici do
pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337.

V priloze III smérnice 85/337, tykajici se kritérii vybéru uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, je
uvedeno, Ze charakteristické znaky zamérG musi byt brany v ivahu zejména vzhledem ke znecistovani
a rusivym vlivim, jakoz i riziku nehod s ohledem zejména na pouzivané technologie. Tataz priloha
uvadi, ze ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zamérem zasazeny, musi byt
brana v ivahu zejména s ohledem na tnosné zatizeni pfirodniho prostfedi s tim, ze zvlastni pozornost
je vénovana urcitym uzemim, mezi néz patfi horské oblasti a lesy.

Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko, C-215/06 (EU:C:2008:380)

Soudni dvar v rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), rozhodl,
ze Irsko tim, ze neprijalo vsechna opatfeni nezbytna k zajisténi,

— aby zaméry spadajici do ptlisobnosti smérnice 85/337, ve znéni pred zménou provedenou smérnici
97/11 i po této zméné (dile jen ,smérnice 85/337%), byly pied svym uplnym nebo c¢astecnym
uskute¢nénim zvazeny s ohledem na potfebu posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a tam, kde
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
posouzeny z hlediska svych vlivit v souladu s ¢lanky 5 az 10 této smérnice, a

— vydani povoleni pro vystavbu vétrného parku a pro doprovodné ¢innosti v Derrybrienu, v hrabstvi
Galway (Irsko), jakoz i uskute¢néni praci predchézelo posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostredi
v souladu s ¢lanky 5 az 10 uvedené smérnice,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 2, 4 a 5 az 10 smérnice 85/337.

Pokud jde o druhy zalobni bod tykajici se neprovedeni posouzeni vlivli vétrného parku a doprovodnych
¢innosti v Derrybrienu (dale jen ,vétrny park®) na zivotni prostfedi, dospél Soudni dvir k zavéru
o nesplnéni povinnosti na zakladé dtvodt uvedenych v bodech 94 az 111 rozsudku ze dne 3. Cervence
2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380).

Pokud jde konkrétné o prvni dvé faze vystavby zaméru vétrného parku, Soudni dvir v bodé 98 tohoto
rozsudku uvedl, ze Irsko bylo povinno podrobit zaméry, které mohly mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, zejména v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, studii vlivii na zivotni prostredi.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 103 téhoz rozsudku rozhodl, Ze umisténi a rozsah tézby raseliny
a nerostt, jakoz i vystavby silnic a blizkost lokality k fece predstavuji konkrétni charakteristické znaky
prokazujici, Ze uvedené zaméry, neoddélitelné od osazeni 46 vétrnych turbin, mohly mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi, a mély proto podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Pokud jde déle o zadost o povoleni tykajici se treti faze vystavby vétrného parku a zménu prvnich dvou
fazi vystavby, jez byly ptivodné povoleny, Soudni dvtr v bodé 110 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze
osazeni 25 novych turbin, vystavba novych obsluznych cest, jakoz i zména typu ptivodné schvalenych
vétrnych turbin smérujici ke zvySeni vyroby elektrické energie mély, jakozto zaméry, které mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, z tohoto divodu prfed vydanim povoleni podléhat povolovacimu
fizeni a posouzeni vlivli na zivotni prostredi v souladu s podminkami zakotvenymi v ¢lancich 5 az 10
smeérnice 85/337.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pozadala
Komise dopisem ze dne 15. cervence 2008 Irsko, aby ji ve lhuté dvou mésici ode dne vydani tohoto
rozsudku poskytlo informace o opatfenich prijatych k vyhovéni tomuto rozsudku. V dopise ze dne
3. zari 2008 Irsko zejména potvrdilo, ze plné souhlasi s timto rozsudkem a ze aktualizované posouzeni
vlivli na zivotni prostredi v souladu se smérnici 85/337 je planovano do konce roku 2008.

Dopisy ze dnti 10. bfezna a 17. dubna 2009 Irsko po schizce s Komisi informovalo posledné zminénou
o tom, Ze pripravuje legislativni ndvrh za Gcelem zavedeni postupu legalizace, ktery ve vyjimecnych
pripadech umozni legalizovat povoleni udélend v rozporu se smérnici 85/337 vydanim ,ndhradniho
povoleni“, a ze na zdkladé tohoto postupu si provozovatel vétrného parku vyzada takové povoleni.

Dne 26. cervna 2009 zaslala Komise tomuto c¢lenskému stitu vyzvu dopisem, v niz konstatovala, ze
obdrzela pouze predbézny navrh pravniho predpisu, ktery mélo Irsko prijmout k zajisténi splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380), a dile ze stile cekd na informace o plinovaném posouzeni vlivii vétrného parku na
zivotni prostredi. Dne 9. zari 2009 Irsko na tuto vyzvu dopisem odpovédélo tak, ze potvrdilo, Ze
novela pravnich predpist, kterd by zavadéla postup ndhradniho povoleni, bude prijata v blizké dobé

a dale Ze provozovatel vétrného parku v zdsadé souhlasi s poddanim zddosti o ndhradni povoleni.

Dne 22. biezna 2010 zaslala Komise Irsku novou vyzvu dopisem, v niz pozadovala, aby ji tento ¢lensky
stat predlozil své vyjadreni ve lhaté dvou mésicit od doruceni tohoto dopisu. Uvedeny c¢lensky stit na
uvedenou vyzvu odpovédél dopisy ze dntt 18. kvétna 2010, 22. cCervence 2010 a 13. zari 2010.
V poslednim dopise informovaly irské organy Komisi o tom, ze v cCervenci 2010 byl prijat Planning
and Development (Amendment) Act 2010 [(pozménujici zdkon) o Uzemnim pldnovani a rozvoji
z roku 2010] (déle jen ,PDAA®). Cast XA PDAA, zejména jeji ¢lanky 177B a 177C, upravuje postup
legalizace povoleni udélenych v rozporu s povinnosti posouzeni vlivit na zivotni prostredi.

Po nové vyméné informaci mezi irskymi organy a Komisi a ozndmeni Irska tykajicim se dodate¢nych
legislativnich opatfeni pfijatych v letech 2010 az 2012 pozddala Komise dopisem ze dne 19. zari 2012
zejména o to, aby ji tento clensky stat informoval, zda bude oznamovatel zaméru vétrného parku
podroben tomuto postupu legalizace.

Dopisem ze dne 13. rijna 2012 Irsko uvedlo, Ze provozovatel vétrného parku, ktery je ze 100 % vlastnén
poloverejnym podnikem, se odmitd podrobit postupu legalizace stanovenému v casti XA PDAA
a vnitrostatni prdvo ani unijni prdvo neumoznuji vyzadovat jeho pouziti. Konkrétné unijni pravo
neukladd, aby byla zpochybnéna povoleni vydand pro tcely vystavby vétrného parku, kterd se stala
pravomocnymi, a zruSeni téchto povoleni brani zdsady pravni jistoty a zdkazu zpétné uGcinnosti
pravnich predpisi, jakoz i judikatura Soudniho dvora v oblasti procesni autonomie ¢lenskych statt.

Dopisem ze dne 16. prosince 2013 irské organy ozndmily Komisi, Ze provozovatel vétrného parku
uvedl, ze je ochoten provést ,neoficidlni“ posouzeni vlivli tohoto parku na zivotni prostredi, které by
vsak bylo v souladu s pozadavky smérnice 85/337.

V roce 2014 Irsko predalo Komisi ,koncepéni dokument®, ktery obsahoval ,hlavni zasady“ pro
»neoficialni“ posouzeni vlivii vétrného parku na zivotni prostiedi. Tento c¢lensky stit se rovnéz na
schtizce s Komisi, jez se konala dne 13. kvétna 2014, zavazal sdélit Komisi ndavrh ,memoranda
o porozuméni®, které bude uzavieno mezi provozovatelem vétrného parku a irskym ministrem
zivotniho prostfedi a stanovi dohodu o provedeni neoficidlntho posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.
Takovy navrh byl Komisi ozndmen dne 11. bfezna 2015, pricemz irské organy ozndmily nové znéni
tohoto navrhu dne 7. bfezna 2016.
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Komise nékolikrat uvedla, ze tyto dokumenty neumoznuji Irsku dostat svym povinnostem. Po schiizce,
ktera se konala dne 29. listopadu 2016, informovaly Gtvary Komise e-mailem ze dne 15. prosince 2016
irské organy, ze konec¢né znéni podepsaného memoranda o porozuméni ma byt Komisi doruceno do
konce roku 2016 a ze v opacném pripadé by se Komise mohla znovu obratit na Soudni dvir na
zacatku roku 2017.

Dne 22. prosince 2016 Irsko zaslalo Komisi novou verzi ,koncep¢niho dokumentu®, jakoz i ,ramcovy
dokument” ze dne 2. prosince 2015. V pravodnim dopise irské organy uvedly, Ze podpis obou téchto
dokumentt je planovan na konec ledna 2017.

Po dal$ich vyméndch informaci s irskymi organy sdélila Komise Irsku dopisem ze dne 26. ledna 2018,
ze navzdory podpisu ,koncep¢niho dokumentu® md za to, Ze nesplnéni povinnosti plné vyhovét
rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), stdle trvd. Devét let po
vyneseni tohoto rozsudku nebylo dosazeno zadného vyrazného pokroku, pokud jde o posouzeni vlivl
vétrného parku na Zivotni prostredi.

Dopisem ze dne 1. tnora 2018 Irsko uznalo, Ze diskuze urcené k vyreseni véci trvaji jiz nékolik let.
V tomtéz dopise uvedeny clensky stat nicméné tvrdil, Ze pred prijetim dal$ich opatfeni nezbytnych
k vyhovéni uvedenému rozsudku cekal na pripominky Komise k dokumentim, které ji predal v dopise
ze dne 22. prosince 2016.

Vzhledem k tomu, Zze Komise méla za to, Ze stile nebyly splnény povinnosti plynouci z druhé odrazky
bodu 1 vyroku rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), podala
projednavanou zalobu.

Po ukonceni pisemné casti rizeni v projednavané véci Komise informovala Soudni dviir dopisem
doslym jeho soudni kancelafi dne 1. dubna 2019 o dopise irskych organd, ktery obdrzela dne
29. bfezna 2019 (dale jen ,dopis ze dne 29. bfezna 2019“), ze kterého vyplyvd, Ze provozovatel
vétrného parku souhlasil se spolupraci za ucelem provedeni ,postupu ndhradniho povoleni®
stanoveného v PDAA ,v co nejkratsi mozné lhité, aby bylo zajisténo provedeni posouzeni vlivii na
zivotni prostredi ex post®. Dne 1. dubna 2019 irské organy tento dopis rovnéz predaly soudni kancelari
Soudniho dvora.

K nesplnéni povinnosti

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise pfipoming, Ze v rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380),
Soudni dvir zejména rozhodl, Ze Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 85/337,
jelikoz neprijalo véechna opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby vydani povoleni tykajicich se vystavby
vétrného parku a doprovodnych ¢innosti, jakoz i provedeni praci predchidzelo posouzeni vlivii zdméru
na zivotni prostredi. Podle Komise Irsko nezpochybnuje, ze k ndpravé tohoto nesplnéni povinnosti
musi prijmout konkrétni opatfeni.

Komise ma za to, ze Soudnimu dvoru nepfisluselo, aby v tomto rozsudku urcil specifickd opatfeni
umoznujici napravit zjisténé nesplnéni povinnosti. Z judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne
7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, body 64 a 65, a ze dne 28. unora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, body 42, 43 a 46) naopak
vyplyva, ze Irsko je povinno odstranit protipravni ndsledky neposouzeni vlivii vétrného parku na
zivotni prostiedi a prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k ndpravé tohoto opomenuti. V kazdém
pripadé pouhd takovd pripravnd opatfeni, jako jsou opatfeni pfijatd v projedndvané véci, nejsou
dostatecna.
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Na podporu své argumentace uvadi Komise rovnéz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Comune di
Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35), a ze dne 28. iinora 2018, Comune
di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30), které podle ni potvrzuji, Ze prislusné vnitrostatni
organy musi v ramci svych pravomoci pfijmout vSechna nezbytna opatfeni k ndpravé opomenuti
provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, napi. zrusenim nebo pozastavenim jiz vydaného povoleni,
za Ucelem provedeni takovéhoto posouzeni. Unijni pravo nebrani tomu, aby pfi dodrzeni urcitych
podminek bylo provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi za tcelem legalizace.

V pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ucinilo Irsko dva rtzné navrhy, zminéné
v bodech 24 a 29 tohoto rozsudku, aby napravilo neposouzeni vlivii vétrného parku, av$ak neucinilo
zadné konkrétni kroky k provedeni téchto navrhi.

Zaprvé tento Clensky stit poukazal na moznost provést neoficidlni posouzeni. K jeho provedeni vsak
nebylo pfijato zddné konkrétni opatreni.

Komise zadruhé tvrdi, Zze Irsko novelizovalo své pravni predpisy s cilem zavést postup umoznujici
legalizovat povoleni udélend v rozporu s povinnosti posouzeni vlivii na zivotni prostredi vyplyvajici
z unijniho prava. Tento clensky stat vSsak nyni tvrdi, Ze tento postup, ktery se nachdzi v ¢asti XA
PDAA, lze pouzit pouze do budoucna a Ze navzdory tomu, Ze provozovatel vétrného parku je
dcefinou spole¢nosti vlastnénou ze 100 % polovefejnym podnikem, neni povinen tento postup pouzit.

Komise ma nicméné za to, ze Irsko je povinno zrusit nebo pozastavit dotlend povoleni a provést
napravné posouzeni vlivll ex post, i kdyz se tato opatfeni dotykaji nabytych prav provozovatele vétrného
parku. Moznost clenského statu uplatnit v tomto ohledu zdsadu procesni autonomie je v souladu
s rozsudkem ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 40),
omezena zasadami efektivity a rovnocennosti.

Kromé toho z rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, bod 43),
vyplyva, Ze provozovatel vétrného parku podléhd povinnostem vyplyvajicim z unijnich smérnic, nebot
je dcefinou spole¢nosti vlastnénou ze 100 % subjektem ovladanym organy verejné moci.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze prodleni pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), nelze odtvodnit. Podle judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, EU:C:2008:695,
bod 21), plati, Ze i kdyz c¢lanek 260 SFEU neuptesnuje lhitu, v niz musi byt povinnosti vyplyvajici
z rozsudku splnény, plnéni téchto povinnosti musi byt zapocato okamzité a byt zavr$eno v co nejkratsi
mozné lhaté. V projedndvané véci nelze dlouhotrvajici necinnost Irska odtivodnit komplexnosti
dotcené problematiky ani Gdajnym prerusenim komunikace mezi timto ¢lenskym stdtem a Komisi na
konci roku 2016. Komise ddle pfipomind, ze uvedla, Ze prosinec 2016 byl kone¢nou lhatou pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380).

V replice Komise tvrdi, Ze Irsko dosud v ramci legalizace neprovedlo posouzeni vlivii vétrného parku
na zivotni prostredi. Tento clensky stat tedy nepfijal minimdlni opatfeni nezbytnd ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Irsko navrhuje zalobu Komise zamitnout.
Tento clensky stat tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,

EU:C:2008:380), a z procesnich pisemnosti tykajicich se véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
vyplyvd, ze se obé odrazky bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku ve skutecnosti tykaji pouze jednoho
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a téhoz nesplnéni povinnosti, a sice opomenuti plné provést smérnici 85/337. Z toho vyplyvd, ze kromé
provedeni této smérnice nebylo podle néj nezbytné prijmout zvlastni opatfeni tykajici se vétrného
parku.

Kromé toho Komise v zalobé neoznacila konkrétni opatieni, kterda ma Irsko prijmout ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku, pokud jde o druhou odrazku bodu 1 jeho vyroku.

Tentyz rozsudek navic nezrusil nebo nezneplatnil povoleni udélena pro vystavbu vétrného parku
v letech 1998 az 2003. Zalobou pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, nyni
¢lanku 258 SFEU, nemohou byt dotCena prava nabytd tfetimi osobami, zejména pokud tyto tfeti osoby
nejsou v tomto ramci vyslechnuty.

Pokud jde o mozné zpusoby zruSeni vnitrostitniho spravniho rozhodnuti, tyto spadaji do procesni
autonomie clenskych statti. Rozsudek ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380, bod 59), potvrzuje, Ze povinnost napravit neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni
prostredi je omezena procesnim ramcem platnym v kazdém clenském stité. V Irsku pritom mize
povoleni k vystavbé zrusit pouze High Court (Vrchni soud, Irsko) na zdkladé k nému podané primé
zaloby.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882), vyplyva, ze s vyhradou dodrzeni urcitych podminek mohou clenské staty stanovit
lhaty pro podéani opravnych prostiedk proti rozhodnutim pfijatym v oblasti izemniho pldnovéni.
Podle irského procesniho prava platného pred prijetim PDAA byla stanovena dvoumési¢ni lhata pro
podani ndvrhi na zruseni stavebniho povoleni. PDAA stanovil tuto lhiitu na osm tydnt. Povoleni
udélena pro vystavbu vétrného parku se tudiz stala pravomocnymi.

Irsko tvrdi, Ze z tohoto diivodu se situace v projednavané véci lisi od situaci ve vécech, ve kterych byly
vydany rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589), a ze dne 28. tnora 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), na
které odkazuje Komise. Z popisu skutkového stavu v téchto rozsudcich vyplyva, ze dotlend povoleni
byla vnitrostatnim soudem skute¢né zrusena. Otazky tykajici se povinnosti provést posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi byly vzneseny v ramci fizeni nésledujictho po tomto zruseni, které se tykalo vydani
novych povoleni pro dané projekty.

Projednavana véc se podle Irska lisi téz od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12), v fizeni o predbézné otdzce v ramci sporu ohledné vnitrostitniho povoleni,
které bylo napadeno ve stanovenych lhiatach. Soudni dvir v ném uvedl, Ze pfislusi vnitrostatnimu
soudu, aby ovéril, zda vnitrostitni pravo umoznuje zrusit nebo pozastavit jiz udélené povoleni. Déle
v rozsudku ze dne 12. Gnora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), Soudni dvar potvrdil, ze
v pripadé pravomocného spravniho rozhodnuti unijni pravo nevyzaduje, aby byl vnitrostitni organ
v zdsadé povinen znovu prezkoumat toto rozhodnuti.

Kromé toho musi byt v pripadé stavebnich povoleni, kterd jiz nemohou byt predmétem soudniho
prezkumu, dodrzeny zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty, jakoz i pravo drzitelt
takovych povoleni vlastnit majetek.

V projednavané véci je pritom zruSeni udélenych povoleni, kterd se stala pravomocnymi, podle Irska
v rozporu se zasadou pravni jistoty. Irsko tedy neni povinno tato povoleni zrusit nebo odejmout. Ani
neni a fortiori povinno provést posouzeni vlivli na zZivotni prostiedi ex post na zdkladé prislusnych
ustanoveni PDAA.
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Podpurné Irsko tvrdi, ze jiz splnilo povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise
v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), nebot prijalo opatfeni k tomu, aby bylo v Derrybrienu provedeno
neoficidlni posouzeni uskute¢néné mimo stdvajici pravni ramec. Prehled spolupriace mezi Irskem
a Komisi, jak je podrobné popsan v zalobé, svéd¢i v tomto ohledu o dobré vire irské vlady.

Na podporu tohoto argumentu Irsko zejména tvrdi, ze irskd vlada vypracovala po dohodé
s oznamovatelem zaméru vétrného parku ,koncepcni dokument®. Podle tohoto dokumentu by mél
oznamovatel pripravit v souladu s ramcovym dokumentem zpravu o vlivech na Zivotni prostredi, ktera
by méla zahrnovat pripadnd zmirnujici opatfeni. V tomto dokumentu je rovnéz stanoveno, ze uvedena
zprava bude predmétem verfejné konzultace.

Zahdjeni takovéhoto procesu predstavuje podle Irska dostate¢né splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), jelikoz na rozdil od
uplného provedeni smérnice 85/337, které spadalo v plném rozsahu pod kontrolu irskych organd,
provedeni posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi skute¢né vyzaduje ucast tretich osob.

Podptirnéji Irsko tvrdi, ze splni své povinnosti nejpozdéji ke dni, kdy bude v projednavané véci
narizeno pripadné jednani u Soudniho dvora.

Kromé toho délka postupu nezbytného k provedeni posouzeni vlivi vétrného parku na zivotni
prostiedi souvisi s tim, Ze Komise nijak nereagovala na predani, k némuz doslo dne 22. prosince 2016,
nové verze ,koncepéniho dokumentu urc¢eného k pripravé provedeni posouzeni vlivi vétrného parku
na zivotni prostiedi. Irské orgdny cekaly na formdlni schvdleni tohoto dokumentu. Clensky stit
kazdopadné nemtze byt penalizovin za to, Ze mu urcitou dobu trvalo, nez identifikoval vhodna
opatreni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora, nebo za to, Ze se mu
takovato opatreni nepodarilo identifikovat.

Irsko na jednani potvrdilo, Ze jiz nemd v Gmyslu provést neoficidlni posouzeni vlivii vétrného parku na
Zivotni prostfedi. Jak vyplyvd z dopisu ze dne 29. bfezna 2019, Irsko nyni tvrdi, Ze provozovatel
vétrného parku souhlasil se spolupraci za Gcelem zahdjeni postupu legalizace podle casti XA PDAA.
V ramci tohoto postupu bude co nejdrive provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi v souladu se
smeérnici 85/337.

V odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem na jedndni Irsko upresnilo, Ze provozovatel vétrného
parku dosud nevyjadril formélni souhlas. Kromé toho nebylo rozhodnuto, zda provozovatel sam pozada
o nahradni povoleni podle ¢lanku 177 C PDAA, nebo zda podle ¢lanku 177 B PDAA prislusné organy
samy z ufedni povinnosti zahaji postup legalizace.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodni pozndmky

V ramci projedndvané zaloby podané na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU Komise tvrdi, ze Irsko
nevyhovélo rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde
pouze o druhou vytykanou skutecnost uvedenou v druhé odrazce bodu 1 vyroku tohoto rozsudku.
Soudni dvur v této souvislosti rozhodl, ze Irsko tim, Ze neprijalo vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi,
aby vydani povoleni pro vystavbu tohoto vétrného parku a pro doprovodné cinnosti, jakoz
i uskutecnéni praci predchizelo posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostfedi v souladu s ¢lanky 5 az
10 smérnice 85/337, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 2, 4 a 5 az 10 uvedené
smérnice.
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K pripustnosti Zaloby

V rozsahu, v némz Irsko v podstaté tvrdi, Ze Komise nevymezila predmeét své zaloby a neoznacila
opatreni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise
v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde o druhou odrazku bodu 1 jeho vyroku, je tfeba dovodit,
ze ve skute¢nosti namitd nepripustnost projednavané zaloby.

V tomto ohledu Komise v zZalobé tvrdi, Zze ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde o druhou odrazku bodu 1 jeho
vyroku, by Irsko mélo odstranit protipravni disledky vyplyvajici z poruseni povinnosti provést
predbézné posouzeni vlivii vétrného parku na zivotni prostiedi a za timto ucelem zahgjit postup
legalizace dotéeného zadméru. Tento postup by mél zahrnovat posouzeni vlivii tohoto zdméru na
zivotni prostiedi v souladu s pozadavky smérnice 85/337.

Irsko tudiz nepravem vytyka Komisi, Ze nedefinovala opatieni vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. ¢ervence
2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), a z tohoto divodu dostatecné neuptesnila predmeét
své zaloby.

Je tedy teba dospét k zavéru, ze tvrzeni Irska nemohou mit vliv na pfipustnost projednavané zaloby.

K véci samé

Irsko zpochybnuje opodstatnénost projednavané zaloby, kdyz tvrdi, Ze kromé provedeni smérnice
85/337 neni prijeti zvlastnich opatfeni tykajicich se vétrného parku nezbytné, a zejména ze zruseni
povoleni udélenych provozovateli tohoto parku, ktera se stala pravomocnymi, neni podle jeho
vnitrostatniho prava mozné.

Komise se naproti tomu domnivd, Ze Irsko je povinno — jak bylo pfipomenuto v bodé 66 tohoto
rozsudku — odstranit protipravni disledky vyplyvajici ze zjisténého nesplnéni povinnosti a v ramci
postupu legalizace provést posouzeni vlivii vétrného parku na Zivotni prostfedi v souladu s pozadavky
této smeérnice.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat povinnosti, které plynou pro clensky stat v pripadé, kdy byl
zamér povolen v rozporu s povinnosti predchoziho posouzeni jeho vlivii na zivotni prostredi
stanovenou smérnici 85/337, zejména v pripadé, kdy povoleni nebylo zpochybnéno ve lhaté stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a stalo se tedy ve vnitrostitnim pravnim fadu pravomocnym.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 vyplyvd, ze zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢lanku 4 téze smérnice, vykladaného ve
vzdgjemném spojeni s prilohami I a II této smérnice, musi pfed vydanim povoleni podléhat posouzeni
z hlediska jejich vlivii (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 42).

Povaha ex ante takového posouzeni je odlivodnéna nutnosti, aby v pribéhu rozhodovaciho procesu
prislusny organ provedl co nejv¢asnéjsi zohlednéni vlivi vSech technickych planovacich
a rozhodovacich procest na zivotni prostredi, jehoz cilem je vyvarovat se od samého pocatku riziku
vzniku znecisténi nebo $kodlivych vlivi spise nez nésledné potlacovat jejich ucinky (rozsudky ze dne
3. cervence 2008, Komise v. Irsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 58, a ze dne 26. cervence 2017,
Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 33).

Naopak smérnice 85/337 neobsahuje ustanoveni tykajici se dasledkq, které je tfeba vyvodit z poruseni
této povinnosti predchoziho posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017,
Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 34).

12 ECLIL:EU:C:2019:955
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Clenské stity jsou podle zisady loajalni spoluprice stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU nicméné povinny
napravit protipravni nasledky tohoto poruseni unijniho prava. Tato povinnost plati pro kazdy organ
doty¢ného clenského stitu, zejména pro vnitrostatni organy, které maji v rdmci svych pravomoci
povinnost prijmout vSechna nezbytnd opatfeni za GcCelem ndpravy neprovedeni posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi napriklad tim, Ze zrusi ¢i pozastavi jiz udélené povoleni, aby se provedlo takové
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64,
a ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dal$i, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589,
bod 35).

Pokud jde o moznost legalizace takovéhoto opomenuti a posteriori, smérnice 85/337 nebrani tomu, aby
vnitrostatni predpisy za urcitych okolnosti pripoustély legalizaci postupti nebo jedndni odporujicich
unijnimu pravu, avsak za podminky, Ze takoviato moznost neddva dotcenym osobam prilezitost
k obchézeni pravidel unijniho prava nebo k vyhybani se jejich pouziti, a tedy zGstava vyjimecnou
(rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589, body 37 a 38).

Posouzeni provedené v ramci takovéhoto postupu legalizace po vystavbé a zprovoznéni urcitého
zafizeni se nemulze omezit na budouci vlivy tohoto zafizeni na zivotni prostredi, ale musi téz
zohlednit vlivy v oblasti Zivotniho prostfedi vzniklé od okamziku jeho realizace (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dal$i, C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589, bod 41).

Naproti tomu smérnice 85/337 brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd vnitrostatnim orgdntim dovoluje,
aby mimo rdamec jakychkoliv prokdzanych vyjime¢nych okolnosti vydaly dodate¢né povoleni, které ma
tytéz ucinky, jaké jsou svazany s predchozim povolenim vydanym po posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi provedeném v souladu s ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 61; ze dne
17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 37, a ze dne 26. Cervence
2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 39).

Uvedena smérnice brani téz takovému legislativnimu opatfeni, které by umoznovalo, aby byl zdmér,
ktery mél byt pfedmétem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337,
povazovan za takto posouzeny, a to aniz by alespon uklddal dodate¢né posouzeni a mimo ramec
jakychkoliv konkrétnich vyjime¢nych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu
2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 38).

Stejné tak smérnice 85/337 brani tomu, aby zdmeéry, jejichz povoleni jiz nepodléhd z diivodu uplynuti
lhaty pro podani zaloby stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfimym opravnym prostiedkiam,
byly prosté a jednoduse povazovany za legalné povolené ve vztahu k povinnosti posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi (rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, bod 43).

V projednavané véci je nesporné, ze Irsko v ramci legislativni reformy, k niz doslo v ¢ervenci 2010, do
svych pravnich predpisti vlozilo postup legalizace zaméra, které byly povoleny v rozporu s povinnosti
posouzeni vlivit na Zivotni prostredi. Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, ze podminky
tohoto postupu jsou upraveny v casti XA PDAA, jejiz ustanoveni byla prijata za ucelem splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Zaprvé podle ¢l. 177 B odst. 1 a odst. 2 pism. b) ¢asti XA PDAA plati, ze pokud povoleni tykajici se
zameéru, pro ktery bylo pozadovano posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, bylo zejména ,kone¢nym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie“ shleddno za vydané protipravné, prislusny organ zasle
provozovateli zaméru pisemné ozndameni, v némz mu nafidi, aby podal zadost za ucelem ziskani
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ndhradniho povoleni. Cldnek 177 B ¢&isti XA PDAA v odst. 2 pism. c) upiesiiuje, Ze toto ozndmeni
provozovateli zdméru narizuje, aby spolu se zadosti predlozil opravné prohlaseni o vlivu na zivotni
prostredi (,remedial environmental impact statement”).

Zadruhé c¢lanek 177 C casti XA PDAA umoznuje za stejnych okolnosti provozovateli zaméru, ktery byl
povolen v rozporu s povinnosti predchoziho posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, pozadat o zahdjeni
postupu legalizace. Je-li jeho zddosti vyhovéno, musi provozovatel v souladu s ¢l. 177 D odst. 7
pism. b) ¢asti XA PDAA podat opravné prohldseni o vlivech na Zivotni prostredi.

Nic to neméni na skutecnosti, Ze k datu rozhodnému pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, tedy k datu uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé dopisem vydané na zakladé
tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko,
C-610/10, EU:C:2012:781, bod 67), tj. podle vyzvy dopisem ze dne 22. bfezna 2010, zminéné
v bodé 26 tohoto rozsudku, na konci kvétna 2010, Irsko neprovedlo nové posouzeni vlivii vétrného
parku na zivotni prostfedi v ramci legalizace dotcenych povoleni, a tim nerespektovalo zavaznost
rozsudku ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde o druhou
odrazku bodu 1 jeho vyroku.

Irsko vsak na jednéni tvrdilo, Ze pokud jde o povoleni udélend pro vystavbu vétrného parku, neni
v kone¢ném dusledku s to pouzit postup legalizace z Gredni povinnosti. Po zahdjeni tohoto postupu
podle ¢lanku 177 ¢asti XA PDAA totiz obecni organy pfislusné v dané oblasti tento postup ukoncily.
Ackoli jsou tyto organy odnozi statu, jsou nezavislé, a proto nepodléhaji kontrole ze strany irské vlady.

Irsko rovnéz tvrdi, ze provozovatele vétrného parku nemize donutit k tomu, aby si na zdkladé
clanku 177 C casti XA PDAA vyzadal nahradni povoleni. Je sice pravda, Ze tento provozovatel je
dcefinou spolecnosti, jez je ze 100 % vlastnéna poloverejnym podnikem, v némz ma 90 % podil Irsko.
Tento provozovatel je vSak nezavisly, pokud jde o kazdodenni spravu jeho Cinnosti.

Irsko rovnéz tvrdi, ze zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani brani zruseni takového
spravniho rozhodnuti, jako jsou povoleni dot¢end v projednavané véci, které z divodu uplynuti lhity
pro podani opravnych prostfedkdt jiz nemuze byt predmétem primé zaloby, a tudiz se stalo
pravomocnym.

Tyto argumenty uplatnéné Irskem v$ak musi byt odmitnuty.

Nejprve je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury se clensky stit nemiize dovolavat
ustanoveni, praxe ¢i situaci svého vnitrostaitntho pravniho fddu jako divodu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijntho préva (rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko, C-378/13,
EU:C:2014:2405, bod 29, a ze dne 24. ledna 2018, Komise v. Itdlie, C-433/15, EU:C:2018:31, bod 56
a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, ze Irsko se k odivodnéni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), nemuze dovolavat
takovych vnitrostatnich ustanoveni, kterd omezuji moznosti zahdjeni postupu legalizace, jako jsou
¢lanek 177 B a ¢lanek 177 C casti XA PDAA, kterou zavedl do svych vnitrostatnich pravnich predpist
pravé za Ucelem zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku.

V kazdém pripadé, pokud jde o to, ze tento clensky stit Gdajné nemuze donutit prislusné obecni
organy k zahdjeni postupu legalizace stanoveného irskymi pravnimi predpisy, je tfeba pripomenout, ze
podle judikatury citované v bodé75 tohoto rozsudku musi kazdy organ uvedeného clenského statu,
a zejména tyto obecni organy, v ramci svych pravomoci prijmout veskera opatieni nezbytna k ndprave
neposouzeni vlivi vétrného parku na zivotni prostredi.

Pokud jde dile o necinnost provozovatele vétrného parku, nebo dokonce o jeho odmitnuti zahgjit

postup legalizace podle ¢lanku 177 C c¢asti XA PDAA, staci mutatis mutandis odkazat na tGvahy
uvedené v bodé 89 tohoto rozsudku, nebot uvedeny provozovatel je kontrolovan Irskem. Uvedeny
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provozovatel musi byt tedy povazovian za odnoZz tohoto clenského stitu, pro niz plati povinnosti
vyplyvajici z unijnich smérnic, jak to spravné tvrdila Komise (rozsudek ze dne 14. cervna 2007,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, bod 43 a citovana judikatura).

Pokud jde o argument Irska vychdzejici z toho, Ze zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
brani zruseni povoleni protipravné udélenych provozovateli vétrného parku, je tfeba pripomenout, ze
fizeni o nesplnéni povinnosti je zalozeno na objektivnim zjisténi nedodrzeni povinnosti clenskym
statem, které mu ukldda Smlouva nebo akt sekundarniho préava, a dale Ze ke zruseni protipravniho
aktu sice musi dojit v primérené lhuté a je treba k prihlédnout k tomu, v jakém rozsahu se doty¢na
osoba pripadné mohla na legalitu tohoto aktu spoléhat, nic to vsak neméni na tom, Ze takové zruseni je
v zasadé povoleno (rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03,
EU:C:2006:287, body 67 a 68).

Irsko se tedy nemiize dovolavat pravni jistoty a legitimniho ocekavani doty¢ného provozovatele ve
vztahu k nabytym pravim k tomu, aby se branilo ndsledkim plynoucim z objektivniho zjisténi
nedodrzeni povinnosti, které mu ukladd smérnice 85/337 v oblasti posouzeni vlivu nékterych zameért
na zivotni prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-508/03, EU:C:2006:287, bod 69).

Irsko se kazdopadné omezuje na tvrzeni, Ze po uplynuti lhiity dvou mésicti nebo osmi tydnt, stanovené
v PDAA, jiz nemohla byt dotcend povoleni predmétem primé zaloby a nemohla byt vnitrostatnimi
organy zpochybnéna.

Touto argumentaci vSak Irsko prehlizi judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 80 tohoto
rozsudku, podle niz zaméry, jejichz povoleni jiz nepodléhd z divodu uplynuti lhity pro podani zaloby
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfimym opravnym prostredkim, nemohou byt prosté
a jednoduse povazovany za legdlné povolené ve vztahu k povinnosti posouzeni vlivi na zivotni
prostredi.

Je tieba jesté uvést, ze i kdyz zajisté nelze vyloucit, Ze posouzeni provedené po vystavbé a zprovoznéni
daného zafizeni za tGclelem ndpravy neprovedeni posouzeni jeho vlivii na zivotni prostfedi pred
vyddnim povoleni mize vést bud ke zruseni, nebo ke zméné téchto povoleni, toto zjisténi nema zadny
vliv na pfipadnou moznost hospodarského subjektu, ktery jednal v souladu s pravni Gpravou ¢lenského
statu, jez se ukdzala byt v rozporu s unijnim pravem, podat proti tomuto stitu podle vnitrostitni pravni
upravy navrh na nahradu $kody vzniklé v disledku jednéni a opomenuti uvedeného statu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba urcit, ze Irsko tim, Ze nepfijalo vSechna opatieni, kterd vyplyvaji
z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud jde o druhou
odréazku bodu 1 jeho vyroku, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

K penézitym sankcim

Argumentace ucastnikii vizeni

Vzhledem k tomu, ze Komise md za to, Ze Irsko stdle nesplnilo povinnosti vyplyvajici z rozsudku ze
dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), navrhuje, aby byla tomuto
¢lenskému statu ulozena povinnost zaplatit pausalni ¢astku ve vysi 1 343,20 eura vyndsobenou poctem
dni, jez uplynou od data tohoto rozsudku do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku Irskem, nebo do dne vydani rozsudku v projedndvané véci, pokud toto datum predchdazi
datu splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380), pricemz minimdalni pausalni ¢astka by méla ¢init 1 685 000 eur.
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Komise rovnéz navrhuje ulozit Irsku povinnost k zaplaceni pendle ve vysi 12264 eur za kazdy den,
poc¢inaje dnem vyhlaseni rozsudku v projedndvané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380) ze strany Irska.

Komise odkazuje na své sdéleni SEC (2005) 1658 ze dne 12. prosince 2005, nadepsané ,Uplatnovani
¢lanku [260 SFEU]Y, jez bylo aktualizovano sdélenim Komise ze dne 15. prosince 2017, nadepsanym
»Aktualizace Udaji pro vypocet pausilnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru
v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti“ (Ut. vést. 2017, C 431, s. 3), a navrhuje, aby byla vyse denniho
pendle urcena vynasobenim jednotné zakladni pausalni sazby 700 eur koeficientem zavaznosti 2 ze
stupnice 1 az 20 a koeficientem doby trvani 3, tj. nejvyssim koeficientem. Ziskany vysledek se vynasobi
faktorem ,n“ ktery je pro Irsko stanoven na 2,92. Pokud jde o vypocet pausalni ¢astky, bude zékladni
pausalni sazba stanovena na 230 eur za kazdy den a méla by byt vyndsobena koeficientem zavaznosti 2
a faktorem ,n“ stanovenym na 2,92. Ziskany vysledek se vyndsobi poctem dnfi, po které trva neplnéni
povinnosti.

Pokud jde o zdvaznost nesplnéni povinnosti, Komise ma za to, Ze je tfeba zohlednit cile posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi, jak je stanoveno ve smérnici 85/337, skutecnosti zjisténé Soudnim dvorem
v bodech 102 a 104 rozsudku ze dne 3. c¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380),
jakoz i sesuvy pudy souvisejici s vystavbou vétrného parku, které vedly ke zna¢nym skoddm na
zivotnim prostredi.

Kromé toho méd Komise za to, ze véci predlozené Soudnimu dvoru ukazuji, ze Irsko jiz nékolikrat
porusilo smérnici 85/337. Tento ¢lensky stat sice mezitim tuto smérnici provedl, nic to vsak neméni na
tom, Ze podle Komise nedosdhl zddného pokroku, jenz by mohl napravit dotéené nesplnéni povinnosti,
které jiz trva po obzvlasté dlouhou dobu.

Pokud jde o dobu trvani poruseni prava, Komise zddraznuje, Ze za prijeti ndpravnych opatieni nese
vylu¢nou odpovédnost Irsko a toto prijeti nezavisi na stanovisku Komise. Irsko mélo takova opatreni
pfijmout v co nejkrat$i mozné lhiteé.

Irsko ma za to, Ze v projednavané véci jiz vyhovélo rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko
(C-215/06, EU:C:2008:380), nebot prijalo opatfeni spadajici pod jeho kontrolu, kdyz vypracovalo
»koncepcni dokument®, ktery stanovil posouzeni vlivit vétrného parku na zivotni prostfedi provedené
provozovatelem tohoto parku.

Skute¢nost, ze si vypracovani tohoto dokumentu vyzadalo urdity ¢as, nezaklada nesplnéni povinnosti,
jelikoz pro urceni obsahu uvedeného dokumentu byly nezbytné kontakty s Komisi.

Kromé toho zaloba Komise neoznacuje opatfeni, jejichz prijeti je pozadovano ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), pokud
jde o druhou odrazku bodu 1 jeho vyroku. Cilem stanoveni pendle je pritom pravé splnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku.

V kazdém pripadé se okolnosti projednavané véci lisi z divodu pfipomenutého v bodé 53 tohoto
rozsudku od okolnosti, které vedly k vydani rozsudkt ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia
a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589), a ze dne 28. Gnora 2018, Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129). Pokud by vsak Soudni dvir mél za to, Ze tyto rozsudky potvrzuji
argumentaci Komise, znamenalo by to, ze predstavuji odklon od judikatury v této oblasti. Proto by
neméla byt uloZena zadnd sankce z davodu pripadného poruseni prava, ke kterému doslo v obdobi
pred cervencem 2017.

Irsko mimoto pfipomina, ze sdéleni Komise nejsou pro Soudni dvir zavaznd a tento je povinen

stanovit vhodnou a pfiméfenou sankci. Projedndvana véc je jedine¢nd a neobvykld, coz musi Soudni
dvar vzit v avahu pri stanoveni vyse penézitych sankci.
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Pokud jde o zavaznost poruseni prava, ma Irsko za to, Ze by mél byt pouzit minimalni koeficient,
zejména vzhledem k Gplnému provedeni smérnice 85/337, dobré vife Irska a obtizim souvisejicim se
skutkovym a pravnim stavem v projednavané véci. Rovnéz je tfeba zohlednit pokrok dosazeny Irskem
pfi plnéni jeho povinnosti a skutec¢nost, Ze neni prokdzano, ze sesuvy plidy v Derrybrienu souvisely
s vystavbou vétrného parku. Irsko navic konstruktivné spolupracovalo s Komisi a bylo odhodliano
vyresit dotcené problémy. Doba, kterd uplynula od prosince 2016 do fijna 2017, je dusledkem
prostého nedorozuméni mezi Irskem a Komisi a nesvédci o nedostatecné spolupraci.

S ohledem na zvlastnosti projednavané véci a na obtize se zavedenim mechanismu legalizace v souladu
se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani by pouziti koeficientu doby trvani téz
nebylo vhodné.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je treba piipomenout, Ze Soudnimu dvoru piislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech
pfipadu, ktery mu byl predlozen, jakoz i na stupni presvéd¢ovani a odrazovéni, ktery se mu jevi jako
potfebny, rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobna
poru$eni unijniho prava opakovala (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17,
EU:C:2018:903, bod 107 a citovand judikatura).

K pausdlni cdstce

Uvodem je tieba pripomenout, e Soudni dvir je pfi vykonu posuzovaci pravomoci, ktera je mu v dané
oblasti svéfena, opravnén ulozit soucasné pendle a pausélni ¢astku (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018,
Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, bod 153).

Ulozeni povinnosti zaplatit pausalni castku a stanoveni pripadné vyse této cCastky musi v kazdém
jednotlivém pripadé zaviset na vSech relevantnich skutec¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami
zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pristupem clenského statu, jehoz se fizeni zahdjené na zakladé
¢lanku 260 SFEU tyka. V této souvislosti je Soudni dvir na zédkladé tohoto ustanoveni nadan $irokou
posuzovaci pravomoci pri rozhodovani o ulozeni ¢i neulozeni takové sankce a pri pripadném urceni
jeji vy$e (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, bod 154).

Kromé toho Soudnimu dvoru pfislusi, aby pfi vykonu posuzovaci pravomoci stanovil vysi této pausalni
castky tak, aby byla jednak prizptisobena okolnostem a jednak prfimérend poruseni prava. Mezi faktory,
které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutec¢nosti, jako je zavaznost zjisténého
poruseni prava a doba, po kterou toto poruseni trvalo od vyhldseni rozsudku, kterym bylo toto
poruseni prava urceno, jakoz i platebni schopnost dotéeného clenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Italie, C-196/13, EU:C:2014:2407, body 117 a 118, a ze
dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, body 156, 157 a 158).

Pokud jde zaprvé o zavaznost poruseni prava, je tfeba pripomenout, ze cil ochrany zivotntho prostiedi
je jednim ze zdkladnich cild Unie a md prarezovou i zdkladni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57
a citovand judikatura).

Posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, jak je upraveno smérnici 85/337, je jednim ze zdkladnich
mechanismd ochrany zivotniho prostredi, nebot jak bylo pripomenuto v bodé 73 tohoto rozsudku,
umoziuje vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivii spiSe nez
nasledné potlacovat jejich ucinky.
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Podle judikatury pfipomenuté v bodé 75 tohoto rozsudku unijni pravo vyzaduje, aby v piipadé
poruseni povinnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostredi ¢lenské stity alespon napravily protipravni
nasledky tohoto poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Comune di
Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35).

Jak vyplyva z bodl 23 az 36 tohoto rozsudku, od urceni nesplnéni povinnosti v rozsudku ze dne
3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), spocivajictho v poruseni povinnosti
provést posouzeni vlivii na zivotni prostiredi pred povolenim a vystavbou vétrného parku, uplynulo
vice nez jedendct let, aniz Irsko prijalo opatfeni nezbytnd k tomu, aby tomuto rozsudku bylo
vyhovéno, pokud jde o druhou odrazku bodu 1 vyroku tohoto rozsudku.

Je sice pravda, zZe Irsko v ¢ervenci 2010 prijalo PDAA, jehoz ¢ast XA upravuje postup legalizace zdméra
povolenych v rozporu s povinnosti posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. O néco vice nez dva roky
pozdéji vsak tento clensky stat Komisi informoval o tom, Ze nepouzije postup legalizace, ackoli od
dubna 2009 tvrdil opak. Naproti tomu Irsko navrhovalo provést neoficidlni hodnoceni, které nema
zadny pravni podklad. Dopisem ze dne 29. biezna 2019, tedy dva dny pied jedndnim u Soudniho dvora
v projedndvané véci, Irsko znovu zménilo sviij postoj a nyni tvrdi, ze provozovatel vétrného parku
pozada o uplatnéni postupu legalizace stanoveného v ¢asti XA PDAA. Na jednani vsak Irsko nebylo
schopno uvést, zda tento postup zahdji prislusné organy z uredni povinnosti na zdkladé
¢lanku 177 B c¢éasti XA PDAA, nebo na ndvrh uvedeného provozovatele na zakladé ¢lanku 177 C ¢&ésti
XA PDAA. Nebylo schopno uvést ani datum zahdjeni tohoto postupu. K dnesnimu dni nebyla
Soudnimu dvoru v tomto ohledu dorucena zadnd dalsi informace.

Je treba konstatovat, ze za téchto podminek chovani Irska ukazuje, Ze tento clensky stit nejednal
v souladu s povinnosti loajalni spoluprace za tcelem ukonceni neplnéni povinnosti, které bylo urceno
ve druhé odrdzce bodu 1 vyroku rozsudku ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06,
EU:C:2008:380), coz je pritézujici okolnosti.

Vzhledem k tomu, ze tomuto rozsudku nebylo dosud vyhovéno, Soudni dvir tedy musi konstatovat
obzvlasté dlouhou dobu poruseni prava, které vzhledem k cili ochrany Zivotniho prostredi sledovaného
smérnici 85/337 vykazuje nepochybnou zavaznost (obdobné viz rozsudek ze dne 22. tnora 2018,
Komise v. Recko, C-328/16, EU:C:2018:98, bod 94).

Zadruhé, pokud jde o dobu trvani poruseni prava, je tieba pripomenout, ze ta musi byt hodnocena
s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dvir posuzuje skutkovy stav, a nikoliv na okamzik, kdy mu
Komise véc predlozi. V projedndvané véci je pritom doba trvani poruseni prava, a sice vice nez jedendact
let od data vyhldseni rozsudku ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380),
zna¢na (obdobné viz rozsudek ze dne 22. tnora 2018, Komise v. Recko, C-328/16, EU:C:2018:98,
bod 99).

Ackoli ¢l. 260 odst. 1 SFEU neupresnuje lhitu, v niz musi byt rozsudku vyhovéno, zdjem na okamzitém
a jednotném uplatnovani unijniho prava podle ustidlené judikatury vyzaduje, aby toto plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku bylo zapocato okamzité a bylo zavr$eno v co nejkratsi mozné dobé (rozsudek
ze dne 22. Gnora 2018, Komise v. Recko, C-328/16, EU:C:2018:98, bod 100).

Zatteti, pokud jde o platebni schopnost dotéeného clenského stitu, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze je tfeba zohlednit neddvny vyvoj hrubého domaéciho produktu (HDP) v tomto c¢lenském
staté, a to ke dni posuzovani skutkového stavu Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 22. tiinora 2018,
Komise v. Recko, C-328/16, EU:C:2018:98, bod 101).

Vzhledem ke vSéem okolnostem projednavané véci je nutno konstatovat, Ze tcinna prevence opakovani

obdobnych porusovani unijniho prava v budoucnu vyzaduje ulozeni pausalni céastky ve vysi
5000000 eur.
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V dusledku toho je tfeba Irsku ulozit povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku ve vysi 5000 000 eur.

K pendle

Podle ustilené judikatury je uloZeni pendle v zasadé odivodnéno pouze tehdy, kdyz neplnéni
povinnosti spocivajici v tom, Ze nebylo vyhovéno predchozimu rozsudku, trvd az do posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17,
EU:C:2018:903, bod 108 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze jak bylo uvedeno zejména v bodech 118 a 119 tohoto rozsudku,
Irsko dosud neposoudilo vlivy vétrného parku na zivotni prostfedi v ramci postupu legalizace
dot¢enych povoleni udélenych v rozporu s povinnosti predbézného posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi stanovenou smérnici 85/337. K datu posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem nema
tento k dispozici zddnou informaci, ktera by svédcila o pripadné zméné tohoto stavu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba urcit, ze nesplnéni povinnosti vytykané Irsku trvda v okamziku
posuzovani skutkového stavu v projednavané véci Soudnim dvorem.

Za téchto okolnosti je ulozeni povinnosti Irsku zaplatit pendle vhodnym finan¢nim prostredkem, ktery
ma tento Clensky stit primét k prijeti nezbytnych opatreni za tcelem ukonceni urceného neplnéni
povinnosti a splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise
v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380).

Pokud jde o vypocet vyse pendle, podle ustilené judikatury musi byt takové pendle stanoveno
v zavislosti na mife presvédcivosti nezbytné k tomu, aby ¢lensky stat, ktery nesplnil povinnost, priméla
vyhovét rozsudku o nesplnéni povinnosti a zménit jeho chovani za Gcelem ukonceni vytykaného
poruseni prava. Soudni dvir musi pfi vykonu posuzovaci pravomoci v dané oblasti stanovit pendle
v takové vysi, ktera odpovidd okolnostem a je primérend zjisténému nesplnéni povinnosti a platebni
schopnosti doty¢ného ¢lenského stitu (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17,
EU:C:2018:903, body 117 a 118).

Soudni dvir neni vazdn ndavrhy Komise na vysi pendle, které jsou pouze uzite¢nym referencnim
zdkladem. Soudni dvir md moznost stanovit ulozené pendle ve vysi a formé, které povazuje za
vhodné, aby primély doty¢ny clensky stat k ukonceni neplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17,
EU:C:2018:903, bod 119).

Pro tucely stanoveni vySe pendle jsou zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna k zajisténi jeho
donucujici povahy za Gcelem jednotného a ucinného uplatnovani unijniho prava, v zdsadé zavaznost
poruseni prava, doba jeho trvani a platebni schopnost dot¢eného ¢lenského statu. Pfi pouzivani téchto
kritérii je tfeba pfihlédnout zvlasté k dopadim nevyhovéni rozsudku na soukromé a vefejné zajmy,
jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét dotycny clensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, bod 120).

V projednavané véci Soudni dvir s ohledem na veskeré pravni a skutkové okolnosti, které vedly
k urceni nesplnéni povinnosti, jakoz i Gtvahy uvedené v bodech 115 az 124 tohoto rozsudku, povazuje
za primeérené ulozit pendle ve vysi 15000 eur za den.

Irsku je tedy tfeba ulozit povinnost zaplatit Komisi pendle ve vysi 15000 eur za kazdy den prodleni
s provedenim opatfeni nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 3. cCervence
2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), ode dne vyhldseni rozsudku v projedndvané véci az
do tplného splnéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a Irsko nemélo ve véci uspéch, je davodné ulozit

posledné uvedenému nahradu néklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze neprijalo vSechna nezbytna opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne
3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

2) Irsku se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi pausalni castku ve vysi 5000 000 eur.

3) Irsku se uklada povinnost zaplatit Komisi penale ve vysi 15000 eur za kazdy den od vyhlaseni
rozsudku v projednavané véci az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne

3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380).

4) Irsku se ukladda nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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