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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. listopadu 2019*

,Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Zelezni¢ni doprava — Prava a povinnosti cestujicich —
Narizeni (ES) ¢. 1371/2007 — Clanek 3 bod 8 — Smlouva o prepravé — Pojem — Cestujici, ktery pfi
nastupu do vlaku nemd jizdenku — Zneuzivajici ujednani ve spotfebitelskych smlouvach — Smérnice
93/13/EHS — Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 — VSeobecné prepravni podminky Zelezni¢niho podniku —
Zéavazné pravni a spravni predpisy — Ujednani o smluvni pokuté — Pravomoci vnitrostatniho soudu®
Ve spojenych vécech C-349/18 az C-351/18,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi vredegerecht te Antwerpen (smirc¢i soud v Antverpach, Belgie) ze dne 25. kvétna 2018,
doslymi Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2018, v fizeni
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
proti
Mbutuku Kanyebaovi (C-349/18),
Larisse Nijs (C-350/18),
Jean-Louisu Anita Dedroogovi (C-351/18),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a P. Vanden Heedem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2019,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni
pieprave (Ut. vést. 2007, L 315, s. 14), jakoz i ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 a 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Uvedené zadosti byly podany v ramci sport mezi Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
(NMBS) [Société nationale des chemins de fer belges (SNCB) (Narodni spolecnost belgickych
zeleznic)] proti Mbutuku Kanyebaovi (véc C-349/18), Larisse Nijs (véc C-350/18) a Jean-Louisu Anita
Dedroogovi (véc C-351/18) ve véci priplatkid pozadovanych od posledné uvedenych za cestovani bez
platného prepravniho dokladu.

Unijni pravo

Smérnice 93/13
Trindcty bod oddvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, ze se predpoklidd, Zze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo nepfimo stanovi ujednédni spotfebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednéani; ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni nebo
spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz stranami jsou clenské staty
nebo [Evropskd unie]; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud
nebylo ujednéno jinak".

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stati tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvich wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spottebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zasady
mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské stity nebo [Evropskd unie], zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 2 pism. a) této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,zneuzivajicim ujedndnim‘ smluvni podminky vymezené v ¢lanku 3“.

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize

v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
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2. Ujednani je vidy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zidny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptsobem.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujednani, kterd mohou byt povazovdna za
zneuzivajici.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13:
»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo

poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zidstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.
Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni:
,Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotiebiteléi a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Narizeni ¢. 1371/2007

Body 1 az 3 odivodnéni nafizeni ¢. 1371/2007 uvadi:

»(1) 'V ramci spolecné dopravni politiky je dtlezité chranit prava cestujicich v Zelezni¢ni prepravé
a zlepSovat kvalitu a efektivitu Zelezni¢ni prepravy osob s cilem podporit zvySeni podilu
zelezni¢ni dopravy ve vztahu k jinym druh@m dopravy.

(2) Sdéleni Komise ,Strategie spotiebitelské politiky v letech 2002—-2006° [Ut. vést. 2002, C 137, s. 2]

stanovi cil dosdhnout v oblasti dopravy vysoké drovné ochrany spotrebitele v souladu s ¢l. 153

odst. 2 Smlouvy.

(3) V zelezni¢ni prepravé je cestujici slabsi stranou prepravni smlouvy, a jeho prava v tomto ohledu
proto musi byt chranéna.”

Clanek 1 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:

»Toto narizeni stanovi pravidla pro

a) informace, které maji poskytovat zelezni¢ni podniky, uzavirani prepravnich smluv, vydavéani
prepravnich dokladi a zavadéni pocitacového informacéniho a rezerva¢niho systému pro zeleznic¢ni
dopravu.”

Clanek 3 tohoto narizeni obsahuje nésledujici definice:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,dopravcem’, smluvni Zelezni¢ni podnik, s nimz cestujici uzaviel pirepravni smlouvu, nebo néktery
z navazujicich Zelezni¢nich podnikd, které je odpovédny na zdkladé této smlouvy,

ECLIL:EU:C:2019:936 3
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[...]

8) ,prepravni smlouvou’ smlouva o preprave, za thradu nebo bezplatné, mezi Zeleznicnim podnikem
nebo prodejcem prepravnich dokladi a cestujicim za tGcelem jeho prepravy jednim nebo vice
dopravnimi spoji;

[...]

10) ,pfimym piepravnim dokladem® prepravni doklad nebo doklady zastupujici prepravni smlouvu na

prepravu navazujicimi Zelezni¢nimi dopravnimi spoji provozovanymi jednim nebo vice
zelezni¢nimi podniky;

16) ,vSeobecnymi prepravnimi podminkami’ podminky dopravce ve formé vseobecnych obchodnich
podminek nebo tarift, které podle prava existuji v kazdém clenském stité a které se uzavienim
prepravni smlouvy stavaji jeji soucasti;

Kapitola II nafizeni ¢. 1371/2007, nadepsand ,Pfepravni smlouva, informace a prfepravni doklady”,
obsahuje ¢lanky 4 az 10. Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfepravni smlouva®, stanovi:

»S vyhradou této kapitoly se uzavirdni a plnéni prepravni smlouvy a poskytovani informaci
a prepravnich dokladt ridi oddily II a III prilohy 1.

Clanek 9 uvedeného nafizeni, ktery se tykd dostupnosti prepravnich dokladfi, piimych ptepravnich
dokladii a rezervaci, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Aniz je dotCen odstavec 4, distribuuji Zelezni¢ni podniky prepravni doklady cestujicim alespon
jednim z téchto zptsobt prodeje:

a) ve vydejnach prepravnich dokladii nebo prostrednictvim prodejnich automatd;
b) pomoci telefonu, internetu nebo jakékoli jiné Siroce dostupné informacni technologie;
¢) ve vlaku.

3. Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 5, distribuuji zZelezni¢ni podniky v rdmci smluv na verejné sluzby
prepravni doklady cestujicim alespon jednim z téchto zptisobt prodeje:

a) ve vydejnach prepravnich dokladi nebo prostfednictvim prodejnich automatd;

b) ve vlaku.

4. Zelezni¢ni podniky nabizeji moznost ziskat piepravni doklady pro dany dopravni spoj ve vlaku,
pokud to neni omezeno nebo zakdzano z diivodi bezpecnosti nebo politiky zaméfené proti podvodim
nebo z divodu povinné rezervace mist ve vlaku nebo na zakladé primérenych obchodnich davodi.”
Priloha I nafizeni ¢. 1371/2007, nadepsana ,Vynatek z jednotnych pravnich predpisti pro smlouvu

o mezindrodni zelezni¢ni prepravé osob (CIV)“, obsahuje hlavy II az VII pfipojku A k dmluvé
o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) ze dne 9. kvétna 1980, ve znéni pozménovaciho protokolu
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k tumluvé o mezindrodni zelezni¢ni prepravé ze dne 3. Cervna 1999 (déle jen ,COTIF®). V uvedené
priloze 1 je tedy obsazena hlava II daného pripojku, nadepsand ,Uzavieni a provadéni prepravni
smlouvy®, ktera obsahuje ¢lanky 6 az 11 uvedeného piipojku.

Clanek 6 pripojku A COTIF, nadepsany ,Prepravni smlouva“, stanovi:

»1. Prepravni smlouva zavazuje dopravce k prepravé cestujictho a pripadné zavazadel a vozidel na
misto urceni a k vydani zavazadel a vozidel v misté urceni.

2. Prepravni smlouva se zaznamendvd v jednom nebo ve vice prepravnich dokladech, které se vydaji
cestujicimu. Chybi-li pfepravni doklad, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim dotcena existence
a platnost prepravni smlouvy, kterd bez Gjmy ustanoveni ¢lanku 9 podléha témto Jednotnym pravnim
predpistm.

3. Prepravni doklad slouzi az do prokazani opaku jako doklad o uzavieni a obsahu prepravni smlouvy.”

Clanek 7 uvedeného pripojku A, nadepsany ,Pfepravni doklad“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. VSeobecné prepravni podminky stanovi formu a obsah prepravnich dokladd, jakoz i jazyk a znaky
pisma, které se uzivaji v tisku a pfi vyplhovani.

2. Do prepravniho dokladu se zapiSe nejméné:

[...]

c¢) kazdy dalsi udaj, jimz lze prokdzat uzavieni a obsah prepravni smlouvy, a ktery cestujicimu
umoznuje uplatnit sva prava vyplyvajici z této smlouvy.”

Clanek 8 odst. 1 uvedeného pifpojku A stanovi, Ze ,[n]estanovi-li dohoda mezi cestujicim a dopravcem
jinak, plati se prepravné predem®.

Clanek 9 téhoz piipojku A je nadepsany ,Opravnéni k jizdé. Vylouceni z piepravy“. Jeho odstavec 1
stanovi:

»Cestujici je povinen mit od pocatku cesty platny prepravni doklad a predlozit jej pri kontrole
prepravnich dokladd. Vseobecné prepravni podminky mohou stanovit, zZe:

a) cestyjici, ktery se neprokaze platnym prepravnim dokladem, je povinen uhradit kromé jizdného
prirazku;

b) cestujici, ktery odmitne ihned uhradit jizdné nebo pfirazku, mtze byt vyloucen z prepravy;

c) zda a za jakych podminek se prirdzka vraci.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Béhem roku 2015 byl M. Kanyeba predmétem ¢tyr zjisténi, podle kterych ctyrikrat cestoval vlakem bez
platného prepravniho dokladu (véc C-349/18) v rozporu s clanky 156 az 160 tehdy platnych
prepravnich podminek SNCB. Béhem let 2013 a 2015 bylo ucinéno pét takovych zjisténi vaci L. Nijs
(véc C-350/18). Stejné tak v prabéhu let 2014 a 2015 byl J.-L. A. Dedroog predmétem jedenicti
takovych zjisténi (véc C-351/18).

ECLIL:EU:C:2019:936 5
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SNCB nabidla kazdé z uvedenych osob moznost srovnat situaci bud okamzité, zaplacenim cestovného
navySeného o priplatek zvany ,manipula¢ni prirazka“, nebo ve lhaté c¢trnacti dnd od zjisténi
prestupku, uhrazenim pausalni castky 75 eur, nebo — v pripadé prestupkid spachanych pred rokem
2015 — uhrazenim castky cestovného navysené o 60 eur. Po uplynuti lhaty 14 dnG méli zalovani
v pavodnim fizeni jesté moznost zaplatit pausalni castku 225 eur, nebo — v pripadé prestupki
spachanych pred rokem 2015 — cestovné navysené o 200 eur.

Z4dny ze Zalovanych v plvodnim fizeni tyto moznosti nevyuzil, a SNCB se proto obratila
k predkladajicimu soudu, tedy vredegerecht te Antwerpen (smirc¢i soud v Antverpach, Belgie), kde
pozadovala, aby jim — ve vécech C-349/18 az C-351/18 — bylo ulozeno zaplatit ji ¢astky 880,20 eura,
1103,90 eura a 2394 eur, v kazdém jednotlivém pripadé navysené o naklady fizeni. V ramci
uvedenych zalob SNCB tvrdi, Ze pravni vztahy mezi ni a zalovanymi v pavodnim fizeni nemaji smluvni
povahu, ale povahu vztahu plynouciho z nafizovaciho predpisu, nebot posledné uvedeni si nezakoupili
cestovni doklad. Posledné uvedeni se k jednani pred predkladajicim soudem nedostavili.

Predklddajici soud md s ohledem na judikaturu Soudniho dvora za to, Ze ma povinnost bez navrhu
prezkoumat uplatnovani pravidel tykajicich se zneuzivajicich ujednani, pokud jde o sluzbu
poskytovanou spotrebiteli. Poznamenavd, ze v projednavanych vécech jsou dotceni jednak ,spotrebitelé
ve smyslu teorie zneuzivajicich ujedndni, pricemz timto pojmem se podle néj rozumi ,kazda fyzicka
osoba, ktera jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni ¢innosti, podnikdni, femesla ¢i
povolani®, a jednak ,podnik ve smyslu téze teorie, a odkazuje v tom smyslu na rozsudek Hof van
Cassatie (Kasac¢ni soud, Belgie). Uvadi, Zze ma tedy povinnost prezkoumat uplatnovani uvedené teorie,
a v tomto ohledu se tdze na povahu pravniho vztahu mezi SNCB a zalovanymi v pavodnim fizeni,
jakoz i déle na to, zda byla smlouva o prepravé uzaviena, ¢i nikoli.

V tomto ohledu uvadi, ze pravni zdklad vSeobecnych prepravnich podminek SNCB, které urcuji prava
a povinnosti této spolec¢nosti a cestujicich, neni jasny. Podle prvni teze se jedna o cisté smluvni
ujedndni. Podle druhé teze jde o nafizovaci predpisy ve smyslu spravniho prava. V belgickém pravu
existuje rovnéz kontroverze ohledné povahy pravniho vztahu mezi SNCB a cestujicim. Podle prvni
teze je tento vztah vzdy smluvni povahy, a to i v pripadé, ze cestujici nema platny prepravni doklad.
Pouhy vstup do prostoru, kde je nutné mit platny prepravni doklad, vede k adheznimu uzavieni
prepravni smlouvy. Podle druhé teze je vztah smluvni, pokud si cestujici opatfil cestovni doklad, ale
v pripadé neexistence takového dokladu ma povahu vztahu plynouciho z natizovaciho predpisu.
Neexistuje totiz shoda viile, jelikoz cestujici nemd v Gmyslu platit za pfepravu, a dopravni spole¢nost
nema v imyslu jej prepravit bez protiplnéni. Predkladajici soud uvadi, ze tato diskuze se jiz nejevi byt
v belgickém pravu aktualni, nebot Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) a Hof van Cassatie
(Kasa¢ni soud) rozhodly, Ze teorie zneuzivajicich ujednani se vztahuje rovnéz na pravni vztah plynouci
z narizovaciho aktu.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze teorie zneuzivajicich ujednani predpokliadd existenci smlouvy,
a ma za to, Ze pojem ,smlouva“ je pojmem unijniho prava. V tomto ohledu odkazuje na ¢l. 9 odst. 4
narizeni ¢. 1371/2007 a taze se na okamzik uzavieni prepravni smlouvy, a konkrétné na skute¢nost, zda
k uzavfeni dojde okamzikem vstupu do zény, v niz je ze zdsady tfeba mit prepravni doklad, nebo
v okamziku nabyti prepravniho dokladu.

Ma dale za to, ze otazka vzniku prepravni smlouvy musi byt posouzena ve vztahu k ¢l. 2 pism. a)
a ¢lanku 3 smérnice 93/13. V projednavanych vécech musi byt vseobecné prepravni podminky SNCB,
at maji smluvni povahu ¢i povahu natizujictho predpisu, povazoviany za podminky, které nebyly
individudlné sjednany ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

S ohledem na tyto uvahy se predklddajici soud tdze, zda smluvni vztah vznikd vzdy mezi dopravni
spolecnosti a cestujicim, i kdyz tento cestujici vyuziva sluzeb tohoto dopravce, aniz by si poridil
prepravni doklad. Pokud tomu tak neni, tdze se, zda se teorie zneuzivajicich ujedndni pouzije na
cestujictho, ktery vyuziva verejnou dopravu, aniz by si poridil prepravni doklad.
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V pripadé, ze by mél Sodni dvir za to, Ze vseobecné prepravni podminky SNCB musi byt prezkoumany
s ohledem na teorii zneuzivajicich ujednani, predkladajici soud podotyka, ze podle belgického prava je
sankci za zneuzivajici povahu ujedndni jeho neplatnost, a ze podle judikatury Soudniho dvora unijni
pravo v podstaté brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery konstatuje neplatnost zneuzivajiciho
ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, doplnil
uvedenou smlouvu tak, Zze zméni obsah tohoto ujedndni. Belgickd pravni nauka vsak kritizovala tento
zdkaz dispozitivniho ucinku obecného prava jako nedostatecné odstupnovany. Predkladajici soud se
tedy tdze, zda mohou existovat okolnosti, za kterych md obchodnik zijem na tom, aby bylo ujednéni
zachovano, ale za nichz ma spotrebitel zdjem na tom, aby byl obsah ujedndni zménén soudem,
a v takovém pripadé, zda mohou uvedené okolnosti byt definovany abstraktné.

Za téchto podminek se vredegerecht te Antwerpen (smir¢i soud v Antverpach) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které maji v jednotlivych spojenych vécech
totozné znéni:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 9 odst. 4 [narizeni ¢. 1371/2007], ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a clainkem 3
smérnice 93/13, v tom smyslu, Ze smluvni pravni vztah vznikd mezi prepravni spolecnosti
a cestujicim vzdy, a to i tehdy, pokud posledné uvedeny vyuzije sluzby dopravce bez prepravniho
dokladu?

2) V pripadé zdporné odpovédi na vyse uvedenou otazku: vztahuje se v takovém pripadé ochrana na
zdkladé nauky o zneuzivajicich ujedndnich na cestujiciho, ktery vyuziva prostredky vefejné dopravy
bez prepravniho dokladu, a ktery je tudiz podle vseobecnych prepravnich podminek dopravce, jez je
tfeba povazovat za obecné zdvazné z divodu jejich nafizujici povahy nebo z davodu jejich
ozndmeni ve sbirce Grednich tiskl statu, povinen zaplatit prirazku k jizdnému?

3) Brani ¢lanek 6 smérnice 93/13, v némz se stanovi: ,[¢]lenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni
pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele zdvazna a ze smlouva zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednanf’,
v kazdém pripadé tomu, aby soud zmirnil ujedndni, jez je kvalifikovdno jako zneuzivajici, nebo
misto néj pouzil obecnou pravni upravu?

4) V pripadé zaporné odpovédi na vyse uvedenou otazku: za jakych okolnosti potom muze vnitrostatni
soud zmirnit takové ujedndni povazované za zneuzivajici, nebo je nahradit obecnou pravni
upravou?

5) Pokud nelze na vy$e uvedené otizky odpovédét abstraktné, vyvstava otdzka, zda v pripadé, kdy
statni Zelezni¢ni spole¢nost ulozi podle obcanskopravni tGpravy cestujicimu bez platného
prepravniho dokladu prirazku, kterd muaze byt pri¢tena k jizdnému, jako sankci, a soud dospéje
k zavéru, ze stanovend prirazka zaklddd zneuzivajici ujednani ve smyslu ¢l. 2 pism. a) ve spojeni
s ¢lankem 3 smérnice 93/13, brani ¢lanek 6 smérnice 93/13 tomu, aby soud prohldsil uvedené
ujednani za neplatné a pouzil na ndhradu $kody uplatnovanou stitni Zzelezni¢ni spolecnosti
obecnou pravni Gpravu obcanskopravni odpovédnosti?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. cCervence 2018 byly véci C-349/18 az C-351/18
spojeny pro Gcely pisemné Casti rizeni a rozsudku.

ECLIL:EU:C:2019:936 7
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba konstatovat, ze prvni otdzka predkladajictho soudu se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 4
nafizeni ¢. 1371/2007 s ohledem na smérnici 93/13. Uvedené nafizeni nicméné neobsahuje zadny
odkaz na smérnici 93/13. Navic ze srovnani jejich ¢lankd 1 plyne, ze uvedené nafizeni a uvedena
smérnice maji razné cile. Ustanoveni smérnice 93/13 tedy nemohou byt relevantni pro vyklad nafizeni
¢. 1371/2007 (obdobné viz rozsudky ze dne 9. zafi 2004, Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499,
bod 40; ze dne 15. prosince 2011, Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, body 37 a 38, jakoz i ze dne

11. zari 2014, Komise v. Némecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 40).

Ddle, ackoli se prvni otdzka predkladajiciho soudu tyka vykladu ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 1371/2007, je
treba poznamenat, Ze uvedené ustanoveni se tykd moznosti, kterou v zdsadé musi Zelezni¢ni podniky
poskytovat a kterda spociva v ziskdni prepravniho dokladu k dotcené sluzbé ve vlaku. Z predkladaciho
rozhodnuti nicméné plyne, ze ve vécech v ptivodnim fizeni neni dotCena ani tak tato moznost, jako spis
skute¢nost, zda md byt osoba cestujici ve vlaku, aniz si opatfila prepravni doklad, povazovana z divodu
nastupu do vlaku za osobu, kterd vstoupila do smluvniho vztahu s Zelezni¢ni spole¢nosti ve smyslu
uvedeného narizeni. Neni to tedy ¢l. 9 odst. 4 jako takovy, ktery je tfeba vylozit pro tucely sport
v pavodnim fizeni.

Podle ustilené judikatury nicméné plati, ze v ramci postupu spolupridce mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného <clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny.
Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak, ze odkazal na
urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl véechny prvky
vykladu, které mohou byt pro rozhodnuti véci, jez mu byla predloZena, uZitecné, at jiz na né posledné
uvedeny ve svych otazkach odkdzal ¢i nikoli. V tomto ohledu Soudnimu dvoru prislusi, aby ze vsech
poznatkli predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti,
vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne
27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36
a citovand judikatura).

S ohledem na uvedené tvahy a na od@ivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tieba mit za
to, ze podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 3 bod 8 narizeni ¢. 1371/2007 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze situace, v niz cestujici nastoupil do vlaku s cilem cestovat, aniz si opatfil
prepravni doklad, spadd pod pojem ,prepravni smlouva“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podle ¢l. 3 bodu 8 narizeni ¢. 1371/2007 se pro tGcely uvedeného natizeni pojmem ,prepravni smlouva®
rozumi smlouva o prepravé, za thradu nebo bezplatné, mezi Zelezni¢nim podnikem nebo prodejcem
prepravnich dokladt a cestujicim za ucelem jeho prepravy jednim nebo vice dopravnimi spoji.

Je tfeba pfipomenout, ze pro tGcely vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 7. ¢ervna
2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, jakoz i citovand judikatura, a ze dne
22. listopadu 2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, bod 33, jakoz i citovana
judikatura).
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Ke znéni ¢l. 3 bodu 8 nafizeni ¢. 1371/2007 je tieba na jedné strané uvést, ze vyraz ,smlouva“ v jeho
bézném smyslu oznacuje shodnou souhlasnou vili, kterd ma vyvolat pravni tc¢inky. Na druhé strané
v oblasti upravené uvedenym narizenim a s ohledem na uvedené ustanoveni spociva tento tcinek
predevsim v povinnosti zelezni¢nitho podniku poskytnout cestujicimu jednu ¢i vice dopravnich sluzeb
a v povinnosti cestujiciho zaplatit jejich cenu, pokud neni prepravni sluzba poskytovana bezplatné.

Z konstatovani v predchozim bodé vyplyv4, ze jak Zelezni¢ni podnik na jedné strané tim, ze ponechava
volny pristup do vlaku, tak cestujici na druhé strané tim, ze do vlaku nastoupi s cilem cestovat,
projevuji shodnou souhlasnou viili vstoupit do smluvniho vztahu, takze podminky nezbytné k zalozeni
existence prepravni smlouvy jsou v zdsadé splnény. Znéni cl. 3 odst. 8 nafizeni ¢. 1371/2007 nicméné
neumoznuje urcit, zda drzeni cestovniho dokladu ze strany cestujicitho predstavuje nezbytny prvek,
aby bylo mozné mit za to, zZe existuje ,prepravni smlouva“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke kontextu, do kterého spada ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 1371/2007, je tfeba zaprvé uvést, Ze vyraz
»prepravni smlouva® se nachazi v nékolika dal$ich ustanovenich tohoto narizeni.

Clanek 3 bod 10 uvedeného narizeni definuje pojem ,primy prepravni doklad” jako ,prepravni doklad
nebo doklady zastupujici prepravni smlouvu na prepravu navazujicimi zZelezni¢nimi dopravnimi spoji
provozovanymi jednim nebo vice zelezni¢nimi podniky*®.

Clanek 4 téhoz nafizeni, ktery se konkrétné tyka ,piepravni smlouvy“, stanovi, ze ,[s] vyhradou
[ustanoveni kapitoly II nafizeni ¢. 1371/2007] se uzavirani a plnéni prepravni smlouvy a poskytovani
informaci a prepravnich dokladt fidi oddily II a III pfilohy I uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu v uvedené priloze I nafizeni ¢. 1371/2007 je zejména obsazena hlava II pripojku
A COTIEF, ktera se tykd uzavfeni a vykonu prepravni smlouvy. Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného pripojku
»[p]fepravni smlouva zavazuje dopravce k prepravé cestujiciho a pripadné zavazadel a vozidel na misto
ur¢eni a k vydani zavazadel a vozidel v misté urceni®, pfiCemz odstavec 2 uvedeného clanku 6
upresnuje, Ze prepravni smlouva se zaznamendava v jednom nebo ve vice prepravnich dokladech, které
se vydaji cestujicimu, a ze chybi-li prepravni doklad, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim
dotcena existence a platnost prepravni smlouvy, kterd aniz je dotlen clanek 9 podléha COTIF.
Clanek 6 odst. 3 téhoz piipojku dopliuje, ze prepravni doklad slouzi az do prokazini opaku jako
doklad o uzavieni a obsahu prepravni smlouvy.

Navic clanek 7 pripojku A COTIF v odstavci 1 stanovi, ze vSeobecné prepravni podminky stanovi
zejména formu a obsah prepravnich dokladd, a v odst. 2 pism. c) stanovi, ze do prepravniho dokladu
se zapiSe kazdy dalsi udaj, jimz lze prokazat uzavieni a obsah pfepravni smlouvy a ktery cestujicimu
umoznuje uplatnit jeho prava vyplyvajici z této smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdiiraznit, Ze z ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1371/2007 plyne, Ze aniz je
dotcen odstavec 4 téhoz clanku, distribuuji Zelezni¢ni podniky prepravni doklady cestujicim alespon
jednim ze tfi — nebo ze dvou, pokud jde o doklady na sluzby v ramci vefejnych zakdzek — zpasobu
prodeje, které ustanoveni vyjmenovava a mezi nimiz je i vydavani téchto dokladd ve vlaku.

Zadruhé je tfeba uvést, ze z ¢l. 8 odst. 1 pripojku A COTIF, uvedeného v priloze I daného nafizeni
plyne, Ze nestanovi-li dohoda mezi cestujicim a dopravcem jinak, plati se prepravné predem.

Navic ¢lanek 9 daného pripojku A, s jehoz vyhradou se uplatni jeho ¢lanek 6, stanovi v prvni vété
odstavce 1, Ze cestujici je povinen mit od pocatku cesty platny prepravni doklad a predlozit jej pri
kontrole pfepravnich dokladd. Nicméné clanek 9 ve druhych vétich pism. a) a b) stanovi, ze
vSeobecné prepravni podminky mohou stanovit, ze cestujici, ktery se neprokdze platnym prepravnim
dokladem, je povinen uhradit kromé jizdného prirdzku, nebo Ze cestujici, ktery odmitne ihned uhradit
jizdné nebo prirazku, miize byt vyloucen z prepravy.

ECLIL:EU:C:2019:936 9



46

47

48

49

50

51

52

Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — spojeNE vECT C-349/18 Az C-351/18
KANYEBA A DALSI

Pritom podle ¢l. 3 bodu 16 nafizeni ¢. 1371/2007 se ,vSeobecnymi prepravnimi podminkami“ rozumi
»podminky dopravce ve formé vseobecnych obchodnich podminek nebo tarifti, které podle prava
existuji v kazdém clenském staté a které se uzavienim prepravni smlouvy stavaji jeji soucasti®, pricemz
»dopravce” je definovan v ¢l. 3 bodé 2 uvedeného nafizeni jako ,smluvni Zelezni¢ni podnik, s nimz
cestujici uzavrel prepravni smlouvu, nebo néktery z navazujicich Zelezni¢nich podnikd, které je
odpovédny na zakladé této smlouvy*”.

V rozsahu, v némz lze proti cestujicimu, ktery nepredlozi platny prepravni doklad, nebo odmitne
okamzité zaplaceni prepravniho dokladu, na zdkladé ¢l 9 pripojku A COTIF obsazeného
v piiloze I nafizeni ¢. 1371/2007 uplatnit vSeobecné prepravni podminky, a v rozsahu, v némz se tyto
stavaji podle ¢l. 3 bodu 16 uvedeného nafizeni, ve spojeni s jeho ¢l. 3 bodem 2, pro ucely uvedeného
nafizeni nedilnou soucésti prepravni smlouvy mezi Zelezni¢nim podnikem a cestujicim, a to
okamzikem jejtho uzavfeni, z toho vyplyvd, ze takovy podnik, ktery ponechava volny pfistup do svych
vlaka a cestujici, ktery do takového vlaku nastoupi, s cilem cestovat, musi byt povazovéani za strany
»prepravni smlouvy” ve smyslu téhoz nafizeni, uzaviené v okamziku, kdy se cestujici ocitl ve vlaku.
V opacném pripadé by totiz nebylo mozné proti uvedenému cestujicimu na zdkladé narizeni
¢. 1371/2007 namitat vSeobecné prepravni podminky.

Z uvedenych skutecnosti tedy jasné plyne, ze jizdenka, také oznacCend jako ,prepravni doklad”
v pripojku A, je pouhym nastrojem, ktery zhmotnuje prepravni smlouvu ve smyslu nafizeni
¢. 1371/2007.

Znéni ¢l. 3 bodu 8 narizeni ¢. 1371/2007 a kontext, do kterého patii uvedené ustanoveni, vedou
v disledku toho k zavéru, Zze pojem ,piepravni smlouva“ ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt
pro ucely uvedeného narizeni chapan jako nezavisly na tom, zda cestujici ma prepravni doklad, a to
v tom smyslu, Ze zahrnuje situaci, v niz cestujici nastoupi do volné pristupného vlaku s cilem cestovat,
aniz si opatfil jizdenku.

Tento vyklad je potvrzen cili sledovanymi nafizenim ¢. 1371/2007. Na jedné strané podle jeho ¢l. 1
pism. a) je cilem uvedeného nafizeni zejména stanovit pravidla pro uzavirani prepravnich smluv. Na
druhé strané bod 1 odiivodnéni uvedeného narizeni zdlraznuje zejména, ze v ramci spole¢né dopravni
politiky je dualezité chranit prava cestujicich v Zelezni¢ni prepravé. Navic z bodu 2 odtvodnéni téhoz
nafizeni plyne, Ze je tfeba dosahnout vysoké trovné ochrany spotiebiteli, a podle bodu 3 daného
odavodnéni je v zelezni¢ni prepravé cestujici slabsi stranou prepravni smlouvy, a jeho prava v tomto
ohledu proto musi byt chranéna.

Bylo by v rozporu s uvedenymi cili mit za to, Ze pojem ,prepravni smlouva“ ve smyslu nafizeni
¢. 1371/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje situaci, v niz cestujici nastoupi do volné
pristupného vlaku s cilem cestovat, aniz si opatfil prepravni doklad. Kdyby totiz bylo mozné mit za to,
ze takovy cestujici nemuze byt pouze z divodu, ze neni v okamziku nastupu do vlaku drzitelem
jizdenky, povazovan za stranu smluvniho vztahu s Zelezni¢nim podnikem, ktery nechal své vlaky volné
pristupné, tento cestujici by mohl byt z divodu okolnosti, které mu nelze pric¢itat, zbaven prav, ktera
toto narizeni spojuje s uzavrenim prepravni smlouvy, coz by bylo v rozporu s cilem ochrany cestujicich
v zeleznicni prepravé sledovanym uvedenym nafizenim a pripomenutym v bodech 1 az 3 jeho
odiivodnéni.

Mimoto v pripadé neexistence ustanoveni v tomto ohledu v nafizeni ¢. 1371/2007, neni takovym
vykladem dotcena platnost této smlouvy nebo dusledkd, jez mohou byt spojeny s neplnénim
smluvnich zdvazkd jednou ze stran, které se v pripadé neexistence ustanoveni v tomto ohledu v tomto
narizeni nadéle fidi pouzitelnym vnitrostatnim pravem.
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S ohledem na vSechny predchizejici Gvahy je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 3 bod 8
natizeni ¢. 1371/2007 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze situace, v niz cestujici nastoupi do volné
pristupného vlaku s imyslem cestovat, aniz si opatfil prepravni doklad, spada pod pojem ,prepravni
smlouva® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou treti a paté otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery
konstatuje zneuzivajici povahu ujednani o smluvni pokuté stanoveného ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim ¢i poskytovatelem a spottebitelem, snizil ¢astku pokuty spotrebitele stanovené uvedenym
ujedndnim, nebo dané ujednani nahradil dispozitivnim ustanovenim vnitrostatnitho prava. V tomto
kontextu se predkladajici soud rovnéz tdze, zda smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
brani tomu, aby za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plivodnim fizeni, vnitrostatni soud
mimo jiné uplatnil ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se mimosmluvni odpovédnosti.

V tomto ohledu je tfeba tvodem poznamenat, Ze v projednavané véci je podle informaci obsazenych
v zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce ujednidni o smluvni pokuté, které by vnitrostatni soud
mohl prohldsit za zneuzivajici, soucasti vSeobecnych prepravnich podminek SNCB, u kterych
predkladajici soud upfesnuje, ze jsou ,povazovany za obecné zavazné z divodu jejich nafrizovaci
povahy“ a ze jsou pfedmétem ,,0znameni ve sbirce urednich tiski statu®.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 smluvni
ujedndni, kterd odrazeji zejména zdvaznd pravni a spravni ustanoveni, nepodléhaji ustanovenim této
smeérnice.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak plyne z tfinadctého bodu odivodnéni smérnice 93/13, se
vylouceni z plsobnosti této smérnice stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle na jejich volbé, a ta, ktera se pouzij
automaticky, tj. v pripadé neexistence odlisného ujedndni smluvnich stran v tomto ohledu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 26; ze dne
30. dubna 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 30, 31 a 42, jakoz i usneseni ze dne
7. prosince 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nezvefejnény, EU:C:2017:954, bod 25).

Dtvodem k tomuto vylouceni byl legitimni predpoklad, ze vnitrostatni zdkonodarce nastolil rovnovahu
mezi pravy a zavazky smluvnich stran urcitych smluv, coz je rovnovaha, kterou vyslovné zamyslel
chréanit unijni zdkonodérce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, bod 41 a citovand judikatura, jakoz i usneseni ze dne 7. prosince 2017,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nezvetejnéné, EU:C:2017:954, bod 26).

Toto vylouceni z pusobnosti smérnice 93/13 tedy podle judikatury Soudniho dvora predpoklada
splnéni dvou podminek. Zaprvé smluvni ujedndani musi byt odrazem pravniho nebo spravniho
ustanoveni a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt zavazné (rozsudek ze dne 10. zari 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78, jakoz i ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 28).
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Mimoto z judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyva, ze uvedené vylouceni zahrnuje jiné kogentni
pravni a spravni predpisy, nez jsou ty, které se tykaji rozsahu pravomoci vnitrostitntho soudu
posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna
2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, body 39 a 40, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 44).

Ovéreni splnéni uvedenych podminek spadd do pravomoci vnitrostatniho soudu v kazdém jednotlivém
pripadé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 33, jakoz i ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Predkladajici soud musi pfi provadéni téchto ovéreni zohlednit skutecnost, Ze s ohledem zejména na cil
smérnice 93/13, tedy ochranu spotiebitele proti zneuzivajicim ujedndnim zahrnutym do smluv
uzavienych spotfebiteli s poskytovatelem, se vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice musi
vykladat striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, KuSionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 77, jakoz i ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené prislusi Soudnimu dvoru, aby provedl analyzu treti a paté otiazky na
zdkladé predpokladu, ktery musi presné ovérit predkladajici soud, ze ujednani, které hodla prohlasit za
zneuzivajici, se nevymyka z ptisobnosti smérnice 93/13 na zakladé jejtho ¢l. 1 odst. 2.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati, Ze ¢lenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele zavazna a Ze smlouva zlistava pro strany zédvaznou za
stejnych podminek, mize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Soudni dvir vylozil toto ustanoveni v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré disledky,
které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji ze zjisténi, Ze jsou nékterd ujednani zneuzivajici, a ujistit se,
ze jimi spotfebitel nebude vazan. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze pokud vnitrostitni soud
povazuje smluvni ujedndni za zneuzivajici, zdrzi se jeho pouziti s cilem zamezit jeho zdvaznému
dopadu na spotfebitele, vyjma pfipadu, kdy s tim spotfebitel nesouhlasi (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49, jakoz
i citovana judikatura, a ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze pokud vnitrostatni soud konstatuje neplatnost zneuzivajiciho ujednani
ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, musi byt ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 vyklddan v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitnimu pravnimu predpisu, jenz
vnitrostaitnimu soudu umoznuje, aby doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah tohoto ujednédni
(rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 77, jakoz
i citovana judikatura, a ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53). Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni nelze vykladat
v tom smyslu, ze umoznuje vnitrostitnimu soudu snizit pokutu ulozenou spotiebiteli namisto
vylouceni pouziti celé dotceného ujednani ve vztahu k uvedenému spotrebiteli, pokud urci zneuzivajici
povahu ujedndni o smluvni pokuté obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem (rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 59, jakoz i ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 29).
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Smlouva tedy musi v zasadé nadale existovat bez jakékoli jiné zmény, nez jakd vyplyva ze zruseni
zneuzivajicich ujedndni, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné
mozna (rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 57, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28).

Pokud by vnitrostatni soud mél pravomoc zménit obsah zneuzivajicich ujednani v takové smlouve,
mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v clanku 7 smérnice 93/13. Takova
moznost by totiz mohla prispét k odstranéni odrazujictho ucinku pro prodavajici a poskytovatele
spocivajictho v tom, ze se takové zneuzivajici ujednani vici spottebiteli jednoduse neuplatni, a mohlo
by je to svadét k pouzivini uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto
o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze by jejich
podnikatelské zajmy byly timto zptisobem presto zajistény (rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek
Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58, jakoz i ze dne 26. bfezna 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54, jakoz i citovana
judikatura).

Mimoto je pravda, Ze Soudni dvir pripustil vyjimku z této zasady, kdyz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 nebrani tomu, aby vnitrostitni soud na zdkladé zdsad smluvniho prava zrusil
zneuzivajici ujednani a nahradil jej dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava, za podminky, ze
toto nahrazeni je v souladu s cilem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a umoznuje obnovit skutecnou
rovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran tak, aby byla obnovena jejich rovnost. Soudni
dvir nicméné tuto moznost omezil na pripady, kdy by wvnitrostitni soud ulozil povinnost zrusit
smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by spotiebitele mohl vystavit zvlasté skodlivym dasledkam, takze by
byl tento spotiebitel penalizovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 33, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, body 56 a 57).

Nicméné ve vécech v pavodnim fizeni se nejevi, s vyhradou ovéfeni v tomto ohledu provedenych
vnitrostaitnim soudem, Ze pripadné zruseni dotéeného ujednani o smluvni pokuté by mélo za nésledek
zru$eni smluv v plném rozsahu, a tedy vystaveni spotrebitelti obzvlasté nepriznivym dusledkiim.

K tomu, zda je za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve vécech v plivodnim fizeni, mozné, aby
predkladajici soud kromé toho pouzil pravidla vnitrostatniho prava tykajici se mimosmluvni
odpovédnosti, postaci uvést, ze smérnice 93/13, podle svého ¢l. 1 odst. 1, ma za cil sblizit pravni
a spravni predpisy clenskych statd tykajici se zneuzivajicich ujednéni ve smlouviach uzaviranych mezi
proddvajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem.

Otdazka, zda okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim fizeni, mohou mimo jiné spadat pod
pravo mimosmluvni odpovédnosti, tudiz nespadd pod smérnici 93/13, ale do vnitrostatniho prava.
V névaznosti na to ji neni tfeba prezkoumadvat v rdmci téchto zadosti o rozhodnuti o predbézné
otézce.

S ohledem na vSechny predchdzejici tvahy je tfeba na tfeti a patou otidzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani jednak tomu, aby vnitrostatni soud, ktery
konstatuje zneuzivajici povahu ujedndni o smluvni pokuté stanoveného ve smlouvé uzaviené mezi
proddvajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem, snizil ¢astku pokuty spotrebitele
stanovené uvedenym ujedndnim, a jednak tomu, aby vnitrostitni soud toto ujedndni nahradil, na
zédkladé zdsad smluvniho prava, ustanovenim vnitrostatniho prava dispozitivni povahy, s vyjimkou
pfipadd, kdy by dot¢ena smlouva nemohla nadile existovat v pripadé zruseni zneuzivajiciho ujednani
a kdy by zruseni smlouvy jako celku vystavilo spottebitele zvlasté nepfiznivym dtsledkam.
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Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na tfeti a patou otdzku neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 3 bod 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. Fijna
2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé, musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze situace, v niZ cestujici nastoupi do volné pristupného vlaku s amyslem cestovat,
aniz si opatril prepravni doklad, spada pod pojem ,,prepravni smlouva“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani jednak tomu, aby
vnitrostatni soud, ktery konstatuje zneuzivajici povahu ujedniani o smluvni pokuté
stanoveného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem, snizil castku pokuty spotrebitele stanovené uvedenym ujedninim, a jednak
tomu, aby vnitrostatni soud toto ujednani nahradil, na zakladé zasad smluvniho prava,
ustanovenim vnitrostatniho prava dispozitivni povahy, s vyjimkou pripada, kdy by dotcena
smlouva nemohla naddle existovat v pripadé zruseni zneuzivajiciho ujednani a kdy by
zruseni smlouvy jako celku vystavilo spotrebitele zvlasté nepriznivym duasledkam.

Podpisy.
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