g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2019*

,Rizeni o predbéiné otazce — Zivotni prostiedi — Posuzovani vlivii nékterych zdmért na Zivotni
prostiedi — Ucast vefejnosti na rozhodovacich fizenich a pristup k soudni ochrané — Poc¢atek béhu lhit
pro podani zaloby“

Ve véci C-280/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 21. bfezna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. dubna 2018, v fizeni
Alain Flausch,
Andrea Bosco,
Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,
Somateio ,,Syndesmos liton“,
Somateio ,,Elliniko Diktyo - Filoi tis Fysis“,
Somateio ,,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ*
proti
Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
Ypourgos Oikonomikon,
Ypourgos Tourismou,
Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,
za Ucasti:
105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan a L. Bay Larsen soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. brezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Flausche, A. Bosca a E. R.J. P. Albrespyho, jakoz i za Somateio ,Syndesmos liton“, Somateio
»Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis“ a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois —
SPPAZ" G. Dellisem a A. Chasapopoulosem, dikigoroi,

— za 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton G. Giannakourou
a D. Valasisem, dikigoroi,

— za feckou vladu K. Georgiadisem, G. Karipsiadisem a A. Banosem, jakoz i G. Papadaki, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou, M. Noll-Ehlersem a M. Konstantinidisem, jakoz i M. Patakia,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢léank@t 6 a 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych
a soukromych zdmérh na Zivotni prostredi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1, ddle jen ,smérnice o EIA®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Alain Flausch, Andrea Bosco a Estienne Roger
Jean Pierre Albrespy, jakoz i Somateio ,,Syndesmos liton“, Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis“
a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ* proti Ypourgos Perivallontos
kai Energeias (ministr Zivotniho prostfedi a energetiky, Recko), Ypourgos Oikonomikon (ministr
hospodaistvi, Recko), Ypourgos Tourismou (ministr cestovniho ruchu, Recko) a Ypourgos Naftilias kai
Nisiotikis Politikis (ministr pro ndmoini zélezitosti, Recko) ve véci legality aktd, kterymi se povoluje
vystavba turistického komplexu na ostrové Ios (Recko).

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 7 a 16 odGivodnéni smérnice EIA stanovi:

»(7) Povoleni pro verejné a soukromé zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi,
by mélo byt vydano jen po predchozim posouzeni jejich pripadnych vyznamnych vlivli na Zivotni
prostiedi. Toto posuzovani by mélo byt providéno na zdkladé primérenych informaci

poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény orginy a verejnosti, kterych se
uvazovany zamér muze tykat.
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(16) Utinna tcast verejnosti na piijimani rozhodnuti umoziuje verejnosti vyjadrit své ndzory a obavy,
které mohou byt pro tato rozhodnuti podstatné, a tém, kdo rozhoduji, umoznuje vzit tyto nazory
a obavy v uvahu, ¢imz se zvySuje zodpovédnost a transparentnost rozhodovactho procesu
a prispiva [se] k uvédomélému vztahu verejnosti k otdzkam zivotniho prostredi a k verejné
podpore ucinénych rozhodnuti.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,vefejnosti’ jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotcenou verejnosti’ vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto fizenich urcity zajem.
Pro tucely této definice se predpokladd, Ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho
prostredi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpistt maji na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi zdjem;

[ ]l(

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

,Clenské stity prijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zaméry

jsou vymezeny v ¢lanku 4.

Pokud jde o ucast vefejnosti na rozhodovacim procesu, zni ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice o EIA
nasledovné:

»2. Nasleduyjici informace musi byt sdéleny vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovacich fizeni pro
oblast zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout, a to bud prostfednictvim vefejného ozndmeni, nebo jinymi vhodnymi prostredky jako
napriklad elektronickymi médii, jsou-li k dispozici:

a) zadost o povoleni;

b) skutecnost, ze zdmér podléhd posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, a pripadné také skutecnost, ze
se na néj vztahuje ¢lanek 7;

c) udaje o prislusnych organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o orginech, od kterych je
mozné obdrzet prislusné informace, a o orginech, na které se lze obracet s pripominkami ci
dotazy, a také tdaje o lhitach pro podavani pripominek ¢i dotazd;

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shroméazdénych podle ¢lanku 5;

f) informace o tom, kdy, kde a jakym zptsobem budou pfislusné informace zptistupnény;

g) podrobné podminky tcasti verejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto clanku.
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3. Clenské staty zajisti, aby dot¢ené vefejnosti byly v pfiméienych lhitich zpfistupnény tyto informace:
a) veskeré informace shromazdéné podle clanku 5;

b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované prislusnému
orginu nebo orgianim v dobé, kdy je dotcend vefejnost informovdna v souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

¢) v souladu s ustanovenimi smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi (Ut. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd.
15/07, s. 375)] informace neuvedené v odstavci 2 tohoto clanku, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti podle c¢lanku 8 této smérnice a které jsou dostupné az po informovani dotcené
verejnosti podle odstavce 2 tohoto clanku.

4. Dotcena vefejnost musi dostat v¢asné a uc¢inné moznosti Ucastnit se rozhodovacich fizeni ve vécech
zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim Gcelem pravo vyjadrit své pripominky
a stanoviska prislusnému organu nebo organtim v dobé, kdy jsou vSechny moznosti jesté oteviené,
tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

5. Podrobné podminky informovani verejnosti (napriklad formou vyvések v urcité oblasti nebo
oznamenimi v mistnim tisku) a konzultaci s dotlenou verejnosti (naptiklad pisemnym vyjadienim
nebo verejnou anketou) stanovi ¢lenské staty.”

K rozhodnuti tykajicimu se zaméru ¢l. 9 odst. 1 smérnice o EIA stanovi:

»Pokud bylo povoleni vyddno nebo zamitnuto, pfislu$ny organ nebo organy o tom vhodnym postupem
uvédomi verejnost [...]“

K Zalobam ¢ldnek 11 této smérnice uvadi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislu§nymi predpisy vnitrostdtniho prava piislusnici dotéené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem, nebo

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad ¢lenského statu pozaduje jako podminku,
méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgidnem
zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktl nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.

3. Co predstavuje dostatecny zajem a porusovani prava, urc¢i ¢lenské staty v souladu s cilem poskytnout
zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. [...]“

Recké prdvo

Clanek 1 odst. 1 zékona ¢. 4014/2011, ktery upravuje environmentalni povoleni staveb a praci, regulace
ilegalnich staveb za ucelem vytvoreni ekologické rovnovahy a dalsi ustanoveni spadajici do prislusnosti
ministerstva zivotniho prostiedi, energetiky a zmény klimatu (FEK A "209, déle jen ,zdkon 4014/2011%),

rozdéluje zaméry vefejného sektoru a soukromého sektoru do dvou kategorii (A a B) v zavislosti na
jejich vlivech na zivotni prostfedi. Prvni kategorie (A) zahrnuje stavby a prace, které by

4 ECLIL:EU:C:2019:928



10

11

12

13

14

15

16

17

Rozsupek ze DNE 7. 11. 2019 — vic C-280/18
FLAUSCH A DAL3I

pravdépodobné mohly mit vyznamné dopady na Zzivotni prostfedi a pro které bude nezbytné vypracovat
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi (déale jen ,EIA®), a to za ucelem pfrijeti zvlastnich pozadavka
a omezeni na ochranu zivotniho prostredi. Druha kategorie (B) zahrnuje stavby s méné vyznamnymi
dopady na zivotni prostredi.

Clanky 3, 4 a 19 zékona ¢. 4014/2011 upravuji Gcast vefejnosti. Podle ¢lanku 12 zdkona 4014/2011 jsou
riznd povoleni slouc¢ena do jednoho rozhodnuti o schvéleni environmentdlnich pozadavkid (ddle jen
srozhodnuti o schvéleni environmentdlnich pozadavka®).

Clanek 30 odst. 9 zakona 4014/2011 obsahuje prechodné ustanoveni, jez stanovi, ze az do zavedeni
elektronického environmentalniho rejstiiku zlstavaji v platnosti stavajici pravni predpisy upravujici
konzultace zGc¢astnénych a fizeni o Gcasti vefejnosti na udélovani environmentalnich povoleni. Podle
téchto predpisti je toto fizeni zahdjeno vyvéSenim oznameni informaci o zdméru v sidle dotceného
regionu a zvefejnénim v mistnim tisku, vzdy ve spojeni s vyzvou vSem zdjemclim, aby se seznamili
s EIA a vyjadrili svij nazor na pfislu$ny zamér.

Podle ¢lanku 19a zdkona 4014/2011 musi byt rozhodnuti o schvéleni environmentalnich pozadavka
zvefejnéno na internetu do jednoho mésice od okamziku jeho vydani. V pripadé zmeskani této lhaty
je schvaleni neplatné. Vyvéseni rozhodnuti o schvéleni environmentdlnich pozadavkd na specidlni
internetové strance odpovidd zvefejnéni ulozenému zdkonem a zaklddd domnénku, Ze vSichni
zGcCastnéni jej vzali na védomi, a mohou tedy podat Zalobu na neplatnost nebo jiny opravny
prostredek.

Podle ¢lanku 46 narizeni prezidenta 18/1989, ktery se tyka kodifikace ustanoveni zdkont pro Statni
radu (FEK A ’8), musi byt zaloba na neplatnost, neni-li stanoveno jinak, poddna do 60 dnd (nebo 90
dna pro nerezidenty) ode dne nésledujictho po ozndmeni napadeného aktu nebo jeho zverejnéni, je-li
ulozeno zdkonem, nebo ode dne, kdy se Zalobce s aktem plné seznamil. Ve smyslu tohoto ustanoveni,
tak jak jej vyklada ustdlend judikatura, pokud zdkon ukladd, aby byl individudlni spravni akt zverejnén
za zvlastnich podminek, lhiita stanovend pro podani Zaloby na neplatnost tohoto aktu bézi, pokud jde
o jeho adresity, od ozndmeni aktu nebo ode dne, kdy se sezndmily s jeho obsahem, a pokud jde
o dotcené treti strany, od zvefejnéni uvedeného aktu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ke sporu v pavodnim fizeni do$lo ohledné zaméru na vystavbu turistického komplexu na ostrové
los. Tento ostrov, ktery se nachdzi na souostrovi Kyklady a spadd pod sprévni region Egejského morte
(Recko), zaujimé rozlohu ptiblizné 100 km® na kterych zije piiblizné 2000 obyvatel s trvalym
bydlistém.

Sporny zamér upravuje vystavbu hotelu, lazni, dal$ich bytd, souvisejicich staveb, jako je odsolovaci
centrum, pristavni zafizeni, umélé plize, most spojujici ostrov s pevninou, silni¢ni sit a dalsi
infrastruktura. Uzemi zdméru tvoii parcela o rozloze piiblizné 27 ha, pii¢emz vice nez 18 ha md byt
zastaveno. Zamér zahrnuje uzivani pobrezi, pfibfezi a ndmorniho prostoru.

V souladu s feckymi pravnimi predpisy, které se vztahuji na stavby spadajici do kategorie zdmért
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, tedy kategorie A, bylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi.

Dne 2. srpna 2013 byla v mistnim deniku Syros (Koini Gnomi), jakoz i v kancelarich regionu Egejského
mote nachézejicich se na ostrové Syros (Recko), vzdaleného 55 namotnich mil od ostrovu Ios,
zvefejnéna vyzva pro véechny osoby majici zdjem ztcastnit se posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Na
ostrové Syros byla ponechédna i dokumentace o EIA a mély se na ném konat konzultace.

ECLIL:EU:C:2019:928 5
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze spojeni mezi ostrovy los a Syros neni
provozovano kazdodenné, trva nékolik hodin, protoze tuto trasu neobsluhuji vysokorychlostni lodé,
a jizdné neni zanedbatelné.

Dne 8. srpna 2014 prijali ministr zivotniho prostiedi a energetiky a ministr cestovniho ruchu
rozhodnuti o schvaleni environmentdlnich pozadavk tykajici se schvdleni zaméru vystavby
turistického komplexu na ostrové Ios a o schvileni environmentalnich pozadavki, které se na néj
vztahuji.

Toto rozhodnuti bylo vyvéseno dne 11. srpna 2014 na Gfedni desce Diavgeia, jakoz i dne 8. zari 2014
na internetovych strénkdch ministerstva zivotniho prostiedi ,www.aepo.ypeka.gr® (dale jen
»internetové stranky MZP“) ve smyslu ¢lanku 19a zakona ¢. 4014/2011.

Pred predkladajicim soudem zalobci v pavodnim fizeni, tedy tfi fyzické osoby, které jsou vlastniky
nemovitosti na ostrové los, ale maji bydlisté v Belgii, Italii a Francii, a tfi sdruzeni, napadli rozhodnuti
o schvdleni environmentalnich pozadavk ze dne 8. srpna 2014 Zalobou podanou az dne 19. dinora
2016.

Tito posledné uvedeni tvrdi, Ze se s rozhodnutim o schvileni environmentalnich podminek ze dne
8. srpna 2014 sezndmili az dne 22. prosince 2015, tedy v den, kdy mohli konstatovat, Zze doslo
k zahdjeni praci tykajicich se uprav lokality.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, spolecnost, jez je drzitelkou
schvaleni a povoleni k zaméru, vstoupila do fizeni jako vedlejsi ticastnik a namitla, Ze Zaloba nebyla
podéna vcas.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) rozhodla pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 6 a 11 smérnice [2011/92] ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava,
jako jsou ustanoveni uvedend v bodech 8, 9 a 10 [predklddaciho rozhodnuti], v nichz se stanovi, ze
postupy, které predchazeji vydani rozhodnuti o schvaleni environmentélnich pozadavkt pro stavby
a prace, jez maji vyznamny vliv na zivotni prostredi (a sice zvefejnéni posouzeni dopadd na zivotni
prostiedi, informovani a Gcast verejnosti na konzultacich), zahajuje a fidi prevazné nejvétsi spravni
jednotka regionu, a nikoli dot¢ena obec?

2) Musi byt ¢lanky 6 a 11 smérnice [2011/92] ve spojeni s clainkem 47 [Listiny zdkladnich prav]
vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostitnimu pravnimu systému, jak je popsan v tychz
bodech odtvodnéni, ktery v kone¢ném disledku stanovi, zZe zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni
environmentalnich pozadavkt pro stavby a prace, jez maji vyznamny vliv na zivotni prostredi,
jejich vyvé$enim na specidlnich internetovych strankdch zakladd domnénku, Ze se vSechny
zainteresované osoby plné seznamily s danou problematikou za tcelem vykonu svého prava podle
platnych pravnich predpistt [Zaloba na neplatnost podand k Symvoulio tis Epikrateias [(Statni
rada)] ve lhité Sedesiti dnd, zohlednime-li pravni predpisy — o zvefejnéni posouzeni dopadi na
zivotni prostfedi, informovani a tucasti verejnosti na postupu schvalovani environmentélnich
pozadavkl pro takové stavby a prace — které prisuzuji hlavni roli v téchto postupech vyssi spravni
jednotce regionu, a nikoli dot¢ené obci?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 6 smérnice o EIA vykladan v tom
smyslu, Ze clensky stit muze zajistit ucast vefejnosti na rozhodovacich fizenich, kterd souviseji se
zamérem, na urovni sidla prislusného regiondlnitho spravnitho orginu, a nikoli na Grovni méstské
jednotky, v niZ ma byt tento zamér uskutecnén.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 6 odst. 5 smérnice o EIA vyslovné vyhrazuje ¢lenskym statim, aby
stanovily podrobné podminky jak informovani verejnosti, tak konzultace s dotcenou verejnosti.

Za téchto podminek, pri neexistenci pravidel stanovenych unijnim pravem tykajicich se procesnich
podminek, podle kterych clenské staty musi splnit své povinnosti v oblasti informovani a ucasti
vefejnosti na rozhodovacich fizenich v oblasti zivotniho prostiedi, prislusi podle ustdlené judikatury
vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby tyto podminky upravil na zakladé zdsady
procesni autonomie, avsak za podminky, ze tyto podminky nejsou méné piiznivé nez ty, kterymi se
fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztézuji vykon prdv priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (obdobné viz
rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29).

Na tuvod je treba rozptylit veskeré pochybnosti ohledné dodrzovani podminky tykajici se zasady
rovnocennosti v takovém pripadé zadosti o vydani povoleni ve véci zivotniho prostredi, jako je pripad
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni. S vyhradou ovéfeni, ktera prislusi predkladajicimu soudu, totiz ze
spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, a ostatné nebylo ani tvrzeno, Ze jsou podobné
situace upraveny vnitrostaitnimi procesnimi podminkami, které by byly priznivéjsi nez podminky
stanovené pro provedeni smérnice EIA a pouzité v pivodnim fizeni.

Pokud jde o zasadu efektivity, predkladajici soud si naproti tomu klade otdzku ohledné tii aspektt
postupu dotceného v ptivodnim rizeni.

Na prvnim misté zminuje zpasob, jakym byla vefejnost informovdna o existenci zdméru
a o konzultacich, které o tomto zdméru mély probéhnout.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o EIA musi byt moznosti dot¢ené
vefejnosti Gcastnit se rozhodovacich fizeni ve vécech zivotniho prostfedi ac¢inné.

V dtsledku toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, jakékoliv sdéleni v této
oblasti neni samo o sobé dostate¢né. Prislusné orginy se totiz musi ujistit, Ze pouzité informacni
kandly mohou byt rozumné povazovany za vhodné k dosazeni prislusniki dotcené verejnosti, aby jim
byla poskytnuta pfiméfend moznost byt informovani o pldnovanych cinnostech, rozhodovacich fizenich
a o jejich moznostech tcasti v raném stadiu fizeni.

Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda byly takové pozadavky dodrzeny v fizeni predchdazejicimu
véci v pivodnim fizeni.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi je vSak mozné uvést, ze vzhledem k tomu, Ze vétSina
dotcenych osob ke dni, kdy byla zverejnéna vyzva k ucasti na EIA, bydlela nebo vlastnila nemovitou
véc na ostrové los, nebylo vyvéseni v prostorich regiondlniho spravniho sidla nachdazejictho se na
ostrové Syros, byt doprovazené zvefejnénim v mistnim deniku ostrova Syros, podle vseho takové
povahy, aby odpovidajicim zptsobem prispélo k informovani dotcené vefejnosti.
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Opacné posouzeni by mohlo vyplynout pouze ze zjisténi, ze dotceny mistni denik byl distribuovan
a mél Sirokou Cctendfskou zdkladnu na ostrové Ios. V opa¢ném pripadé by takové zptsoby
komunikace, jako jsou zpusoby komunikace dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, mohly byt povazovany
za dostate¢né pouze tehdy, kdyby neexistovaly jiné vhodnéjsi zptsoby komunikace, které mohly
prislusné organy pouzit, aniz by vyzadovaly neprimérené usili, jako je vyvéSeni na nejnavstévovanéjsich
mistech ostrova los nebo na samotném misté provedeni tohoto zdméru.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir nema k dispozici presné informace o zptisobech distribuce mistniho
deniku na ostrové los, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda s ohledem na tvahy uvedené
v predchozim bodé bylo informovéani doty¢né verejnosti o dot¢eném fizeni odpovidajici.

Predkladajici soud md na druhém misté vyhrady vac¢i mistu, na kterém byla dokumentace obsahujici
informace o zdméru dotceném ve véci v pavodnim fizeni zpristupnéna verejnosti.

V tomto ohledu musi podminky pristupu k dokumentaci v rdmci procesu ucasti verejnosti umoziovat
dotcené verejnosti uc¢inné vykonat sva prava, coz znamen4, ze uvedend dokumentace musi byt snadno
dostupna.

Pripadné obtize dotCené verejnosti pti tomto pristupu k dokumentaci mohou byt nicméné odivodnény
neptiméfenou administrativni zatézi prislusného organu.

Trebaze je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda takové pozadavky byly dodrzeny v fizeni, které vedlo
k véci v ptivodnim fizeni, je tfeba poukdzat na to, Ze toto posouzeni bude muset zohlednit, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 71 a 72 svého stanoviska, usili dot¢ené verejnosti, které musela vynalozit
na prepluti z ostrova Ios na ostrov Syros, jakoz i moznosti, které mély prislusné organy, aby za cenu
priméreného usili umoznily zpfistupnéni dokumentace na ostrové los.

Na tfetim misté a v posledni fadé se pochybnosti predkladajictho soudu tykaji zptisobu, jakym byla
provedena konzultace na ostrové Syros.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice o EIA stanovi podrobné
podminky pro provedeni konzultace s dotcenou vefejnosti clenské staty, pricemz toto ustanoveni
pouze jako priklad uvadi, ze tak lze ucinit ,pisemnym vyjadfenim nebo vefejnou anketou®.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda zasada efektivity byla v tomto ohledu dodrzena v fizeni,
o které se jedna v plvodnim fizeni, pricemz posoudi, zda byly dodrzeny pozadavky obdobné
pozadavkim uvedenym v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 6 smérnice o EIA musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat zajistil icast vefejnosti na rozhodovacim procesu
tykajicim se zameéru na drovni sidla prislu$ného regionalniho spravniho organu, a nikoli na drovni
méstské jednotky, v niz bude tento zdmér proveden, pokud stanovené podrobné podminky nezajistuji
dotcené verejnosti, Ze budou tc¢inné dodrzena jeji prava, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda s ohledem na odpovéd na prvni otdzku musi byt
clanky 9 a 11 smérnice o EIA vyklddany v tom smyslu, ze brani takové pravni upraveé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi, ze 60 denni lhita pro podani zaloby bézi od
oznameni o schvaleni ziméru na specialnich internetovych strankdach.

8 ECLIL:EU:C:2019:928
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Uvodem je tieba pripomenout, e ¢lanek 11 smérnice o EIA, kterého se ¢4stecné tyka tato otdzka, byl
vyloZen v tom smyslu, ze rozsah jeho ptisobnosti se omezuje na aspekty sporu spocivajici v uplatnéni
prava dotCené vefejnosti ucastnit se rozhodovacich fizeni v souladu s podrobnymi pravidly
stanovenymi v této oblasti touto smérnici. Naproti tomu zaloby zalozené na jakémkoli jiném pravidle
uvedené smérnice, a tim spiSe na jakémbkoli jiném pravnim pfedpisu Unie nebo clenskych statd,
nespadaji do puasobnosti tohoto clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, North
East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, body 36 a 39).

Nicméné clanek 11 smérnice o EIA se pouzije za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, i kdyz se zaloba tykd pouze rozhodnuti o povoleni, a nikoli otdzek Ucasti verejnosti
na rozhodovacich fizenich.

Clanek 11 odst. 2 smérnice o EIA totiz uklad4 ¢lenskym statdm, aby stanovily, v jaké fizi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo nec¢innost upravené v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice napadeny.

Z odpovédi recké vlady na otazku Soudniho dvora polozenou na jednani pritom vyplyva, ze recké pravo
stanovi, Ze pripadné nedostatky tcasti verejnosti musi byt namitnuty v ramci zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti o schvaleni.

Déle je treba uvést, ze podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o EIA prislusny organ nebo organy uvédomi
vefejnost vhodnym postupem o vydani nebo zamitnuti povoleni. Tiebaze toto ustanoveni stanovi
urcité podminky pro obsah oznameni, ml¢i, pokud jde o postup, ktery je tieba dodrzet.

Vzhledem k tomu, ze smérnice o EIA kromé toho nestanovi zddné pravidlo pro zahdajeni béhu lhut pro
podani zaloby a jejich vypocet, je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce mél v timyslu vyhradit tyto
otazky procesni autonomii Clenskych statd za podminek, ze budou dodrzeny zasady rovnocennosti
a efektivity uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku, pricemz je tfeba mit na paméti, ze z davodi
obdobnych divodim uvedenym v bodé 28 tohoto rozsudku jde v projedndvané véci podle vseho pouze
o druhou z téchto dvou zasad.

V tomto ohledu je tfeba rozptylit pochybnosti predkladajiciho soudu tykajici se zasady efektivity, pokud
jde o zvefejnéni rozhodnuti na internetu nebo o existenci lhaty pro podani zaloby jako takové.

Clanek 6 odst. 2 smérnice EIA vyslovné zminuje jako komunikac¢ni prostredek pro informovéni
verejnosti elektronickd média, jsou-li k dispozici.

Pokud jde o lhtty pro podani zaloby, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir uznal slucitelnost stanoveni
priméfenych prekluzivnich lhit pro podani opravného prostredku se zdsadou efektivity v zajmu pravni
jistoty, ktera chrani jak dotcenou osobu, tak dotceny spravni organ, i kdyz uplynuti téchto lhuat
z podstaty véci vede k uplnému nebo caste¢nému zamitnuti podané zaloby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, bod 42).

Soudni dvir zejména nepovazuje za nepfimérenou obtiz, pokud lhtta pro podani Zaloby zacind bézet
az ode dne, kdy se doty¢na osoba dozvédéla o oznidmeni nebo o ném minimédlné védét musela
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. unora 2003, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, body 55 a 57;
ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 45, jakoz i ze dne
8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 96).

Se zasadou efektivity by naopak nebylo slucitelné namitat vii¢i doty¢né osobé uplynuti lhaty, pokud by
jednani vnitrostatnich organt spolu s existenci lhity vedlo k tomu, ze doty¢na osoba ztrati jakoukoliv
moznost uplatnit svd prava pred vnitrostatnimi soudy, tedy pokud tyto vnitrostitni orginy svym
jednanim zavinily opozdéné poddani Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2011, laia
a dalsi, C-452/09, EU:C:2011:323, bod 21).
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V posledni radé z ¢l. 11 odst. 3 smérnice o EIA vyplyva, ze c¢lenské staty musi sledovat cil Sirokého
pristupu ke spravedlnosti, jestlize stanovi pravidla pro podani zaloby v oblasti tcasti vefejnosti na
rozhodovacich procesech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, body 31 a 44, jakoz i ze dne 17. fijna 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, bod 35).

V tomto ohledu lze uvést, jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, Ze dotCena vefejnost pritom musi
byt vhodnym zptisobem a dostate¢né predem informovana o povolovacim fizeni a o0 moznostech se jej
zGcastnit. Pokud tomu tak neni, prislusnici dot¢ené verejnosti pritom nemohou ocekavat, ze budou
informovany o kone¢ném rozhodnuti o povoleni.

To plati zvlasté za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené ve véci v pavodnim fizeni. Pouha
skute¢nost, ze rozhodnuti je ex post k dispozici na internetovych strankdch ministerstva zivotniho
prostiedi totiz nemuze byt z hlediska zasady efektivity povazovana za dostacujici, jelikoz v pripadé, ze
neexistovaly dostate¢né informace o zahdjeni postupu pro ucast verejnosti, nelze od nikoho ocekavat,
ze se bude informovat o zverejnéni prislusného konec¢ného rozhodnuti.

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanky 9 a 11 smérnice o EIA musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je pravni dGprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd vede k tomu, Ze se vici prislusnikim dotcené verejnosti uplatni uplynuti
lhiity pro podani zaloby, kterd zacind bézet od ozndmeni o povoleni zdméru na internetu, pokud tito
prislusnici dot¢ené verejnosti neméli predem odpovidajici moznost se informovat o povolovacim fizeni
podle ¢l. 6 odst. 2 této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zZivotni prostredi musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat zajistil ucast verejnosti na
rozhodovacim procesu tykajicim se zaméru na trovni sidla prislusného regionilniho
spravniho organu, a nikoli na drovni méstské jednotky, v niz bude tento zamér proveden,
pokud stanovené podrobné podminky nezajistuji dotCené verejnosti, Ze budou ucinné
dodrzZena jeji prava, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

2) Clanky 9 a 11 smérnice 2011/92 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni
upravé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v ptivodnim rizeni, ktera vede k tomu, Ze se
vuci prislusnikiim dotcené verejnosti uplatni uplynuti lhty pro podani zaloby, ktera zacina
bézet od oznameni o povoleni zaméru na internetu, pokud tito prislusnici dotcené verejnosti
neméli predem odpovidajici moznost se informovat o povolovacim frizeni podle ¢l. 6
odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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