g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. listopadu 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Pripustnost — Zastupovani ucastnikt fizeni u Soudniho dvora —
Proceni plnd moc udélend advokatovi — Odvolani procesni plné moci likvidatorem zalujici
spolec¢nosti — Pokracovani v fizeni vedenim zalujici spole¢nosti — Listina zakladnich prav Evropské
unie — Clanek 47 — Pravo na tGc¢innou pravni ochranu — Natizeni (EU) ¢. 1024/2013 —
Obezretnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Rozhodnuti o odebrani povoleni Gvérové
instituce — Zaloba na neplatnost k Tribundlu Evropské unie — Pfipustnost — Bezprostredni dotéeni
akcionara spolec¢nosti, které bylo odebrano povoleni*

Ve spojenych vécech C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,

jejichz predmétem jsou tfi kasa¢ni opravné prostiedky na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 24. listopadu 2017 (C-663/17 P), dne 27. listopadu 2017 (C-665/17 P)
a dne 28. listopadu 2017 (C-669/17 P),

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend E. Koupepidou a C. Herndndez Saseta, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Schneiderem, Rechtsanwalt, a M. Petitem, avocat,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:

Evropskou komisi, zastoupenou A. Steiblyté, jakoz i V. Di Buccim a K.-Ph. Wojcikem, jako
zmocneénci,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pficemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:
Trasta Komercbanka AS, se sidlem v Rize (Lotyssko),
Ivan Fursin, s bydlistém v Kyjevé (Ukrajina),
Igors Buimisters, s bydlistém v Jurmala (Lotyssko),
C & R Invest SIA, se sidlem v Rize,
Figon Co. Ltd, se sidlem v Nikdsii (Kypr),
GCK Holding Netherlands BV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),

Rikam Holding SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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zastoupeni M. Kirchnerem, L. Feddernem a O. H. Behrendsem, Rechtsanwiilte,
zalobci v fizeni v prvnim stupni (C-663/17 P),
a
Evropska komise, zastoupena A. Steiblyté, jakoz i V. Di Buccim a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:
Trasta Komercbanka AS, se sidlem v Rize,
Ivan Fursin, s bydlistém v Kyjevé,
Igors Buimisters, s bydlistém v Jurmala,
C & R Invest SIA, se sidlem v Rize,
Figon Co. Ltd, se sidlem v Nikésii,
GCK Holding Netherlands BV, se sidlem v Amsterodamu,
Rikam Holding SA, se sidlem v Lucemburku,
zastoupeni M. Kirchnerem, L. Feddernem a O. H. Behrendsem, Rechtsanwilte,
zalobci v fizeni v prvnim stupni,

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend E. Koupepidou a C. Herndndez Saseta, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Schneiderem, Rechtsanwalt, a M. Petitem, avocat,

Zalovand v fizeni v prvnim stupni (C-665/17 P),

Trasta Komercbanka AS, se sidlem v Rize,

Ivan Fursin, s bydlistém v Kyjeve,

Igors Buimisters, s bydlistém v Jurmala,

C & R Invest SIA, se sidlem v Rize,

Figon Co. Ltd, se sidlem v Nikésii,

GCK Holding Netherlands BV, se sidlem v Amsterodamu,

Rikam Holding SA, se sidlem v Lucemburku,

zastoupeni M. Kirchnerem, L. Feddernem a O. H. Behrendsem, Rechtsanwiilte,

Ucastnici fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
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pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend E. Koupepidou a C. Herndndez Saseta, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Schneiderem, Rechtsanwalt, a M. Petitem, avocat,

zalovand v fizeni v prvnim stupni,
podporovana:

Evropskou komisi, zastoupenou A. Steiblyté, jakoz i V. Di Buccim a K.-Ph. Wojcikem, jako
Zmocneénci,

vedlejsi Ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (C-669/17 P),
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras
(zpravodaj), M. Safjan a S. Rodin, predsedové senitd, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Evropskd centralni banka (ECB), Evropskd komise, jakoz
i Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin a Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV a Rikam Holding SA domahaji zruSeni usneseni Tribunalu Evropské unie ze
dne 12. zafi 2017, Fursin a dalsi v. ECB (T-247/16, nezvefejnéné, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2017:623), kterym Tribunal zaprvé rozhodl, Ze neni diivodné rozhodnout ve véci samé
o zalobé podané Trasta Komercbanka, znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB)
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 ze dne 3. bfezna 2016,
o odebrani povoleni Trasta Komercbanka (dile jen ,sporné rozhodnuti“), a zadruhé zamitl namitku
nepripustnosti vznesenou ECB v rozsahu, v némz se tykala zaloby podané nékolika akcionafi Trasta
Komercbanka, a sice F. Fursinem a F. Buimistersem, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding
Netherlands, jakoz i Rikam Holding, znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 bodu 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad
Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), je ,zdcastnénym clenskym stitem“ pro ucely
tohoto narizeni ,Clensky stat, jehoz ménou je euro, nebo ¢lensky stit, jehoz ménou neni euro, ale
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ktery navazal tzkou spolupraci podle ¢lanku 7“ tohoto natizeni. Podle ¢l. 2 bodu 9 uvedeného naftizeni
se ,jednotnym mechanismem dohledu” rozumi ,systém finan¢niho dohledu, ktery tvoii ECB
a vnitrostatni prislusné organy zucastnénych clenskych statd, jak je uvedeno v clanku 6“ tohoto
narizeni.

Clanek 4 nafizeni ¢. 1024/2013, nadepsany ,,Ukoly svéiené ECB*, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu
ke véem uUvérovym institucim usazenym v zucastnénych c¢lenskych statech nasledujici ukoly pro tucely
obezfetnostniho dohledu:

a) vydavat a odnimat uvérovym institucim povoleni k ¢innosti v souladu s ¢lankem 14;

[...]°

Clinek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Spoluprice v ramci jednotného mechanismu dohledu®,
v odstavci 1 stanovi:

»ECB plni své tkoly v rdmci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych
vnitrostatnich organd. ECB odpovidd za G¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu

dohledu.”
Clanek 14 odst. 5 uvedeného natizeni zni:

»5 vyhradou odstavce 6 mize ECB povoleni odebrat v pripadech stanovenych v prislusnych pravnich
predpisech Unie z vlastniho podnétu, po konzultacich s wvnitrostatnim prislusnym orgianem
zucastnéného clenského statu, ve kterém je tuvérova instituce usazena, nebo na ndvrh tohoto
vnitrostatniho prislusného organu. Tyto konzultace predevsim zajisti, Ze pred rozhodnutim o odebrani
povoleni poskytne ECB vnitrostitnim organtm dostatek casu, aby rozhodly o pfijeti nezbytnych
opatrenich k ndpraveé, mimo jiné o moznych opatfenich k feseni problémii, a tato opatreni zohledni.

Jestlize se vnitrostatni prislusny organ, ktery [...] navrhl povoleni, domnivd, Ze povoleni musi byt
v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy odebrano, predad za tim tcelem navrh ECB.
ECB v uvedeném pripadé pfijme rozhodnuti o navrhovaném odebrani povoleni, pficemz plné zohledni
dtavody tohoto odebrani, které k nému uved! vnitrostatni prislusny organ.”

Clanek 24 nafizeni ¢. 1024/2013, nadepsany ,Spravni revizni komise®, stanovi:

»1. ECB ustavi spravni revizni komisi pro tcely provadéni vnitintho spravniho prezkumu na zdkladé
zadosti o prezkum podané v souladu s odstavcem 5, pokud jde o rozhodnuti prijatd ECB pfi vykonu
pravomoci, které ji jsou svéfeny timto narizenim. Rozsah vnitfniho spravniho prezkumu je omezen na
procesni a vécny soulad prislusného rozhodnuti s timto nafizenim.

5. Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba muze v pripadech uvedenych v odstavci 1 pozadat o prezkum
rozhodnuti ECB, které ji je ur¢eno nebo které se ji pfimo nebo nepfimo [a osobné] tykd. Zadost
o prezkum rozhodnuti Rady guvernérii uvedeného v odstavci 7 neni pripustna.

[...]

7. Po rozhodnuti o pripustnosti pfezkumu spravni revizni komise vyda stanovisko, a to ve lhité
primérené naléhavosti dané véci a nejpozdéji dva meésice od doruceni zadosti, a preda zdlezitost Radé
dohledu za tcelem pripravy nového ndvrhu rozhodnuti. Rada dohledu zohledni stanovisko spravni
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revizni komise a neprodlené predlozi novy navrh rozhodnuti Radé guvernérii. Novy navrh rozhodnuti
pavodni rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem, nebo jej nahradi
rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy ndvrh rozhodnuti se pokladd za prijaty, pokud Rada
guvernérli nevznese ve lhité nejdéle deseti pracovnich dni namitku.

[...]"
Lotysské prdavo

Zdkon o uvérovych institucich

Clanek 129 Kreditiestazu likums (zdkon o uvérovych institucich) (Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 163)
stanovi:

»(1) Zrusi-li Finan$u un kapitala tirgus komisija [Komise pro finan¢ni a kapitdlové trhy, (Lotyssko)] [...]
licenci (povoleni) pro provozovani tivérové instituce, jmenuje svéfenského spravce a poda u prislusného
soudu navrh na nafizeni likvidace této ivérové instituce, jakoz i na jmenovani likvidatora a zdroven
navrhne kandidata na likvidatora.

7 v o

(2) Po zruseni licence jiz valnd hromada akciondri tvérové instituce neni opravnéna rozhodnout
o dobrovolném vstupu do likvidace a o jmenovani likvidatora.

[...]"

Cléanek 133 odst. 4 tohoto zakona stanovi:

»Na likvidatora avérové instituce jmenovaného soudem se vztahuji ustanoveni kapitoly XI tohoto
zdkona vyjma clanka 160 a 166, jakoz i prava, povinnosti a pravomoci pfiznané insolven¢nimu spravci
¢lanky 172 a 172.1 tohoto zdkona.”

V kapitole XI uvedeného zakona ¢l. 161 odst. 1 této kapitoly stanovi:

»Poté, co byl prohlasen Gpadek tvérové instituce, prebird insolven¢ni spravce veskeré povinnosti, prava

a pravomoci statutdrnich organa ustavenych na zdkladé zdkona nebo stanov uvérové instituce a jejich
predsedi.”

Obcansky soudni vdad
Clanek 377 odst. 2 Civilprocesa likums (ob¢ansky soudni fad) stanovi:

»PIi vydani rozsudku o likvidaci Gvérové instituce soud jmenuje Gvérové instituci likvidatora. Soud
likvidatorem uvérové instituce jmenuje osobu navrzenou Komisi pro financni a kapitélové trhy.”

Cléanek 387 odst. 2 uvedeného iadu zni:
»Insolven¢ni spravce nebo likviditor muze byt soudem odvolan na navrh Komise pro financni
a kapitdlové trhy. K navrhu se prilozi rozhodnuti Komise pro finan¢ni a kapitdlové trhy, jimz se

insolven¢nimu spravci nebo likvidatorovi na zakladé nékteré z nize uvedenych okolnosti vyjadiuje
nedavéra: [...]"
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Obchodni zdkonik
Clanek 322 Komerclikums (obchodni zékonik) zni:

»(1) Likviddtor md vSechna prava a povinnosti nalezejici predstavenstvu a dozor¢i radé, které nejsou
v rozporu s ucelem likvidace.

(2) Likvidator vyméahd pohledavky vcetné castek, které spolecnosti ndlezi z titulu nesplacenych
obchodnich podild, zcizuje majetek spolecnosti a uspokojuje pohledavky véritelti.

(3) Likvidator smi uzavirat pouze obchody, které jsou nezbytné pro likvidaci spolec¢nosti.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchézejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 7 napadeného usneseni a lze je shrnout
nasledovné.

Trasta Komercbanka je loty$ska Gvérova instituce poskytujici finan¢ni sluzby na zakladé povoleni, které
ji bylo udéleno Komisi pro finan¢ni a kapitalové trhy (dale jen ,FKTK®) v zafi 1991.

Igors Buimisters, jakoz i spole¢nosti C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands a Rikam
Holding, jsou pfimymi akciondfi Trasta Komercbanka a I. Fursin, ktery drzi kapitdl v téchto
spolecnostech, je nepfimym akciondfem Trasta Komercbanka.

Poté, co dne 5. tGnora 2016 obdrzela navrh FKTK na odebriani povoleni Trasta Komercbanka
a pripominky posledné zminéné instituce, ECB na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
¢. 1024/2013 prijala sporné rozhodnuti, kterym uvedené povoleni odebrala.

Dne 14. bfezna 2016 vydal Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (soud meésta Riga, primeéstsky
obvod Vidzeme, Loty$sko) na ndvrh FKTK rozhodnuti, kterym bylo nafizeno zahdjeni likvidace Trasta
Komercbanka, a jmenoval likvidatora. Tento soud rovnéz zamitl navrh této tvérové instituce na
zachovani pravomoci jejtho vedeni k zastupovani, pokud jde o podani zadosti o prezkum u ECB
a podani zaloby proti spornému rozhodnuti u Soudniho dvora Evropské unie. Proti tomuto rozsudku
nelze podat opravny prostredek.

Dne 17. biezna 2016 bylo ozndmeni o zahajeni likvidaci Trasta Komercbanka a nahrazeni vedeni této
uvérové instituce likvidatorem zverejnéno v Latvijas Véstnesis. Téhoz dne tento likvidator prijal
rozhodnuti o odvolani vSech plnych moci, které udélila Trasta Komercbanka. Dne 21. brezna 2016
notar nechal zverejnit v Latvijas Véstnesis oznameni o odvolani vSech plnych moci udélenych pred 17.
bfeznem 2016.

Z bodu 7 napadeného usneseni vyplyvd, ze dne 3. dubna 2016 podala Trasta Komercbanka ke spravni
revizni komisi podle ¢lanku 24 narizeni ¢. 1024/2013 zadost o prezkum sporného rozhodnuti. Tato
komise tuto zadost dne 30. kvétna 2016 zamitla s odivodnénim, Ze vytky tykajici se procesnich
a hmotnépravnich poruseni spornym rozhodnutim, jez byly vzneseny v zadosti Trasta Komercbanka
o prezkum, nejsou podlozené a toto rozhodnuti je dostatecné odivodnéné a primérené. Uvedena
komise nicméné doporucila vedeni ECB, aby objasnilo urcité okolnosti.
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Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 13. kvétna 2016 podali Trasta Komercbanka a jeji
akciondri uvedeni v bodé 15 tohoto rozsudku (dile jen ,akciondri Trasta Komercbanka®) Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

V ndvaznosti na rozhodnuti spravni revizni komise uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku zrusila ECB
rozhodnutim ECB/SSM/2016-5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 ze dne 11. Cervence
2016 s ucinnosti od tohoto data sporné rozhodnuti a nahradila toto rozhodnuti tim, ze potvrdila
odebrani povoleni Trasta Komercbanka. Posledné zminénd instituce a jeji akcionafi rovnéz podali
k Tribunalu zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 11. cervence 2016. Tato véc, ktera nese ¢islo
T-698/16, je dosud projednavana pred Tribundlem.

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 29. zafi 2016 vznesla ECB namitku
nepripustnosti zaloby proti spornému rozhodnuti.

V bodé 1 vyroku napadeného usneseni Tribundl shledal, Ze neni diivodné rozhodnout ve véci samé
o zalobé Trasta Komercbanka. V bodé 2 tohoto vyroku zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou ECB
v rozsahu, v némz se tykala zaloby ostatnich zalobct.

Zaprvé Tribundl nejprve v bodech 17 az 22 uvedeného usneseni zkoumal, zda Trasta Komercbanka
a jeji akcionari méli pravni zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti navzdory zruseni
tohoto rozhodnuti, a poté v bodé 23 téhoz usneseni dovodil, Ze tyto osoby ,pravné dostacujicim
zpusobem prokdzaly, Ze naddle maji pravni zijem na poddni zaloby proti [spornému] rozhodnuti,
i pres [uvedené] zruseni®.

Zadruhé Tribundl v bodech 24 az 51 napadeného usneseni zkoumal legalitu procesni plné moci
advokata, ktery podal zalobu jménem Trasta Komercbanka.

Tribundl pfipomnél, ze mu prislusi, aby s ohledem na rozhodnuti likvidatora ze dne 17. bfezna 2016
o odvolani vSech plnych moci udélenych Trasta Komercbanka pred 17. bfeznem 2016 posoudil, zda
podle pouzitelného loty$ského prava mél likvidator pravomoc odvolat procesni plnou moc udélenou
tomuto advokatovi a zda ji skute¢né odvolal.

Poté, co v bodé 32 napadeného usneseni uvedl, Ze tato procesni plnd moc byla udélena pred zahdjenim
likvidac¢niho fizeni a ze nebylo zpochybnéno, ze ,k tomuto datu se skutecné jednalo o procesni plnou
moc udélenou opravnénou osobou ve smyslu jednaciho fadu®, Tribunal shledal, ze likvidator mél
podle loty$ského prava pravomoc odvolat uvedenou procesni plnou moc, kdyz v bodech 35 a 36
napadeného usneseni odmitl argumenty Trasta Komercbanka vychazejici ze stretu zajmi u likviditora
a z jeho nezptsobilosti podat zalobu jménem této Gvérové instituce, jakoz i z poruseni unijniho prava,
a zejména prava na Gc¢innou soudni ochranu.

V bodé 46 tohoto usneseni Tribundl uvedl, ze advokat, ktery podal zalobu jménem Trasta
Komercbanka, predlozil dopis ze dne 31. bfezna 2016 o odvolani jeho procesni plné moci podepsany
likvidatorem, ktery tento advokat tudajné obdrzel e-mailem dne 28. fifjna 2016. Vzhledem k této
skutecnosti dospél Tribundl v bodech 47 a 48 uvedeného usneseni k zavéru, ze uvedeny advokat
nemuze tvrdit, Ze odvolani jeho procesni plné moci nebylo od posledné uvedeného data Gcinné,
a tudiz jiz nemél procesni plnou moc radné vystavenou jménem Trasta Komercbanka.

V bodé 49 napadeného usneseni mél Tribundl za to, ze dodrzeni povinnosti zastoupeni, kterou maji
pravnické osoby, musi jakozto podminka pfipustnosti pretrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti,
nebot jinak by nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, Ze Trasta Komercbanka jiz
nebyla pred Tribundlem zastoupena advokitem platné zmocnénym k tomuto tGcelu, v bodé 50 tohoto
usneseni shledal, ze neni divodné rozhodnout ve véci samé o zalobé podané touto spolecnosti.
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Zatreti Tribunél v bodech 52 az 72 napadeného usneseni zkoumal, zda akcionari Trasta Komercbanka
maji pravni zdjem na poddni Zaloby proti spornému rozhodnuti a zda jsou k tomu aktivné legitimovani.

Tribundl mél nejprve za to, Ze tito zalobci byli z davodu pfechodu pravomoci vedeni Trasta
Komercbanka na likvidatora zbaveni konkrétni moznosti vykondvat prava spolecnikd k obrané zajmu
této spolecnosti, a nasledné v bodé 58 tohoto usneseni rozhodl, Ze svlij pravni zdjem na podani zaloby
pravné dostacujicim zptisobem prokazali.

Nésledné Tribundl poté, co konstatoval, ze akcionari Trasta Komercbanka nejsou adresity sporného
rozhodnuti, mél nicméné za to, ze tvori skupinu osob, jez k datu pfijeti sporného rozhodnuti byly
nebo mohly byt identifikovany, a Ze toto rozhodnuti se jich dotykd v jejich zvlastnim postaveni
akcionart Trasta Komercbanka, které bylo odebrano povoleni. V bodé 63 uvedeného usneseni tudiz
Tribundl dovodil, ze zalobci, ktefi byli pfimymi akcionafi Trasta Komercbanka, jsou spornym
rozhodnutim osobné dotceni.

Konec¢né mél Tribundl v bodé 69 napadeného usneseni rovnéz za to, Ze tito zalobci jsou spornym
rozhodnutim bezprostredné dotceni, jelikoz intenzita Gcinkl tohoto rozhodnuti zasahuje do obsahu
a rozsahu jejich prav. V bodech 66 a 67 tohoto usneseni Tribundl v tomto ohledu zdiraznil, Ze
ucinkem tohoto rozhodnuti je zabranit Trasta Komercbanka v naplnovani pfedmétu c¢innosti a vykonu
hospodarské cinnosti, a v dtsledku toho znemoznuje akcionafim této spole¢nosti Gc¢inny vykon prava
pobirat dividendy a prava hlasovat a podilet se na fizeni této spole¢nosti.

Kromé toho v bodé 70 uvedeného usneseni Tribunal shledal, Ze jelikoz byla shleddna pripustnost
zaloby, pokud jde o pfimé akcionare Trasta Komercbanka, neni diivodné zkoumat aktivni legitimaci
L. Fursina, ktery je neprimym akcionarem Trasta Komercbanka.

Tribundl tudiz namitku nepfipustnosti vznesenou ECB zamitl v rozsahu, v némz se tykala akcionart
Trasta Komercbanka.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-663/17 P ECB navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadené usneseni v rozsahu, v némz prohlasuje, ze akcionari Trasta Komercbanka, ktefi byli
zalobci pred Tribundlem, méli pravni zajem na poddni Zaloby a aktivni legitimaci pfed nim;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci a zalobu téchto akcionait odmitl jako nepfipustnou a
— ulozil Trasta Komercbanka a jejim akcionarim nahradu néklada rizeni.
Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-665/17 P Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zru$il napadené usneseni v rozsahu, v némz zamitd ndmitku nepfipustnosti vznesenou ohledné
zaloby podané akcionari Trasta Komercbanka;

— odmit] zalobu podanou témito akcionéri jako nepiipustnou a

— ulozil Trasta Komercbanka a jejim akciondfim nahradu ndklada rizeni.
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Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-669/17 P Trasta Komercbanka a jeji akcionari navrhuji, aby
Soudni dvar:

— zru$il napadené usneseni v rozsahu, v némz rozhodlo o nevydani rozhodnuti o zalobé na neplatnost
podané Trasta Komercbanka;

— prohlasil, ze zaloba na neplatnost podana Trasta Komercbanka neni bezpredmétna;

— prohlasil Zalobu na neplatnost za pripustnou;

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o navrhovych zadanich znéjicich na zruseni a

— ulozil ECB nédhradu nakladu fizeni, v¢éetné ndklada fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Ve svych kasa¢nich odpovédich ve vécech C-663/17 P a C-665/17 P Trasta Komercbanka a jeji
akcionari navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky v téchto vécech;
— prohlasil jejich zalobu na neplatnost za pripustnou a prohlésil, Ze se nestala bezpredmétnou, a
— ulozil ECB a Komisi ndhradu ndklada rizeni.

Ve své kasa¢ni odpovédi ve véci C-665/17 P opakuje ECB navrhova zadani predlozend v jejim kasa¢nim
opravném prostredku tak, jak jsou uvedena v bodé 36 tohoto rozsudku.

Ve své kasacni odpovédi ve véci C-669/17 P ECB navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny
prostiedek zamitl a ulozil Trasta Komercbanka a jejim akcionafim ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. brfezna 2018 byly véci C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P spojeny pro Gcely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2018 bylo Komisi na jeji navrh povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani ECB ve vécech C-663/17 P a C-669/17 P, aby
predlozila své vyjadreni na jednani.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Uvodni pozndamky

Je treba konstatovat, Ze jak kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-669/17 P, tak i ostatni procesni
pisemnosti podané jménem Trasta Komercbanka a jejich akcionari ve vécech C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P byly podepsany O. H. Behrendsem. Doty¢ny, ktery rovnéz zastupoval Trasta
Komercbanka a jeji akciondre na jednani pred Soudnim dvorem, se k odvodnéni svého postaveni
zastupce Trasta Komercbanka opiral o procesni plnou moc k zastupovani, kterd mu byla udélena
predsedou predstavenstva této spolecnosti dne 10. Gnora 2016.

Tribundl v bodech 46 a 47 napadeného usneseni shledal, ze tato procesni plnd moc byla odvoldna
dopisem likviddtora ze dne 31. bfezna 2016, jenz byl doty¢nému advokatovi zaslan e-mailem dne
28. rijna 2016. Trasta Komercbanka a jeji akcionari tvrdi, ze toto odvoldni nemélo zadné ucinky a ze
O. H. Behrends je stile zmocnén k zastupovani Trasta Komercbanka pred Tribundlem, jakoz i pred
Soudnim dvorem.
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Z toho vyplyv4, ze otdzka pripustnosti kasacniho opravného prostiedku ve véci C-669/17 P, v rozsahu,
v némz byl podidn Trasta Komercbanka, jakoz i oprdvnénosti jejtho zastupovani ve vécech
C-663/17 P a C-665/17 P, je neoddélitelné spjata s predmétem kasacniho opravného prostredku ve véci
C-669/17 P, ktery je tedy tieba prezkoumat na prvnim misté.

Ke kasacnimu opravnému prostredku ve véci C-669/17 P

Argumentace ticastnikii vizeni

Trasta Komercbanka a jeji akciondfi zpochybnuji jak odéivodnéni obsazené v bodech 46 az 48
napadeného usneseni, podle kterého byla procesni plnd moc, jez byla jejich advokatovi udélena
vedenim Trasta Komercbanka, platné odvoldna likviditorem posledné zminéné spolecnosti, tak
dtsledek, ktery z toho Tribundl vyvodil v bodé 50 tohoto usneseni, podle kterého nebylo diéivodné
rozhodnout ve véci samé o zalobé podané Trasta Komercbanka.

Pokud jde o legalitu odvolani procesni plné moci, vySe uvedeni tvrdi, Ze pokud by se mélo za to, ze
ochrana z4jmu Trasta Komercbanka v kazdém fizeni, které ma za cil zpochybnit sporné rozhodnuti,
pfislusi pouze likvidatorovi, tedy osobé povéfené provedenim likvidace této spolecnosti a navrzené
organem, ktery saim dal podnét k prijeti sporného rozhodnuti ze strany ECB, bylo by to neslucitelné
s pravem na ucinnou soudni ochranu. Tribundl tudiz podle nich porusil nejen ¢lanek 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), ale i loty$ské pravo. Likvidator se totiz nachdzi
v situaci stfetu zajmda, jelikoz pokracovani v likvidaci Trasta Komercbanka jiz svou povahou odporuje
zachovani povoleni této tvérové instituce, které je ucelem zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti.
Tribundl pritom nezohlednil obecnou zdsadu neplatnosti pravnich aktt zahrnujicich zjevny stret
zajma.

ECB, se kterou se v zasadé ztotoznuje Komise ve svém vyjadreni predlozeném na jednani, uvadi, ze
Tribundl spravné rozhodl, ze ochrana z4jmt Trasta Komercbanka byla zajisténa likvidatorem. Podle
ECB upravuje loty$ské pravo urceni osob, které jsou opravnény jednat jménem Trasta Komercbanka.

Kromé toho ECB sice uznavd, Ze procesni plnd moc udélend advokatovi, ktery podal zalobu jménem
Trasta Komercbanka, jez byla vyddna vedenim této spolecnosti, byla platnd ke dni, kdy byla vystavena,
avSak zdiraznuje, Ze po podpisu této plné moci naridil prislusny loty$sky soud likvidaci Trasta
Komercbanka a jmenoval likviditora, ktery byl v souladu s loty$skym pravem naddn pravomoci
nezbytnou k odvolani této procesni plné moci.

ECB tvrdi, ze argument Trasta Komercbanka a jejich akcionaiti vychazejici z poruseni ¢lanku 47 Listiny
musi byt odmitnut, jelikoz Trasta Komercbanka nebylo upfeno pravo podat k soudu ucinny opravny
prostredek proti spornému rozhodnuti, jelikoz likvidator mél pravo podat takovy opravny prostredek
jejim jménem, povazoval-li to za tGcelné. Argument, ze tento likviditor byl jmenovian FKTK, rovnéz
nemuze obstdt, jelikoz ten byl jmenovan prislusnym loty$skym soudem, a nikoli uvedenou komisi nebo
ECB. Podle ECB mad likvidator jak zdjem, tak povinnost podat Zalobu proti spornému rozhodnuti,
jelikoZ se hodnota vymahatelnych aktiv Trasta Komercbanka muze v pfipadé uspéchu ve véci zvysit.

Zavery Soudniho dvora

Na avod je tieba podotknout, ze kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-669/17 P v rozsahu, v némz byl
podan nepfimym akcionafem a piimymi akciondfi Trasta Komercbanka, a sice I. Fursinem, jakoz
i I. Buimistersem, C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands a Rikam Holding, musi byt
odmitnut jako nepripustny.
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Jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, Tribundl totiZ v napadeném usneseni rozhodl, ze Zaloba
podana témito Ucastniky fizeni je pripustnd, a zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou ECB vici nim.
Z toho vyplyva, ze neplati, Ze by navrhovym zadanim uvedenych tcastnikti fizeni nebylo zcela nebo
zCasti vyhovéno ve smyslu ¢l. 56 druhého pododstavce prvni véty statutu Soudniho dvora Evropské
unie, a tudiz nejsou legitimovani k podani kasa¢niho opravného prostfedku proti napadenému
usneseni.

Pokud jde o tentyz kasacni opravny prostiedek v rozsahu, v némz byl podan Trasta Komercbanka, je
nutno pripomenout, ze Evropskd unie je unii prava, v niz jeji organy podléhaji pfezkumu souladu
svych aktd zejména se Smlouvou o FEU a obecnymi pradvnimi zdsadami, pficemz uvedend Smlouva
zavedla aplny systém procesnich prostredka a fizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéren
prezkum legality aktG organt Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23; ze dne 29. cervna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382,
bod 44, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 35).
Jednotlivci tedy museji mit narok na G¢innou soudni ochranu prav, kterd jim priznava pravni rad Unie
(rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 109 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada Gc¢inné pravni ochrany prav, kterd pro jednotlivce
vyplyvaji z unijntho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje
obecnou zasadu unijniho prava vyplyvajici z astavnich tradic spole¢nych clenskym statim. Tato zasada
byla zakotvena v ¢&lancich 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Nyni je tato zédsada potvrzena v ¢lanku 47 Listiny [rozsudky
ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35,
a ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 49].

Ucinna soudni ochrana takové pravnické osoby, jako je Trasta Komercbanka, jejiz povoleni bylo
odebrano rozhodnutim takového unijniho organu, jako je ECB, které bylo pfijato na zdkladé takového
unijniho aktu, jako je narizeni ¢. 1024/2013, je zajisténa pravem podat k unijnimu soudu zalobu na
neplatnost uvedeného rozhodnuti, které této osobé plyne z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

K tomu, aby takova zaloba byla pfipustnd, je nezbytné prokazat, ze se doty¢na osoba skute¢né rozhodla
podat zalobu a ze advokati, ktefi tvrdi, Ze ji zastupuji, byli skutecné k tomuto ucelu zplnomocnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
bod 113 a citovand judikatura). Pravé s cilem ujistit se o tom, Ze tomu tak skutecné je, ¢l. 51 odst. 3
jednaciho radu Tribundlu vyzaduje, aby advokati v pripadé, ze ucastnikem rizeni, kterého zastupuji, je
pravnickd osoba soukromého prava, ulozili v soudni kanceldfi Tribundlu procesni plnou moc
udélenou timto ucastnikem fizeni, pficemz nepredlozeni uvedené procesni plné moci muize podle
odstavce 4 tohoto clanku cinit zalobu z formalniho hlediska nepripustnou.

Pokud jde o tGvérovou instituci zalozenou ve formé pravnické osoby podle prava nékterého clenského
statu, jako je Trasta Komercbanka, je pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti v souladu
s timto pravem tieba urcit orgdny této pravnické osoby, které jsou opravnény pfijimat rozhodnuti
uvedena v predchozim bodé.

Nicméné, jak jiz Soudni dvlr zddraznil, autonomie, kterou maji clenské stity v tomto ohledu, je
omezena jejich povinnosti zajistit zejména ochranu prava na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces zakotveného v c¢lanku 47 Listiny (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65 a citovana judikatura).

Pravo takové pravnické osoby, jako je Trasta Komercbanka, na t¢innou soudni ochranu pred unijnimi

soudy by pritom bylo naruseno, kdyby byl podle prava doty¢ného clenského statu likvidator prislusny
k prijeti takovych rozhodnuti jmenovan na navrh vnitrostatniho organu, ktery se podilel na prijeti aktu
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neptiznivé zasahujictho do pravniho postaveni dotycné pravnické osoby, ktery vedl k nafizeni jeji
likvidace. S ohledem na vztah davéry mezi timto orgdnem a jmenovanym likvidatorem, ktery
predpokladd takové jmenovani, jakoz i na skuteCnost, ze likviddtor md za ukol provést definitivni
likvidaci pravnické osoby, jejiz likvidace byla nafizena, existuje totiz riziko, Ze se tento likvidator bude
vyhybat jakémukoli zpochybnéni, v rdmci soudniho fizeni, aktu, ktery uvedeny organ sam pfrijal nebo
ktery byl prijat s jeho pomoci a vedl k nafizeni likvidace doty¢né pravnické osoby.

To plati tim spiSe, kdyz likvidator dotycné pravnické osoby mize byt odvolan z funkce tymz organem
nebo na navrh tohoto organu v pripadé zruseni unijniho aktu prijatého s pomoci uvedeného organu,
ktery vedl k nafizeni jeji likvidace, v dtsledku podéni opravného prostfedku, jehoz podani nebo
zachovani zavisi na jeho vlastnim rozhodnuti.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokdtka v bodé 75 az 77 stanoviska, takové situace, jako jsou ty
popsané v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, zahrnuji stfet zdjmt, a mohou tedy predstavovat zasah do
prava doty¢né pravnické osoby na ucinny procesni prostiedek (v tomto smyslu viz ESLP, 24. listopadu
2005, Capital Bank AD v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, body 117 a 118).

V projednavané véci z bodu 32 napadeného usneseni vyplyvd, ze procesni plnd moc predlozena
advokatem, ktery podal zalobu k Tribundlu jménem Trasta Komercbanka, byla udélena osobou, ktera
ke dni vystaveni procesni plné moci byla k tomu opravnéna.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodech 5 a 34 tohoto usneseni, loty$sky prislusny soud naridil po udéleni
této procesni plné moci likvidaci Trasta Komercbanka dne 14. bfezna 2016 na ndvrh FKTK a na
zdkladé ustanoveni loty$ského prava, kterda upravuji likvidaci Gvérové instituce, které bylo odebrano
povoleni. V souladu s tymiz ustanovenimi jmenoval tento soud likvidatora navrzeného
FKTK. Uvedeny soud mimoto zamitl ndvrh Trasta Komercbanka, ktery se tykal zachovani pravomoci
jejtho byvalého vedeni k zastupovani, zejména pokud $lo o podani zaloby proti spornému rozhodnuti
k unijnimu soudu.

Z bodd 6 a 46 uvedeného usneseni kromé toho vyplyvd, Ze po svém jmenovani odvolal likvidator
Trasta Komercbanka vsechny plné moci vystavené touto spole¢nosti, vCetné procesni plné moci
advokata, ktery podal zalobu jménem Trasta Komercbanka k Tribundlu, pricemz tento advokat se
o uvedeném odvolani dozvédél nejpozdéji dne 28. fijna 2016, coz je datum, od kterého musi byt toto
odvolani povazovano za ucinné.

Tribundl tudiz dospél v bodech 48 az 50 napadeného usneseni k zavéru, ze tento advokat jiz nemél
procesni plnou moc fddné udélenou touto spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 51 odst. 3 jednactho fadu
Tribundlu, a tudiz nebylo diivodné rozhodnout o Zalobé této spolec¢nosti.

Za timto ucelem Tribundl v bodé 35 tohoto usneseni odmitl argument Trasta Komercbanka vychazejici
ze stfetu zajmua likvidatora, kdyz mél za to, Ze vzhledem k tomu, ze prislusny loty$sky soud zamitl
navrh Trasta Komercbanka na zachovani pravomoci jejtho vedeni k zastupovani, nemiize tento
argument zpochybnit existenci pravomoci likviditora Trasta Komercbanka podle lotysského prava
k odvolani procesni plné moci predtim udélené advokatovi této spolecnosti.

V bodé 36 uvedeného usneseni Tribundl dodal, ze ,v kazdém pripadé [...] pouziti loty§ského prava
nevyustlilo] [...] v poruseni unijniho prava, a zejména prava na t¢innou soudni ochranu®, jelikoz toto
pouziti nevedlo k tomu, ze by bankdm, jejichz povoleni bylo odebrano, bylo upfeno pravo na podani
opravného prostredku, ale odpovédnost za podani tohoto opravného prostredku svérilo likvidatorovi.

Odtvodnéni uvedené Tribundlem v bodech 35 a 36 napadeného usneseni je postizeno vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.
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Jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku, skute¢nost, jez byla zminéna v bodé 35 napadeného usneseni,
ze likvidator mél podle lotysského prava pravomoc odvolat procesni plnou moc udélenou advokatovi
Trasta Komercbanka za tcelem podani zaloby proti spornému rozhodnuti k unijnimu soudu, totiz
nestac¢i k odidvodnéni uzndni takového odvolani ze strany unijntho soudu, pokud zasahuje — zejména
z divodtt uvedenych v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku — do prava Trasta Komercbanka na uc¢innou
pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s platnymi loty$skymi predpisy je nafizeni likvidace Trasta
Komercbanka disledkem odebrani jejtho povoleni spornym rozhodnutim, mize zrueni tohoto
rozhodnuti na zdkladé zaloby Trasta Komercbanka vést ke zruSeni rozhodnuti narizujictho likvidaci
této spolecnosti, a potazmo ke zruseni rozhodnuti o jmenovani likvidatora.

Je pritom tfeba uvést, ze podle ¢lanku 322 obchodniho zakoniku neni tkol svéreny likvidatorovi takové
pravnické osoby, jako je Trasta Komercbanka, stejny jako tkol obvykle svéfeny statutdrnimu organu
takové osoby, jelikoz jedinym cilem likvidatora je vymoci pohledavky, zcizit majetek a uspokojit véritele
s cilem dosdahnout uplného ukonceni ¢innosti této osoby.

Navic Tribunal nezohlednil okolnost, které se pred nim dovoldvala Trasta Komercbanka, ze v souladu
s ¢l. 377 odst. 2 ob¢anského soudniho radu byl likvidator jmenovan na navrh FKTK a ze podle ¢l. 387
odst. 2 tohoto rddu mohla FKTK navrhnout odvoldni tohoto likviditora, pokud by jiz nemél jeji
daveéru.

I kdyz FKTK neni autorem sporného rozhodnuti ani zalovanou pfed Tribundlem, jelikoz obé tyto
vlastnosti ma ECB, nic to neméni na tom, Ze se FKTK podilela na pfijeti sporného rozhodnuti, které
bylo pfijato na jeji ndvrh. S ohledem na ukol, ktery je mu svéfen na zdkladé loty$ského prava, se
likvidator nachdzi v situaci stfetu z4jmut proto, ze by zpochybnéni odebrani povoleni pravnické osoby,
kterou likvidator zastupuje, pied unijnimi soudy mohlo likvidatora vést v rozporu s timto tkolem
k zéniku jakéhokoli pravniho zdkladu k likvidaci této osoby.

V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 60 az 62 tohoto rozsudku, z existence takovychto vazeb
mezi FKTK a likvidatorem a z tlohy, kterou sehrala FKTK pfi pfijimani sporného rozhodnuti, vyplyva,
ze odpovédnost za pripadné odvolani procesni plné moci udélené advokatovi Trasta Komercbanka za
ucelem podéni zaloby proti tomuto rozhodnuti k unijnimu soudu nemuze byt svéfena uvedenému
likvidatorovi, aniz by doslo k zdsahu do prava Trasta Komercbanka na G¢innou pravni ochranu ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Toto zjisténi je mimoto podepreno judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Tento soud mél
totiz ve svém rozhodnuti ze dne 9. zari 2004, Capital Bank AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), které se tykalo uvérové instituce zastupované likvidatory, za to,
ze drivéjsimu vedeni této instituce je tfeba priznat pravo podat u néj individudlni stiznost ve smyslu
¢lanku 34 evropské Umluvy o ochrané zakladnich svobod a lidskych prav podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, pokud se tito likvidatori nachdzeji v situaci stfetu z4jma, jez ¢ini vykon tohoto prava
instituci, kterou maji zastupovat, teoretickym a iluzornim.

Tento zavér neni zpochybnén uvahou vyjadfenou Tribundlem v bodé 36 napadeného usneseni. I kdyz
je pravda, ze prechod odpovédnosti za rozhodnuti o podini nebo zachovani Zaloby proti takovému
rozhodnuti o odebrani povoleni, jako je sporné rozhodnuti, na likviddtora podle loty$ského prava
v zdsadé nevede k poruseni prava na uc¢innou soudni ochranu, jinak je tomu tehdy, pokud se osoba,
na kterou tato odpovédnost prechdzi, nachazi ve vztahu k rozhodnuti o podani nebo zachovani takové
zaloby v situaci stfetu zajmu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba urcit, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,

kdyz v bodech 35 a 36 napadeného usneseni rozhodl, ze na rozdil od argumentt uplatnénych Trasta
Komercbanka k odGvodnéni zachovani pravomoci jejiho byvalého vedeni k zastupovani nevede pouziti
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lotysského prava k poruseni prava této spolecnosti na ucinnou soudni ochranu, a kdyz z toho
v bodech 47 a 48 tohoto usneseni dovodil, ze advokat, ktery podal zalobu k Tribundlu jménem Trasta
Komercbanka, jiz nemél procesni plnou moc rddné udélenou jménem této spolecnosti osobou k tomu
opravnénou, nebot procesni plnd moc, kterd mu byla pavodné udélena, byla likviditorem této
spolecnosti odvoldna. S ohledem na uvahy vyjadiené v bodech 70 az 77 tohoto rozsudku totiz
Tribundl nemohl toto odvolani zohlednit, jelikoz porusovalo pravo Trasta Komercbanka na tcinnou
pravni ochranu, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Je tudiz treba rozhodnout, Ze kasa¢ni opravny prostfedek Trasta Komercbanka ve véci C-669/17 P je
pripustny i opodstatnény, a zrusit napadené usneseni v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl o nevydani
rozhodnuti ve véci samé, pokud jde o Zalobu podanou Trasta Komercbanka.

K Zalobé Trasta Komercbanka u Tribundlu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti
Tribundlu, pokud je opravny prostiedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni dovoluje, miize sam
Soudni dvar vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci md Soudni dvir vSechny nezbytné podklady, aby mohl sdm vydat konecné
rozhodnuti o pripustnosti zaloby Trasta Komercbanka.

Z divodt uvedenych v bodech 54 az 61 a 70 az 77 tohoto rozsudku je tfeba namitku nepfipustnosti
vznesenou ECB v rozsahu, v némz se tykda zaloby Trasta Komercbanka, zamitnout jako
neopodstatnénou.

Naproti tomu md Soudni dvir za to, ze nemiize sam rozhodnout o meritu zaloby, kterou podala Trasta
Komercbanka. Projednavanou véc je tedy treba za timto ticelem vratit Tribundlu.

Ke kasacnim opravnym prostiedkiim ve vécech C-663/17 P a C-665/17 P

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku ve véci C-663/17 P

Trasta Komercbanka a jeji akcionari tvrdi, ze navrhové zadani kasacniho opravného prostredku
podaného ECB ve véci C-663/17 P nesméruje k Gplnému nebo castecnému zruseni rozhodnuti
Tribundlu obsazeného ve vyroku napadeného usneseni, jak vyzaduje clanek 169 jednaciho radu
Soudniho dvora, ale ke zruseni nékterych bodd odavodnéni tohoto usneseni. Podle Trasta
Komercbanka a jejich akcionaft nemuze byt takovéto ndvrhové zadani pripusténo, stejné jako
navrhové zadani sméfujici k tomu, aby Soudni dvir vydal kone¢né rozhodnuti ve véci samé, nebot
Tribundl doposud rozhodl pouze o pripustnosti k nému podané zaloby.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Na jedné strané se prvni bod navrhového zadani kasa¢niho opravného prostredku ECB tykd vyslovné
zru$eni bodu 2 vyroku napadeného usneseni. Na druhé strané v druhém bodu navrhového zadani
tohoto kasacniho opravného prosttedku ECB v zdsadé a v souladu s tim, co ji dovoluje ¢l. 170 odst. 1
jednaciho fddu Soudniho dvora, navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél navrhovému zadani, které
predlozila v prvnim stupni a které sméfuje k odmitnuti zaloby akcionaitt Trasta Komercbanka jako
nepripustné.

Kasacni opravny prostiedek podany ECB ve véci C-663/17 P je tudiz pripustny.
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K meritu kasacnich opravnych prostredkii ve vécech C-663/17 P a C-665/17 P

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-663/17 P uvadi ECB v podstaté tfi davody.
Prvni davod kasa¢niho opravného prostfredku vychdazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
udajné dopustil Tribundl pfi uzndni existence pravniho zdjmu akcionartt Trasta Komercbanka na
podani zaloby proti spornému rozhodnuti. V druhém divodu kasa¢niho opravného prostiedku ECB
tvrdi, ze Tribundl nepravem shledal, Ze tito akciondfi jsou spornym rozhodnutim osobné dotceni ve
smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Treti davod kasacniho opravného prostredku se tyka
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Tribunal ddajné dopustil, kdyz mél za to, Ze uvedeni
akcionari jsou timto rozhodnutim bezprostfedné dotceni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-665/17 P uvadi Komise dva davody. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni ¢lanku 263 SFEU tim, Ze Tribunadl
nepravem uznal existenci pravniho zajmu akciondrtt Trasta Komercbanka na podani Zaloby. Druhy
divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruSeni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU
a obsahuje dvé casti tykajici se nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribunal, kdyz
mél za to, Ze akcionari jsou timto rozhodnutim jednak osobné a jednak bezprostredné dotceni.

Nejprve je treba spolecné posoudit treti divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-663/17 P a druhou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-665/17 P.

— Argumentace ucastnikii rizeni

ECB a Komise tvrdi, ze akcionari Trasta Komercbanka nejsou bezprostiedné dotceni spornym
rozhodnutim, které nezasahuje do podstaty jejich prav. Pouze Trasta Komercbanka, jejiz povoleni
jakozto uvérové instituce bylo odebrano, mize byt podle nich povazovina za bezprostiedné dotéenou
timto rozhodnutim. Toto rozhodnuti tak ma bezprosttedni pravni ucinky pouze pro Trasta
Komercbanka. Akcionari této spolecnosti nejsou sami drziteli bankovniho povoleni, a proto nemohou
tvrdit, Ze byli odebranim takovéhoto povoleni osobné dotceni. Tribundl tim, Ze v napadeném usneseni
rozhodl, Ze akciondri Trasta Komercbanka jsou uvedenym rozhodnutim bezprostfedné dotceni
z diivodu intenzity jeho tcinka na jejich postaveni, nespravné uplatnil svou judikaturu.

ECB a Komise tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi hospodarskym zdjmem spolecnosti a zdjmem jejich
akcionard, ktefi nemaji prava k majetku daného podniku. Odebrani povoleni Trasta Komercbanka ma
zajisté hospodarsky dopad na jeji akciondre, ale nedotykd se jejich pravniho postaveni. K urceni, zda
jsou tito akciondfi rozhodnutim o odebrani bezprostiedné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, neni namisté zohlednit tento hospodéarsky dopad, bez ohledu na jeho rozsah.
Kritérium vychazejici z kvalitativniho posouzeni Gcinkid aktu je podle nich v rozporu se znénim a cili
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Sporné rozhodnuti navic nemélo zadny pravni tcinek na pravo akciondrtt Trasta Komercbanka, aby
pobirali dividendy.

Kromé toho je nespravné tvrdit, Ze odebrani bankovniho povoleni Trasta Komercbanka ji brani
v naplnovani jejtho predmétu cinnosti a ve vykonu hospodarské cinnosti. Toto odebrani neni
prekazkou vykonu jiné hospodaiské cinnosti ze strany Trasta Komercbanka, pfipadné po zméné jejich
stanov.

ECB a Komise tvrdi, Ze sporné rozhodnuti nemélo vliv ani na strukturu Trasta Komercbanka ani na jeji
vnitini spravu. Tyto snad byly dotceny rozhodnutim o nafizeni likvidace Trasta Komercbanka, avsak
toto rozhodnuti bylo prijato na zdkladé loty$ského prava, a nikoliv unijnitho préava, které neukldda
povinnost likvidace dvérové instituce, které bylo odebrdno povoleni. Tribundl pfitom v tomto ohledu
nerozliSoval mezi spornym rozhodnutim a rozhodnutim narizujicim likvidaci Trasta Komercbanka.
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Trasta Komercbanka a jeji akcionafi maji za to, Ze situace uvedenych akcionaf neni srovnatelna se
situaci mensinovych akcionaii obchodni spolec¢nosti. Akcionari Trasta Komercbanka jsou drziteli
prevazné vétsiny akcii této spolecnosti. Kromé toho Tribundl jiz pripustil, Ze vétSinovy akcionar je
opravnén zpochybnit rozhodnuti, jehoz adresitem je spole¢nost, jejiz akcie vlastni, na pouhém zakladé
hospodarského ucinku tohoto rozhodnuti na uvedeného akcionare.

Vyklad, podle kterého by mély byt zohlednény pouze pravni ucinky, a nikoliv hospodarské ucinky aktu,
pro ucely urceni, zda je osoba timto aktem bezprostfedné a osobné dotcena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, nemd zddnou oporu v judikatufe. Naopak v oblasti statnich podpor, jakoz
i v oblasti spojovani podnik{, unijni soudy uznaly aktivni legitimaci osob, které byly konkurenty
adresata aktu, na pouhém zakladé hospodarskych disledka tohoto aktu pro tyto osoby.

Sporné rozhodnuti se mimoto dotyka akcionarti Trasta Komercbanka bezprostredné a osobné, jelikoz
je zbavuje moznosti rozhodnout o zfizeni pobocky Trasta Komercbanka v jiném clenském stité na
zédkladé jejiho loty$ského bankovniho povoleni. Podle lotysského prava je rovnéz zbavuje moznosti
rozhodnout o dobrovolné likvidaci jejich spolecnosti a o tom, aby sami jmenovali likvidatora. Navic
jsou akcionari Trasta Komercbanka ve sporném rozhodnuti jmenovité oznaceni a byli prijati jako
partnefi k jednani béhem postupu, ktery vedl k prijeti tohoto rozhodnuti, stejné jako osoby zmocnéné
k pravnimu zastupovani Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka a jeji akcionari dodévaji, ze disledky pouziti vnitrostatniho prava musi byt brany
v Gvahu pro tcely posouzeni aktivni legitimace zalobce v souladu s ¢lankem 263 SFEU. V tomto ohledu
zdaraznuji, ze podle loty$ského prava je likvidace Trasta Komercbanka automatickym nasledkem
odebrani jejiho povoleni a ze ani FKTK, ani loty$sky soud, ktery tuto likvidaci nafidil, nemély v dané
oblasti zadny prostor pro uvazeni.

V kazdém pripadé pozadavek, ze by akciondfi spole¢nosti méli uplatnit odliSny zajem na zruseni aktu,
jehoz adresitem je spolecnost, jejiz akcie vlastni, se neuplatni v takovém pripadé, o jaky jde
v projedndvané véci, kdy akcionari dot¢ené spolecnosti, nemohou uplatnit svd prava k tomu, aby
spole¢nost donutili k podani zaloby, i kdyz jsou vlastniky vétsiny jejich akcii.

Kone¢né Trasta Komercbanka a jeji akcionafi tvrdi, Zze aktivni legitimace akcionditi Trasta
Komercbanka je nezavisla na vysledku kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-669/17 P.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU muze fyzickd nebo pravnicka
osoba podat zalobu proti rozhodnuti ur¢enému jiné osobé€, pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti
dotykd bezprostfedné a osobné.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jez byla pripomenuta téz Tribunilem v bodé 64 napadeného
usneseni, vyplyva, ze takova podminka, ktera je stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU — podle
niz fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt rozhodnutim, které je predmétem zaloby, dotcena
bezprostredné — vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice ze zpochybnéné opatfeni jednak
vyvolava bezprostfedni ucinky na pravni postaveni jednotlivce, a jednak neponechava zadnou
posuzovaci pravomoc adresatim povéfenym jeho provedenim, pricemz toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyva vyluéné z unijni pravni Gpravy, aniz je tieba pouzit dalsi zprostredkujici
predpisy (viz zejména rozsudky ze dne 22. brezna 2007, Regione Siciliana v. Komise, C-15/06 P,
EU:C:2007:183, bod 31; ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, a ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42).
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze spornym rozhodnutim bylo odebrano povoleni Trasta Komercbanka
jakozto uvérové instituci, a v dasledku toho mélo bezprostiedni t¢inky na pravni postaveni této
spolecnosti, kterd po prijeti uvedeného rozhodnuti jiz nebyla opravnéna pokracovat v ¢innosti avérové
instituce. Toto povoleni bylo vyddano samotné Trasta Komercbanka, a nikoli osobné jejim akcionaitm.

Tribundl vsak dospél na zdkladé dtivodt uvedenych v bodech 66 az 68 napadeného usneseni k zavéru,
ze se sporné rozhodnuti bezprostredné dotyka rovnéz akcionaiti Trasta Komercbanka.

Jak vyplyva z bodu 67 tohoto usneseni, Tribundl tento zavér zalozil v podstaté na ,intenzité“ ucinkt
sporného rozhodnuti, jez ,nutné zasahuje do obsahu a rozsahu“ prav akcionartt Trasta Komercbanka.
Zaprvé se pravo akciondii pobirat dividendy od spole¢nosti, ,kterd jiz nemd povoleni k vykonu
¢innosti“, stava ,nutné iluzornim“. Zadruhé vzhledem k tomu, ze dcinkem sporného rozhodnuti je
»zakdzat Trasta Komercbanka naplnovani predmétu cinnosti“, je vykon hlasovacich prav akcionara
nebo jejich prava podilet se na rizeni této spole¢nosti ,,v podstaté formalni“.

Toto odiivodnéni je postizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Na jedné strané Tribunal tim, Ze uprednostnil nespravné kritérium vychazejici z ,intenzity” ucinkt
sporného rozhodnuti, neurcil — jak mu pfisluselo — pripadnou bezprostfednost ucinkid tohoto
rozhodnuti na pravni postaveni akcionart Trasta Komercbanka.

Na druhé strané, jak spravné podotyka ECB a Komise, Tribundl nespravné zohlednil hospodarské
ucinky, a nikoli pravni ucinky sporného rozhodnuti na postaveni akciondrd Trasta Komercbanka
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 81 a citovana judikatura).

Pravo akciondrt pobirat dividendy a podilet se na rizeni Trasta Komercbanka, jakoZto spolecnosti
zalozené podle lotysského prava, pritom nebylo spornym rozhodnutim dotceno.

Je sice pravda, Ze v disledku odebrani povolent jiz neni Trasta Komercbanka schopna nadale vykonavat
¢innost uvérové instituce, a v disledku toho je jeji schopnost rozdélovat dividendy akcionaiim
pochybnd. Nicméné negativni ucinek tohoto odebrani mé hospodarskou povahu, jelikoz pravo
akcionart obdrzet dividendy, stejné jako jejich pravo podilet se na fizeni této spolec¢nosti, pripadné
i tim, ze zméni jeji predmét Cinnosti, nebyla spornym rozhodnutim nijak dotcena.

Predchazejici tvahy nejsou zpochybnény argumentaci Trasta Komercbanka a jejich akcionard, jez je
shrnuta v bodé 97 tohoto rozsudku a vychazi z judikatury unijnich soudti v oblasti statnich podpor,
jakoz i v oblasti spojovani podnikt. Uznani, Ze néktefi konkurenti adresati unijniho aktu tykajiciho se
téchto oblasti mohou byt timto aktem bezprostiedné dotceni, je odivodnéno nikoli C(isté
hospodarskymi ucinky predmétného aktu na jejich postaveni, ale skute¢nosti, ze uvedenym aktem je
dot¢eno pravni postaveni téchto konkurentd, zvlasté jejich pravo vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy
o FEU, aby nebyla narusena hospodaiskd soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 43).

Pokud jde o likvidaci Trasta Komercbanka v disledku prijeti sporného rozhodnuti, je pravda, ze
takovouto okolnosti bylo bezprostiedné dotceno pravo akcionari Trasta Komercbanka podilet se na
fizeni této spolecnosti, jelikoz uvedené fizeni bylo rozhodnutim nafizujicim likvidaci svéfeno
likvidatorovi.
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Nicméneé likvidace spolecnosti Trasta Komercbanka neni provedenim sporného rozhodnuti ,cCisté
automatické povahy a vyplyvajicim vylu¢né z unijni pravni dGpravy“ ve smyslu judikatury citované
v bodé 103 tohoto rozsudku. Unijni pravni Gprava totiz nestanovi narizeni likvidace Gvérové instituce,
které bylo odebrano povoleni. Rozhodnuti o likvidaci bylo prijato lotySskym soudem na zdkladé
loty$ského prava, tedy na zakladé ,dalsich zprostredkujicich predpisti“ ve smyslu téze judikatury.

Z toho vyplyv4, ze Tribundl nespravné shledal, ze akciondri Trasta Komercbanka jsou spornym
rozhodnutim bezprostfedné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba tfetimu davodu kasa¢nitho opravného prostredku ve véci
C-663/17 P a druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci
C-665/17 P vyhovét, aniz je tieba zkoumat ostatni divody kasa¢nich opravnych prostredki, zrusit
napadené usneseni v rozsahu, v némz zamitd ndmitku nepfipustnosti vznesenou ECB ohledné Zzaloby
podané akcionari Trasta Komercbanka.

K Zalobé akciondrit Trasta Komercbanka u Tribundlu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti
Tribundlu, pokud je opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir miize vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci ma Soudni dvir vSechny nezbytné podklady, aby mohl vydat konecné rozhodnuti
o pripustnosti zaloby podané akcionari Trasta Komercbanka.

Z divodt uvedenych v bodech 108 az 114 tohoto rozsudku je tieba dospét k zavéru, ze akcionari
Trasta Komercbanka nejsou spornym rozhodnutim bezprostfedné dotceni. V disledku toho je tieba
nadmitce nepripustnosti ECB vyhovét v rozsahu, v némz se tykd zaloby téchto akcionarf, a tudiz
odmitnout tuto zalobu jako nepfipustnou.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény nebo je-li tento kasacni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, se tcastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze ECB a Komise pozadovaly ndhradu nakladid fizeni a Trasta Komercbanka a jeji
akcionari neméli ve vécech C-663/17 P a C-665/17 P tGspéch, je divodné rozhodnout, Ze posledné
uvedeni ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené ECB a Komisi v ramci
téchto kasacnich opravnych prostfedkd. Déle vzhledem k tomu, ze ECB pozadovala nahradu nékladt
fizeni a akciondari Trasta Komercbanka neméli v fizeni o jejich Zalobé u Tribundlu dspéch, je divodné
rozhodnout, ze posledné uvedeni ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené ECB
v fizeni v prvnim stupni tykajicim se uvedené zaloby v rozsahu, v némz byla poddna témito akcionéfi.

Kromé toho podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora organy Unie, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi uicastnici, nesou vlastni naklady fizeni.
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124 Komise, ktera je vedlejsi ticastnici v fizeni ve véci C-663/17 P, ponese vlastni naklady fizeni vynalozené
v této veci.

125

Konecné je tfeba rozhodnout, ze o nakladech fizeni ve véci C-669/17 P bude rozhodnuto pozdéji,
nebot tato véc je vracena Tribundlu.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kasacni opravny prostiredek ve véci C-669/17 P se jako nepripustny odmita v rozsahu, v némz
byl podin Ivanem Fursinem a Igorsem Buimistersem, jakoz i spolecnostmi C & R Invest SIA,
Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV a Rikam Holding SA.

Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 12. zari 2017, Fursin a dalsi v. ECB (T-247/16,
nezverejnéné, EU:T:2017:623), se zrusuje.

Namitka nepripustnosti vznesena Evropskou centralni bankou se zamita v rozsahu, v némz se
tyka zaloby podané Trasta Komercbanka AS znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské centralni
banky ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 ze dne 3. bfezna
2016, o odebrani povoleni udéleného Trasta Komercbanka.

Zaloba podana Ivanem Fursinem a Igorsem Buimistersem, jakoZ i spole¢nostmi C & R Invest
SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV a Rikam Holding SA, znéjici na zruseni
rozhodnuti Evropské centralni banky ze dne 3. brezna 2016, se zamita.

Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o Zalobé podané Trasta Komercbanka AS
znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské centrilni banky ze dne 3. birezna 2016.

Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin a Igors Buimisters, spolecnosti C & R Invest SIA, Figon
Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, jakoz i Rikam Holding SA ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou centralni bankou v ramci kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-663/17 P a Evropskou komisi v ramci kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-665/17 P.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni ve véci C-663/17 P.

Ivan Fursin a Igors Buimisters, spolecnosti C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding
Netherlands BV a Rikam Holding SA ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
vynalozené Evropskou centralni bankou v fizeni v prvnim stupni tykajicim se zaloby podané

témito akcionari.

O nakladech rizeni ve véci C-669/17 P bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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