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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

31. rijna 2019*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Vlastni zdroje — Pfidruzeni zdmotskych zemi a tizemi (ZZU)

k Evropské unii — Rozhodnuti 91/482/EHS — Rozhodnuti 2001/822/ES — Prijeti produkt pochazejicich
ze ZZU k dovozu do Unie s osvobozenim od cla — Priivodn{ osvédéeni EUR.1 — Protipravni vydanf
osvédeent, kterého se dopustily organy ZZU — Clo nevybrané ¢lenskymi stity dovozu — Clanek 4
odst. 3 SEU — Zasada loajélni spoluprdce — Odpovédnost ¢lenského stitu, ktery ma zvlastni vztah
k dotéenym ZZU — Povinnost nahradit ztratu vlastnich zdrojé Unie, ktera vznikla v ddsledku
protipravniho vydani osvéd¢eni EUR.1 — Dovoz suseného mléka a ryze z Curacaa a krup
a krupice z Aruby”

Ve véci C-395/17,

jejimz predmétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
30. cervna 2017,

Evropska komise, zastoupend J].-F. Brakelandem, A. Caeirosem, L. Flynnem a S. Noém, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému M. K. Bulterman, H.S. Gijzen a P. Huurnink, jakoz
i J. Langerem, jako zmocnénci,

zalovanému,
podporovanému:
Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym pavodné J. Kraehling,
G. Brown a R. Fadoju, jakoz i S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s K. Bealem, QC,
a P. Luckhurstem, barristers, poté S. Brandonem a F. Shiblim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s K. Bealem, QC, a P. Luckhurstem, barristers,
vedlej$im ucastnikem,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,

M. Safjan, S. Rodin, predsedové sendtii, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (zpravodaj),
C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen a K. Jirimae, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina

CS
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generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. inora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se zalobou domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Nizozemské kralovstvi tim, zZe
nenahradilo ztratu vlastnich zdroja, které mély byt stanoveny a poskytnuty do rozpoctu Evropské unie
v souladu s clanky 2, 6, 10, 11 a 17 naftizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989,
kterym se provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolec¢enstvi (Ut. vést.
1989, L 155, s. 1) [poté clanky 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne
22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroja
Spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169)], pokud by nebyla v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 rozhodnuti Rady 91/482/EHS ze dne 25. ¢ervence 1991 o pridruzeni zdmorskych zemi a Gzemi
k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi (Ut. vést. 1991, L 263, s. 1, déle jen ,rozhodnuti o ZZU
z roku 1991%) a s ¢l. 12 odst. 6 prilohy II uvedeného rozhodnuti vydidna pravodni osvéd¢eni EUR.1
pro dovoz suseného mléka a ryze z Curagaa v obdobi 1997/2000 a pokud by nebyla v rozporu s ¢l. 35
odst. 1 rozhodnuti Rady 2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001 o pfidruzeni zdmorskych zemi a tzemi
k Evropskému spolecenstvi (,rozhodnuti o pridruzeni zamoti“) (Ut. vést. 2001, L 314, s. 1; Zvl. vyd.
11/38, s. 319; dale jen ,rozhodnuti o ZZU z roku 2001“) a ¢l. 15 odst. 4 piilohy III uvedeného
rozhodnuti vydana pravodni osvéd¢eni EUR.1 pro dovoz krup a krupice z Aruby v obdobi 2002/2003,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES a nyni ¢l. 4
odst. 3 SEU).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Dne 26. cervna 1945 byla v San Francisku podepsiana Charta Organizace spojenych ndrodi.
Clanek 73 této Charty, ktery je soucasti jeji kapitoly XI, nadepsané ,Deklarace o nesamospravnych
uzemich®, stanovi:

,Clenové Spojenych narodi, ktefi maji nebo piejimaji odpovédnost za spravu tzemi, jejichz lid jesté
nedosdhl v plné mire samospravy, uznavaji zasadu, ze zajmy obyvatel téchto Gzemi jsou na prvém
misté, a prijimaji za svou svatou povinnost zdvazek, ze budou v ramci soustavy mezindrodniho miru
a bezpec¢nosti zfizené touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt a ze k tomu cili:

[...]
b. budou rozvijeti samospravu, nalezité hledéti k politickym tuzbam lidu a pomdahati mu v postupném
rozvijeni jeho svobodnych politickych zfizeni, a to podle zvlastnich pomért kazdého tzemi a jeho lidu

i jejich raznych stupna rozvoje;

[...]¢
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Unijni pravo

Smlouva o ES

Skutkové okolnosti, které vedly k vytykanému nesplnéni povinnosti, se odehrdly jak pied vstupem
Amsterodamské smlouvy, kterou byla pozménéna Smlouva o ES, v platnost, tak i po ném. Ustanoveni
relevantni pro posuzovanou zalobu pro nesplnéni povinnosti nicméné zlstala v podstaté stejnd.
Clanek 5 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES) znél nisledovné:

,Clenské staty prijmou veskera vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji
z této smlouvy nebo jsou dasledkem cinnosti organt Spolecenstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili této smlouvy.”
Toto ustanoveni bylo v podstaté nahrazeno ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Ve ctvrté casti této Smlouvy, nadepsané ,Pridruzeni zamoiskych zemi a tzemi, byly obsazeny ¢lanky
131 az 137 této Smlouvy (pozdéji po zméné clanky 182 ES az 188 ES a nyni ¢lanky 198 az 204 SFEU).
Zminény clanek 131 (pozdéji po zméné ¢lanek 182 ES a nyni ¢lanek 198 SFEU) znél:

»Clenské staty se shoduji, Ze ke Spolecenstvi pfidruzi mimoevropské zemé a tizemi, které maji zvlastni
vztah k Belgii, Dansku, Francii, Italii, Nizozemsku nebo Spojenému kralovstvi. Tyto zemé a tzemi (déle
jen ,zemé a uzemi’) jsou vyjmenovany v priloze IV této smlouvy.

Ucelem pridruzeni je podporovat hospoddisky a socidlni rozvoj téchto zemi a tizemi a navazovat tizké
hospodarské vztahy mezi nimi a Spolecenstvim jako celkem.

V souladu se zdsadami vytyCenymi v preambuli této smlouvy ma pridruzeni slouzit predev$im podpore
z4jm a blahobytu obyvatel téchto zemi a Gzemi a tomu, aby byly vedeny k hospodéiskému, socidlnimu
a kulturnimu rozvoji, o néjz usiluji.“

Clanek 133 odst. 1 uvedené Smlouvy (pozdéji po zméné ¢&l. 184 odst. 1 ES a nyni ¢l. 200 odst. 1 SFEU)
stanovil:

»Cla na zbozi pochazejici z téchto zemi a tizemi budou pfi dovozu do ¢lenskych statli zcela odstranéna
tak, jak budou postupné odstranovana cla mezi c¢lenskymi stity v souladu s ustanovenimi této
smlouvy.”

V clanku 136 téze Smlouvy (pozdéji po zméné clanek 187 ES a nyni ¢lanek 203 SFEU) bylo uvedeno:

»Pro prvni pétileté obdobi ode dne vstupu této smlouvy v platnost stanovi provadéci imluva pripojend
k této smlouvé podrobnosti a postup pro pridruzovani zemi a tizemi ke Spolecenstvi.

Pred skoncenim platnosti imluvy uvedené v predchozim odstavci rozhodne Rada jednomyslné na

zakladé ziskanych zkusSenosti a na zdkladé zdsad vymezenych touto smlouvou o predpisech pro dalsi
obdobi.”
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Clanek 227 odst. 1 a 3 Smlouvy o ES (pozdéji po zméné ¢l. 299 odst. 1 a 3 ES a nyni ¢l. 52 odst. 1 SEU
a ¢l. 355 odst. 2 SFEU) stanovil:

»1. Tato smlouva se vztahuje na Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkovou republiku Némecko,
Reckou republiku, Spanélské kralovstvi, Francouzskou republiku, Irsko, Italskou republikuy,
Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouskou republiku, Portugalskou republiku,
Finskou republiku, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

[...]

3. Na zamorské zemé a uUzemi uvedené v priloze IV této smlouvy se vztahuje zvlastni systém
pridruzeni, ktery je stanoven v casti ¢tvrté této smlouvy.

Tato smlouva se nevztahuje na zamorské zemé a Uzemi, jez udrzuji zvld$tni vztahy se Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a jez nejsou zahrnuty ve vyse uvedeném seznamu.”

V seznamu obsazeném v priloze IV Smlouvy o ES (pozdéji po zméné priloha II Smlouvy o ES a nyni
pfiloha II Smlouvy o FEU), nadepsané ,Zamoiské zemé a tzemi, na néz se vztahuje cCast Ctvrtd
Smlouvy“, byla uvedena mimo jiné i Aruba a Nizozemské Antily, pod které spadalo i Curagao.

Narizeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000

Clénl(y 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni ¢. 1552/89 (poté clanky 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni ¢. 1150/2000)
upravovaly v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu podminky, za kterych byly clenské staty
povinny stanovit vlastni zdroje Unie, mezi néz patfila i cla, a poskytnout je do unijniho rozpoctu.

Rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001
V prvnim bodé odfivodnéni rozhodnuti o ZZU z roku 1991 bylo uvedeno:

»[V]zhledem k tomu, Ze je nezbytné upravit pro dal$i obdobi ustanoveni o pridruzeni zdmofskych zemi
a uzemi k Evropskému hospodarskému spolecenstvi (déle jen ,ZZU’); Ze se tato ustanoveni vztahuji na
uzemi, kterd jsou spojena s Francouzskou republikou, na zemé a tizemi, které jsou spojeny se Spojenym
kralovstvim, na zemé¢, které jsou spojeny s Nizozemskem, a ¢aste¢né na Gronsko®. (citace z uvedeného
rozhodnuti pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

Podle clanku 1 tohoto rozhodnuti byla jeho cilem podpora a urychleni hospodérského, kulturniho
a socidlniho rozvoje a posilovani hospodaiskych struktur ZZU vyjmenovanych v pifloze I uvedeného
rozhodnuti. V bodé 4 této piflohy byly jakozto ZZU Nizozemského krilovstvi uvedeny Nizozemské
Antily, pod které spadalo Curacao, jakoz i Aruba.

Clanek 6 prvni pododstavec rozhodnuti o ZZU z roku 1991 stanovil:

»,Organy ucastnici se postupu partnerstvi podle ¢lanku 10 v ramci svych pravomoci pravidelné
zkoumaji vysledky jeho uplatnovani a predkladaji stanoviska a podnéty nezbytné k naplnovéani cila
tohoto rozhodnuti.”

Clanek 10 tohoto rozhodnuti znél:

»S cillem umoznit pfisluSnym mistnim orgdnim 77U intenzivnéj$i zapojeni do uplatfiovani zisad
pridruzeni ZZU k EHS s ndlezitym respektem k pravomocem jednotlivych ustfednich organd

dotcenych clenskych stat, se zavadi konzultacni postup vychazejici ze zasady partnerstvi mezi Komisi,
¢lenskym statem a ZZU.
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Na zakladé tohoto partnerstvi, které je upraveno v ¢lancich 234, 235 a 236 tohoto rozhodnuti, bude
mozné zkoumat vystupy, jichz bylo dosazeno v rdmci pridruzeni, a jednat o problémech, které
pripadné vyvstanou ve vztazich mezi ZZU a Spolecenstvim.”

Clédnek 101 odst. 1 uvedeného rozhodnuti znél takto:

»Produkty pochazejici ze ZZU se dovazeji do Spolecenstvi s osvobozenim od cla a poplatki
s rovnocennym ucinkem.“

Podle ¢l. 108 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti o ZZU z roku 1991 platilo, ze pojem piivodnich
produktd a zpusoby spravni spoluprace, které se k nim vztahuji, jsou stanoveny v priloze II tohoto
rozhodnuti.

Clédnek 234 tohoto rozhodnuti znél:

»Cinnost Spolecenstvi vychdzi v nejvy$si mozné mife z uzkych konzultaci mezi Komisi, c¢lenskym
statem, s nimz je ZZU spojena, a prislusnymi mistnimi organy ZZU.

Tyto konzultace se dale oznacuji jako ,partnerstvi‘.”

Clanek 235 odst. 1 a 2 uvedeného rozhodnuti stanovil:

»1. Partnerstvi se tykd pldanovani, pripravy, financovani, sledovdni a vyhodnocovani Ccinnosti
Spolecenstvi v souvislosti s timto rozhodnutim, jakoz i kazdého problému, ktery vyvstane ve vztazich
mezi ZZU a Spolecenstvim.

2. Za timto dcelem Ize na zadost zejména dotéenych ZZU ziidit pracovni skupiny pro pfidruieni 77U
s poradnf funkci, jejichz ¢leny jsou tfi partnefi uvedeni v ¢lanku 234, a to bud podle zemépisné oblasti
77U nebo podle skupiny ZZU, které jsou spojeny se stejnym ¢lenskym stitem. Tyto skupiny funguiji:

— bud na ad hoc bdzi, a to pti reseni konkrétnich problémi,

— nebo trvale do konce platnosti rozhodnuti o pridruzeni; v tomto pripadé se schazeji alespon jednou
roc¢né, aby zhodnotily provadéni tohoto rozhodnuti nebo resily ostatni otazky uvedené v odstavci 1.

Clanek 237 téhoz rozhodnuti znél:

,S vyhradou zvldstnich ustanoveni ohledné vztah@i mezi ZZU a francouzskymi zdmoiskymi
departementy uvedenych v tomto rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje jednak na tzemi, na néz se
vztahuje Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, a to za podminek stanovenych

v této Smlouve, a jednak na tizemi ZZU.*

Clanek 1 piilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 o definici pojmu ,ptvodni produkty“ a zptisobech
spravni spoluprace, stanovil:

»Pro ucely provadéni ustanoveni tohoto rozhodnuti o obchodni spolupréci se za produkt pochazejici ze
zemi a Uzemi oznacovanych dale jen jako ,ZZU’, ze Spolecenstvi nebo ze statt AKT povazuje produkt
zcela ziskany nebo dostate¢né zpracovany na jejich dzemi.”

Clanek 12 odst. 1 a 6 této piilohy stanovil:

»1. Status ptivodu produktd ve smyslu této prilohy se prokazuje privodnim osvédc¢enim EUR.1, jehoz
vzor je uveden v priloze 4 této prilohy.

ECLIL:EU:C:2019:918 5
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[...]

6. Privodni osvédceni EUR.1 vydévaji celni orgdny ZZU vyvozu, pokud mize byt zbozi povazovano za
puvodni produkty ve smyslu této prilohy.”

V  ¢lanku 26 uvedené prilohy, nadepsaném ,Ovéfovani privodnich osvédceni EUR.1
a formulard EUR.2% bylo uvedeno:

»1. Nasledné ovérovani pravodnich osvédc¢eni EUR.1 a formulaidt EUR.2 se provadi nahodile a vzdy
v pripadech, kdy maji celni orginy stitu dovozu divodné pochybnosti o pravosti dokladu nebo
o spravnosti Gdaji tykajicich se skute¢ného ptivodu dotcenych produkti.

[...]

6. Jestlize ovérovaci postup nebo jiné dostupné uwdaje nasvédcuji, ze zifejmé doslo k poruseni
pozadavkil této piilohy, provede ZZU z vlastniho podnétu nebo na zddost Komise dostate¢né rychle
nalezita Setfeni nebo zaridi nalezitd Setfeni, aby byla tato poruseni zjisténa a aby jim bylo zabranéno.
Téchto Setreni se Komise muze ziGcastnit.

[...]

7. Spory, které nemohly byt vyfeseny mezi celnimi organy stitu dovozu a celnimi organy ZZU vyvozu
nebo které vyvolavaji problém s vykladem této prilohy, se predlozi Vyboru pro otazky pavodu
zfizenému narizenim [Rady (EHS) ¢. 802/68 ze dne 27. ¢ervna 1968 o spole¢né definici pojmu ,pivod
zbozi* (UF. vést. 1968, L 148, s. 1)].“

Podle ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni platilo, ze se Vybor pro otizky plvodu skladd se zastupcti
¢lenskych stati a predsedd mu zastupce Komise.

Rozhodnuti o ZZU z roku 1991 bylo pouzitelné do_ 1. prosince 2001. Dne 2. prosince téhoz roku
vstoupilo v platnost rozhodnuti o ZZU z roku 2001. Clanek 4 odst. 1 posledné uvedeného rozhodnuti
stanovil:

,V rdmci partnerstvi stanovené[ho] v c¢lanku 7 prebiraji organy ZZU hlavni odpovédnost za
vypracovani strategii pridruzeni a rozvoje a za jejich provadéni prostrednictvim pripravy jednotnych
programovych dokumentt [...] a programa spoluprace spolecné s Komisi a ¢lenskym statem, s nimz
jsou ZZU spojeny.*

Cldnek 7 rozhodnuti o ZZU z roku 2001 stanovil:

,1. S cilem umoznit ZZU plnou t¢ast na provadéni pridruzeni ZZU k ES s nalezitym ohledem na
instituciondlni usporadani dotycného clenského statu pouzije pridruzeni konzultaéni postup zalozeny
na nize uvedenych ustanovenich. Zabyva se kazdou otazkou, jez vyvstane ve vztazich mezi ZZU
a Spolecenstvim.

[...]

3. Mezi Komisi, ¢lenskym statem, s nimz je ZZU spojena, a kazdou ZZU zastoupenou jejimi organy
existuji samostatnd partnerstvi, kterd umoznuji uvadét do praxe cile a zdsady tohoto rozhodnuti,
zejména ty, jez jsou uvedeny v clancich 4 a 19. Tato tfistrannd konzultace se dile oznacuje jako
,Jpartnerstvi’.
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Pro kazdou ZZU se zfizuji partnerské pracovni skupiny s poradni funkci. Jejich ¢leny jsou vyse uvedent
tri partnefi. Tyto pracovni skupiny mohou byt svoldny na zaddost Komise, ¢lenského statu nebo nékteré
ze ZZU. Na zadost jednoho z partnertt muaze vice partnerskych pracovnich skupin konat spole¢né
schuze, aby projednaly témata spole¢ného zajmu nebo regiondlni hlediska pridruzeni.

4. Tato konzultace se provadi v plném souladu s instituciondlnimi, pravnimi a finan¢nimi
pravomocemi kazdého ze tfi partnert.

[...]¢
V ¢lanku 35 tohoto rozhodnuti bylo uvedeno:
,1. Produkty pochdzejici ze ZZU se dovézeji do Spolecenstvi s osvobozenim od cla.

2. Pojem pavodnich produktti a zptsoby spravni spoluprace, které se k nim vztahuji, jsou stanoveny
v priloze IIL“

V ¢lanku 2 prilohy III uvedeného rozhodnuti o definici pojmu ,,ptivodn{ produkty” a zptisobech spravni
spoluprace byly v odstavci 1 vymezeny produkty, které se povazuji za produkty pochézejici ze ZZU.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této ptilohy se na produkty pochdzejici ze 77U dovazené do Spolecenstvi
vztahovalo rozhodnuti o ZZU z roku 2001 po predlozeni osvédceni EUR.1.

Clanek 15 odst. 1 a 4 uvedené piilohy stanovil:

,1. Pravodn{ osvédéeni EUR.1 vydavaji celni orgdny ZZU vyvozu na zékladé pisemné zadosti podané
vyvozcem nebo na odpovédnost vyvozce jeho povéfenym zastupcem.

[...]

4. Privodni osvédceni EUR.1 vydavaji celni orgdny 77U vyvozu, pokud mohou byt doty¢né produkty
povazovany za produkty pochdzejici ze ZZU, ze Spolecenstvi nebo z AKT a pokud jsou splnény
ostatni pozadavky této prilohy.”

Clanek 32 piilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001, nadepsany ,Ovéfovani dokladt o ptivodu®, znél
takto:

,1. S cilem zajistit spravné uplatiiovani této piilohy si jsou ZZU, Spolecenstvi a stity AKT
prostfednictvim prislusnych celnich sprav vzdjemné ndpomocny prfi kontrole pravosti pravodnich
osvédceni EUR.1 nebo prohldseni na fakture a spravnosti udaji obsazenych v téchto dokladech.

[...]

2. Nasledné ovérovani doklad o ptiivodu se provadi nahodile anebo vzdy v pripadech, kdy maji celni
organy zemé dovozu divodné pochybnosti o pravosti dokladu, o statusu ptvodu doty¢ného produktu
nebo o splnéni jinych pozadavka této prilohy.

[...]

8. Jestlize ovérovaci postup nebo jiné dostupné udaje nasvédcuji, ze zfejmé doslo k poruseni
pozadavk@ této piflohy, provede ZZU z vlastniho podnétu nebo na zadost Spoledenstvi dostatecné
rychle ndlezitd Setfeni nebo zaridi nalezitd Setfeni, aby byla tato poruseni zjisténa a aby jim bylo
zabranéno. Téchto Setfeni se miize zicCastnit Komise.”
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Clanek 34 této piilohy, nadepsany ,Reseni spord”, v prvnim pododstavci stanovil:

»Pokud nastanou spory ohledné ovéreni uvedeného v clancich 32 a 33, které nelze mezi celnimi orgény,
které zadaji o ovéreni[,] a celnimi organy prislusnymi k tomuto [...] ovéfeni, vyresit, nebo pokud tyto
organy vznesou otazku tykajici se vykladu této prilohy, predlozi se Vyboru pro celni kodex — odboru
pro pavod zbozi, zfizenému nafizenim [Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307)].

Podle ¢l. 247 odst. 1 tohoto nafizeni se Vybor pro celni kodex sklddal ze zastupca clenskych stati
a predsedal mu zastupce Komise.

Celni kodex

V ¢lanku 220 odst. 2 pism. b), jakoz i v ¢lanku 239 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (OF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
(UF. vést. 2000, L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (ddle jen ,celni kodex“), byly vymezeny podminky,

za kterych mohou c¢lenské stity upustit od dodate¢ného zatctovani cla nebo clo vrétit ¢i prominout.

Nartizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002

Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoé¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve
znéni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 390, s. 1)
(déle jen ,finan¢ni nafizeni“), v ¢ldnku 73a stanovi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni a uplatiiovani rozhodnuti Rady o systému vlastnich zdroja
Spolecenstvi, proml¢uji se naroky Spolecenstvi vici tfetim osobam a naroky tretich osob vici
Spolecenstvi po péti letech.

Pocatek béhu promlceci doby a podminky pro jeji preruseni a staveni stanovi provadéci pravidla.”

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2342/2002

Clanek 85b naiizeni Komise (ES, Euratom) ¢&. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k nafizeni ¢ 1605/2002 (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni
natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (U¥. vést. 2007, L 111, s. 13) (dale
jen ,narizeni o provadécich pravidlech”), nadepsany ,Pravidla pro béh promlcecich dob®, v odstavci 1
prvnim pododstavci uvadi:

»Doba promlceni naroka Spolecenstvi vici tfetim osobam pocind bézet dnem uplynuti lhiity ozndmené
dluznikovi v ozndmeni o dluhu [...].”

Nizozemské prdvo

Podle Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Charta Nizozemského kralovstvi) ve znéni
pouzitelném ve sporném obdobi se Nizozemské kralovstvi skladalo ze tii zemi (landen), a to
z Nizozemska (Nederland), Nizozemskych Antil (Nederlandse Antillen) a Aruby. Curagao bylo v této

dobé nedilnou soucésti Nizozemskych Antil.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této Charty spadaly zahrani¢ni zalezZitosti ,,do pravomoci kralovstvi“.
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Clanek 50 odst. 1 uvedené Charty znél takto:

»Legislativni a sprdvni opatfeni pfijatd na Nizozemskych Antilich a na Arubé, kterd odporuji této
Charté, mezindrodnimu néstroji, zdkonu kralovstvi, nafizeni organu verejné spravy kralovstvi nebo
zdjmum, jejichz podpora ¢i ochrana spadaji do pravomoci kralovstvi, mtze kral coby hlava kralovstvi
zru$it nebo miize pozastavit jejich ucinnost, a to odivodnénym narizenim. [...]“

Clanek 51 téze Charty znél takto:

»LPokud néktery z organi na Nizozemskych Antilich nebo Arubé nevykonava své funkce v souladu
s touto Chartou, mezindrodnim ndstrojem, zakonem krélovstvi ¢i nafizenim organu vefejné spravy
kralovstvi, nebo je v souladu s témito predpisy nevykonava radné, mize byt nafizenim organu verejné
spravy kralovstvi, v némz je uveden pravni zaklad a davody, o které se toto nafizeni opird, stanoveno,
jak maji byt uvedené funkce plnény.”

Clanek 52 Charty Nizozemského kralovstvi stanovil:

»5e souhlasem krale mohou byt pravnim predpisem zemé udéleny krali jako hlavé kralovstvi nebo
guvernérovi jako organu kralovstvi pravomoci tykajici se zalezitosti zemé.”

Skutkovy zaklad sporu

V letech 1997 az 2000 bylo do Némecka z Curagaa dovazeno susené mléko a ryze a v letech 2002
a 2003 byly do Nizozemska z Aruby dovazeny kroupy a krupice.

Organy Curacaa a Aruby vydaly k tomuto zbozi pravodni osvédéeni EUR.1 (dile jen
»osveéd¢eni EUR.1%), ackoliv toto zbozi nesplnovalo podminky vyzadované k tomu, aby bylo
povazovano za produkty s preferen¢nim pavodem podle ¢l. 101 odst. 1 rozhodnuti 0 ZZU z roku 1991
a ¢l. 35 odst. 1 rozhodnuti o ZZU z roku 2001.

Vydani osvédceni EUR.1, k némuz pristoupily organy Curacaa a Aruby, prosetfoval Evropsky trad pro
boj proti podvodim (OLAF). Zpravu o kontrolni misi tykajici se Curacaa tento organ zvefejnil dne
24. fijna 2000 a zpravu o kontrolni misi tykajici se Aruby zvefejnil dne 23. prosince 2004.

Komise v ndvaznosti na tato Setfeni informovala nizozemské a némecké organy, ze tato
osvédceni EUR.1 jsou protipravni a vyzvala je, aby z predmétnych dovozii vybraly clo. Nizozemské
a némecké organy vymeérily pouze cést tohoto cla, jelikoz zbyvajici ¢ast byla promlcena.

Komise konstatovala, Ze Nizozemské kralovstvi odpovida za pochybeni, kterého se dopustily jak organy
Curacaa, a to v dopise ze dne 27. ledna 2012, tak organy Aruby, a to v dopise ze dne 31. kvétna 2012.
Nizozemské kralovstvi pozadala, aby do 20. brezna, resp. 20. ¢ervence 2012, nahradilo z toho plynouci
ztratu vlastnich zdroja.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, ze Nizozemské kralovstvi této zadosti nevyhovélo, Komise mu dne 21. listopadu
2013 zaslala vyzvu dopisem, na kterou nizozemské orgdny odpovédély dne 20. tnora 2014 s tim, Ze
odmitly jakoukoliv odpovédnost za jednani svych ZZU.

Dne 17. fijna 2014 zaslala Komise Nizozemskému kralovstvi od@ivodnéné stanovisko, v némz setrvala

na svém postoji uvedeném ve vyzvé dopisem. Lhita stanovend pro prijeti opatfeni nezbytnych
k vyhovéni odtivodnénému stanovisku uplynula dne 17. prosince 2014.
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Dopisem ze dne 19. listopadu 2015 Nizozemské kralovstvi na odivodnéné stanovisko odpovédélo
s tim, Ze i naddle odmita jakoukoliv odpovédnost.

Komise se tedy rozhodla podat projedndvanou zalobu.
K zalobé
K pripustnosti Zaloby

Argumentace uicastniki vizeni

Nizozemské kralovstvi zpochybnuje pripustnost zaloby, pricemz tvrdi, Ze zaloba je nejednoznacnd
a neni v ni ucelené a presné popsan zdklad nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 5 Smlouvy
o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES a nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU), které je mu vytykdno. Nizozemské kralovstvi
v tomto ohledu uvadi, ze Komise v nékterych bodech zaloby podle vseho tvrdi, Ze toto kralovstvi
odpovida za jedndni celnich orgdnii svych ZZU, jako kdyby to byly jeho vlastni orgény, zatimco
v jinych bodech mu vytykd, Ze nepfrijalo vhodnd opatieni, kterd by zabranila tomu, aby uvedené
organy vydaly osvédceni EUR.1 v rozporu s pravnimi predpisy.

Komise tvrdi, Ze je jeji zZaloba pripustna.

Zavery Soudniho dvora

Z ustélené judikatury tykajici se ¢l. 120 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kazdy
navrh na zahdjeni fizeni musi uvddét predmét sporu a obsahovat i stru¢ny popis dovoldavanych
zalobnich davodi a tyto idaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalované strané pripravit
si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyvd, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je takova zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby
a navrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni dvtr rozhodne
nad ramec navrhovych 7ddani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich davoda (rozsudek ze
dne 11. cervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt zalobni davody
uvedeny ucelené a presné, aby clensky stat a Soudni dviir mohly presné pochopit rozsah vytykaného
poruseni unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stat mohl uzite¢né uplatnit
dtvody na svou obranu a Soudni dvir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 33 a citovana judikatura).

Zaloba Komise musi zejména obsahovat ucelené a podrobné vyliceni davodd, které ji vedly
k presvédceni, ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv
(rozsudek ze dne 11. cervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 34 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze Komise presné vymezila ustanoveni unijniho prava,
které Nizozemské kralovstvi tdajné porusilo, a to ¢lanek 5 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES a nyni
¢l. 4 odst. 3 SEU), i skute¢nosti, které mu vytykd, totiz nenahrazeni ¢éstky odpovidajici ztraté tradi¢nich
vlastnich zdrojd, kterd vznikla v didsledku toho, Ze organy Curagaa a Aruby vydaly osvédéeni EUR.1
v rozporu s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, a to spolu s tiroky.
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Ackoliv je v navrhu Komise kromé toho poukdzino i na pfipadné opomenuti Nizozemska spocivajici
v neprijeti vhodnych opatfeni, kterd by takovému protipravnimu vydani zamezila, jasné z néj plyne, ze
pfedmétem zaloby Komise neni toto pripadné opomenuti, ale pouze to, Ze Nizozemské kralovstvi
nenahradilo ztratu tradicnich vlastnich zdrojd vyplyvajici z protipravniho vydani dotcenych
osvédceni EUR.I.

Jak v podstaté kromé toho uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, skutec¢nost, ze ve
zminéném ndvrhu neni upfesnéno, zda je toto protipravni vydani podle nazoru Komise disledkem
jednani organt Curagaa a Aruby, které lze pricist Nizozemskému kralovstvi, nebo opomenuti tohoto
¢lenského stitu spocivajictho v nepfijeti vhodnych opatfeni, kterd by takovému vydani zabranila,
tomuto clenskému statu neznemoznila, aby v souvislosti s vytykanym nesplnénim povinnosti G¢inné
uplatnil své pravo na obhajobu.

Némitku nepripustnosti, kterou vzneslo Nizozemské kralovstvi, je tudiz nutno zamitnout.

K véci samé

o v/

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi je na zakladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v clanku 5
Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES a nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU) povinno nahradit ztratu tradi¢nich
vlastnich zdroji, k niz doslo proto, Zze organy Curacaa a Aruby vydaly osvéd¢eni EUR.1 v rozporu
s ustanovenimi rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, a znemoznily tak ¢lenskym stitéim
dovozu vybrat z pfedmétného dovozu néktera cla.

Komise se v tomto ohledu zaprvé domniva, ze Nizozemské kralovstvi musi jakozto ¢lensky stat nést
odpovédnost za jednini a nedbalost organt Curacaa a Aruby odporujici rozhodnutim o ZZU z roku
1991 a z roku 2001, a to s ohledem na zvldstni vztah, které méla k témto ZZU, jez podle nazoru
Komise nebyla samostatnymi staty a obé byla nedilnou soucasti tohoto kralovstvi.

Komise dodavd, ze Nizozemské kralovstvi se za ucelem zdGvodnéni toho, pro¢ nebyly dodrzeny jeho
povinnosti vyplyvajici ze zdsady loajlni spoluprice, nemtize dovoldvat samostatnosti, kterou mély
Curacao a Aruba v souladu s Chartou Nizozemského kralovstvi. Samostatnost téchto ZZU kromé
toho neni absolutni, jelikoz podle ¢lanka 50 az 52 této Charty maji orgdny Nizozemského kralovstvi
pravomoci, které zajistuji, aby organy Curacaa a Aruby dodrZovaly ustanoveni rozhodnuti o ZZU
z roku 1991 a z roku 2001.

Komise zadruhé pripomind, Ze clenské staty jsou podle zasady loajalni spoluprace povinny prijmout
veskerd opatfeni nezbytnda k zajisténi pusobnosti a Gcinnosti unijntho prava. Protipravni vydéni
osvéd¢eni EUR.1 organy Curacaa a Aruby v projedndavaném pripadé znemoznilo vybrani cel a jejich
poskytnuti do unijntho rozpo¢tu coby vlastnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi
tuto ztratu vlastnich zdrojii nenahradilo, ohrozilo radné fungovani systému vlastnich zdroji Unie,
jelikoz uvedenou ztratu musi nahradit vSechny ¢lenské staty prostfednictvim navys$eni vlastnich zdroja
na zékladé hrubého niarodniho diichodu. Ochrana unijniho rozpoctu tudiz vyzaduje, aby bylo mozné
konstatovat, ze Nizozemské kralovstvi odpovida za to, Ze organy Curagaa a Aruby porusily rozhodnuti
o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, a Ze nahradi z toho plynouci ztratu zdrojt.

Komise zatreti tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi musi zaplatit z ¢astky odpovidajici této ztraté vlastnich
zdrojii uroky z prodleni. Povinnost zaplatit takové troky z prodleni se podle Komise nezaklddd na
unijni pravni dpravé vlastnich zdroji, ale vyplyva pfimo z povinnosti loajdlni spoluprice, a to
s ohledem na neoddélitelnou spojitost povinnosti stanovit vlastni zdroje Unie, povinnosti pfipsat tyto
zdroje na ucet Komise ve stanovenych lhatach a konecné povinnosti zaplatit Groky z prodleni.
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Nizozemské kralovstvi, podporované Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severntho Irska,
s nesplnénim povinnosti, které je mu vytykdno, nesouhlasi. I kdyz Nizozemské kralovstvi zaprvé
pripousti, ze je primo odpovédné za jednani zemi, ze kterych se skladd, domniva se, ze tato
odpovédnost se vztahuje pouze na poruseni povinnosti, které md jakozto ¢lensky stat Unie.

Podle judikatury Soudniho dvora vyplyvajici z posudku 1/78 (Mezindrodni dohoda o pfirodnim
kauc¢uku) ze dne 4. fijna 1979 (EU:C:1979:224, bod 62) je tfeba urcit, v jakém postaveni muize
Nizozemské kralovstvi nést odpovédnost, tedy zda v postaveni ¢lenského statu Unie nebo v postaveni
zéstupce svych ZZU v mezindrodnich vztazich. Podle ¢l. 227 odst. 3 Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 299
odst. 3 ES a nyni ¢l. 355 odst. 2 SFEU) je pfitom tzemni plsobnost této Smlouvy omezena na
evropskou ¢ast kralovstvi, tj. Nizozemsko, zatimco na ZZU se uplatni vylu¢né zvlastni systém, ktery je
upraven v casti ¢tvrté zminéné Smlouvy. Obecnd ustanoveni této Smlouvy se tedy bez vyslovného
odkazu na ZZU neuplatni. Nizozemské kralovstvi zejména podotyka, ze se ZZU, pokud jde o dovoz
zbozi do Unie, je tieba zachazet jako se tietimi zemémi. ZZU tedy nelze povaZovat za nedilnou
soucdst Clenského statu, k némuz jsou pripojeny.

Nizozemské kralovstvi v této souvislosti zdtraznuje, ze s ohledem na to, Ze postaveni subjektu
mezinarodntho prava vefejného a pravomoc uzavirat smlouvy md pouze krélovstvi, ratifikovalo
Smlouvu o ES jenom pro Nizozemsko, takze pouze to je vazdno pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
z jeho pristoupeni k Unii.

Nizozemské kralovstvi se domnivd, Ze s ohledem na samostatnost, kterou maji Nizozemské Antily
a Aruba, je tvrzeni, Ze tento clensky stit odpovidd za jednani organt téchto ZZU, v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 SEU a s c¢lankem 73 Charty Organizace spojenych ndrodd. Podle ustanoveni Charty
Nizozemského kralovstvi nelze mit za to, Ze by Nizozemské Antily a Aruba ve sporném obdobi byly
soucasti Nizozemska, nebot i kdyz méla tato dvé tGzemi obdobné jako Nizozemsko postaveni zemi
(landen) Nizozemského kralovstvi, obé méla vlastni Staatsregeling (zdkladni zdkon) a pozivala zna¢né
autonomie na urovni kralovstvi. Clanky 50 az 52 Charty Nizozemského kralovstvi ostatné Nizozemsku
nepriznavaji vici organtim Curacaa a Aruby zddnou pravomoc a je v nich stanoveno pouze to, Ze je
vici témto tzemim mozné prijimat rozhodnuti v rdmci rady ministra kralovstvi.

Nizozemské kralovstvi zadruhé namitd, ze tvrzend povinnost ndhrady a zaplaceni drokd z prodleni
nema oporu ani v unijni pravni dpravé vlastnich zdrojé, ani v rozhodnutich o ZZU z roku 1991
a z roku 2001. Pokud by tedy bylo pripusténo, ze takova povinnost existuje, odporovalo by to zasadé
pravni jistoty. Nizozemské kralovstvi dodavd, ze pokud Komise neprokaze, ze Nizozemsko porusilo své
povinnosti, které ma podle unijniho prava, nemiize se v tomto ohledu opirat ani o ¢lanek 5 Smlouvy
o ES (pozdéji ¢lanek 10 ES a nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU). Komise takovy dikaz nepredlozila a uvedla pouze
to, Ze Nizozemsko nepostupovalo v souvislosti s protiprdvnim jednanim, kterého se dopustily dotcené
77U, ,vhodnym zptsobem®.

Nizozemské kralovstvi dale uvadi, e podle rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001 mély
osvédcéeni EUR.1 vydavat pouze orginy ZZU; organy c¢lenskych statt do tohoto postupu nemohly
nikterak zasahovat a nemély v tomto ohledu zédnou odpovédnost. Tato rozhodnuti o ZZU z roku 1991
a z roku 2001 zejména pocitala se systémem spravni spoluprace organit ZZU na jedné strané a Komise
a organu clenskych statli na strané druhé, na jehoz zékladé bylo mozné ovéfit, zda jsou tato rozhodnuti
dodrzovana, a obrétit se za timto Gcelem pifmo na orgény ZZU. Problémy mezi ZZU a Unii kromé
toho mély byt feSeny v ramci partnerstvi.

Urceni odpovédnosti Nizozemska coby ¢lenského statu by kromeé toho odporovalo zasadé pravni jistoty
a zasadé fadné spravy. Nizozemské kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze v rozporu s judikaturou
vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
bod 48), Komise nejednala v primérené lhité, jelikoz pozadala o poskytnuti predmétnych cel vice nez
sedm, resp. jedendct let poté, co OLAF konstatoval, Ze doslo k pfedmétnému protipravnimu postupu.

12 ECLIL:EU:C:2019:918
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Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zdiraznit, ze ackoliv byla v dobé jednani organt Curacaa a Aruby, které vedlo
k podani posuzované zaloby pro nesplnéni povinnosti, zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢lanku 5
Smlouvy o ES a nasledné v clanku 10 ES, tato ustanoveni byla v dobé, kdy Komise pozadala
Nizozemské kralovstvi, aby nahradilo ztratu vlastnich zdroji, k niz podle jejtho ndzoru doslo
v disledku tohoto jednani, nahrazena ¢l. 4 odst. 3 SEU. Z toho vyplyva, Ze Zalobu je tieba posoudit
z hlediska zasady loajalni spoluprace, jak je zakotvena v posledné uvedeném ustanoveni.

Podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU plati, Ze Nizozemské kralovstvi je coby clensky stat Unie
povinno ucinit ve$kera vhodnd obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z akt organti Unie.

I kdyz musi za timto ucelem dodrzovani norem unijniho prava zajiStovat v ramci svych pravomoci
vSechny organy tohoto clenského statu, za dodrzovani povinnosti, které z tohoto prava vyplyvaji, je
podle c¢lanku 258 SFEU vi¢i Unii odpovédny pouze uvedeny clensky stat (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. fijna 2012, Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 64 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 13. kvétna 2014, Komise v. Spanélsko, C-184/11, EU:C:2014:316, bod 43 a citovana
judikatura).

Jak pritom uvedla Komise v replice, posuzovand Zaloba pro nesplnéni povinnosti se nezakldidd na
pochybenich, kterych se dopustily organy Nizozemska, nybrz na odpovédnosti tohoto ¢lenského statu
za ztratu vlastnich zdroja v disledku toho, ze organy Curagaa a Aruby porusily ustanoveni rozhodnuti
0 ZZU z roku 1991 a z roku 2001 tykajici se vydavani osvéd¢eni EUR.1, pficemZ toto poruseni neni
v dané véci zpochybnovano.

Jak vyplyva z ¢l. 227 odst. 3 Smlouvy o ES ve spojeni s jeji prilohou IV (pozdéji ¢l. 299 odst. 3 ES
a priloha II Smlouvy o ES, nyni ¢l. 355 odst. 2 SFEU a pfiloha II Smlouvy o FEU), Curacao a Aruba
byly uvedeny na seznamu ZZU obsazeném ve zminéné priloze, a proto se na né vztahoval zvlastni
systém pridruzeni vymezeny ve Ctvrté casti Smlouvy o ES, v niz byly obsazeny ¢lanky 131 az 137 této
Smlouvy (pozdéji ¢lanky 182 ES az 188 ES a nyni ¢lanky 198 az 204 SFEU), jehoz podrobnosti
a postupy byly na zdkladé clanku 136 uvedené Smlouvy (pozdéji clanek 187 ES a nyni
¢lanek 203 SFEU) stanoveny v rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001.

V této souvislosti je treba zdiraznit, ze ackoliv Soudni dvir rozhodl, Ze obecna ustanoveni Smlouvy
o ES, tedy ta, jeZ nejsou uvedena v Casti ¢tvrté této Smlouvy, se bez vyslovného odkazu na ZZU
neuplatni (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, X a TBG, C-24/12 a C-27/12, EU:C:2014:1385, bod 45,
jakoz i citovana judikatura), nesplnéni povinnosti vytykané Nizozemskému kralovstvi pod situaci, jiz se
tyka tato judikatura, nespadd. Komise totiz netvrdi, ze se zdsada loajlni spoluprice uplatni i na
Curagao a Arubu, ale tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi je na zdkladé této zdsady povinno nést disledky
protipravniho vydani osvédceni EUR.1, kterého se dopustily orgdny Curagaa a Aruby. Jak pfitom bylo
pfipomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, uvedena zdsada se na Nizozemské kralovstvi vztahuje jako
na Clensky stat Unie.

S ohledem na tyto dvahy je tfeba posoudit zaprvé, zda Nizozemské kralovstvi na zdkladé povinnosti,
které ma coby clensky stit podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, odpovidd vac¢i Unii za pripadné vydani
osvédeeni EUR.1 v rozporu s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, kterého se dopustily
organy Curacaa a Aruby, zadruhé, zda je na zdkladé tohoto ustanoveni povinno nahradit ¢astku —
pfipadné navy$enou o uroky z prodleni — odpovidajici pfipadné ztraté vlastnich zdroji Unie, ktera
vznikla v duasledku tohoto postupu, a zatfeti, je-li tomu tak, zda je nesplnéni povinnosti vytykané
Nizozemskému kralovstvi opodstatnéné.
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— K odpovédnosti Nizozemského krdlovstvi v dusledku pripadného protipravniho  vyddni
osvédceni EUR. 1, kterého se dopustily orgdny Curacaa a Aruby

Komise tvrdi, ze Nizozemské krélovstvi musi vci Unii odpovidat za jedndni a opomenuti orgdnii
Curacaa a Aruby, které vydaly osvéd¢eni EUR.1 v rozporu s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991
a z roku 2001, kvili zvla$tnimu vztahu, ktery tento ¢lensky stat ke Curagau a Arubé ma.

Nizozemské kralovstvi patfi mezi ¢lenské staty, které maji podle ¢l. 131 prvniho pododstavce Smlouvy
o ES (pozdéji ¢l. 182 prvni pododstavec ES a nyni ¢l. 198 prvni pododstavec SFEU) ,zvlastni vztah®
k ZZU. Ptipojeni téchto zemi a izemi ke zvlastnimu systému pridruzeni vymezenému ve ¢tvrté ¢ésti
Smlouvy o ES se podle tohoto ustanoveni v dobé vydani zminénych osvédceni zaklddalo na tomto
zvlastnim vztahu.

Zminény zvlastni vztah se vyznacuje tim, ze ZZU nejsou samostatnymi stity; jsou to zemé a tzemi,
kterd jsou na takovém statu zdvisla a tento stit jim zejména zajiStuje zastupovani na mezinarodni
urovni [v tomto smyslu viz posudek 1/78 (Mezindrodni dohoda o pfirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna
1979, EU:C:1979:224, bod 62, a posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne
15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 17].

Podle ¢lanku 131 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 182 ES a nyni ¢lanek 198 SFEU) se tento zvlastni
systém pridruzeni vymezeny v césti Ctvrté této Smlouvy, jehoz tcelem je podporovat hospodarsky,
socidlni a kulturni rozvoj ZZU, vztahuje pouze na zemé a uzemi, které maji zvlastni vztah
k dotcenému clenskému statu, ktery pozadal o to, aby se na né zvlastni systém pridruzeni uplatioval.
Co se konkrétné tyce Curacaa a Aruby, které byly pfi vstupu Smlouvy o EHS v platnost soucasti
Nizozemskych Antil, ¢lenské staty uzaviely Umluvu 64/533/EHS ze dne 13. listopadu 1962 o revizi
smlouvy o zalozeni Evropského hospodéarského spolecenstvi s cilem uplatnit na Nizozemské Antily
zvlastni systém pridruzeni stanoveny ve ¢tvrté ¢asti této smlouvy (Ut. vést. 1964, P 150, s. 2414).

Projevem zvla$tniho vztahu mezi ¢lenskym stitem a jeho ZZU podle ¢l. 131 prvniho pododstavce
Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 182 prvni pododstavec ES a nyni ¢l. 198 prvni pododstavec SFEU) jsou
v této souvislosti vyrazy, které jsou pouzity zejména v prvnim bodé odivodnéni, v clanku 234
a v ¢l. 235 odst. 2 rozhodnuti o ZZU z roku 1991, jakoz i predevéim v ¢lancich 4 a 7 rozhodnuti
o ZZU z roku 2001, k oznaceni ¢lenského stitu, ,s nimz jsou spojeny” ZZU. Tento vyklad potvrzuje
i ¢ldnek 1 rozhodnuti o ZZU z roku 1991 ve spojeni s jeho piilohou I bodem 4, z nichz vyplyva, Ze
Curagao a Aruba byly ZZU Nizozemského kralovstvi.

Vyrobky pochézejici z Curagaa a Aruby mély kromé toho v rdmci uvedeného zvlastniho systému
pridruzeni na zakladé ¢l. 133 odst. 1 Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 184 odst. 1 ES a nyni ¢l. 200
odst. 1 SFEU), ve spojeni s ¢l. 101 odst. 1, ¢l. 108 odst. 1 prvni odrazkou, jakoz i s prilohou II
rozhodnuti o ZZU z roku 1991 (¢ldnek 35 a priloha III rozhodnuti o ZZU z roku 2001) zvyhodnény
pristup k vnitfnimu trhu spocivajici v osvobozeni od cla a poplatkti s rovhocennym tc¢inkem.

Vydavani osvéd¢eni EUR.1 pritom upravovalo unijni pravo. Podle ¢l. 12 odst. 6 prilohy II rozhodnuti
0 ZZU z roku 1991 (¢l. 15 odst. 4 piilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001), které se na tzemi ZZU
vztahovalo na zékladé jeho clanku 237, totiz mély uvedend osvédceni dokladajici tento ptivod vydavat
orgény ZZU. Tyto organy tedy byly pii vydavani takovych osvédéeni povinny dodrzovat pozadavky
obsazené v priloze II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 (piiloha III rozhodnuti o ZZU z roku 2001).

Ustredni vyznam, ktery mél pro systém piidruzeni vymezeny ve ¢tvrté ¢asti Smlouvy o ES zvldétni
vztah mezi dotéenou ZZU a ¢lenskym stitem, s nimz byla tato ZZU spojena, ve smyslu ¢l. 131
prvniho pododstavce Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 182 prvni pododstavec ES a nyni ¢l. 198 prvni
pododstavec SFEU), se kromé toho odrazel i v postupech pro feseni sport ¢i problém, které se v této
souvislosti mohou objevit, jez upravuji rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001.

14 ECLIL:EU:C:2019:918



86

87

88

89

90

91

Rozsupex ze DNE 31. 10. 2019 — vic C-395/17 i
Komist v. Nizozemsko (ODPOVEDNOST ZA JEDNANI ZZU)

V tomto ohledu je treba zejména zohlednit ¢l. 26 odst. 7 piilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991,
jakoz i ¢lanek 34 prilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001, podle kterych se spory tykajici se legality
osvédceni EUR.1, které nebylo mozno vyte$it mezi celnimi orgdny stitu dovozu a celnimi orgdny ZZU
vyvozu, musely fesit na trovni Vyboru pro otdzky ptivodu a poté na drovni Vyboru pro celni kodex
v ramci fizeni, kterého se tcastnil mimo jiné zistupce ¢lenského stitu, s nimz byla ZZU vyvozu
spojena, ale neti¢astnily se ho prislusné mistni organy této ZZU.

Co se kromé toho tyce pripadného reseni problémi, které mohly vyvstat v souvislosti s protipravnim
vyddnim osvédéeni EUR.1, v rdmci partnerstvi podle ¢lankt 234 a 235 rozhodnuti o ZZU z roku 1991
(poté ¢lanek 7 rozhodnuti o ZZU z roku 2001), je nutno konstatovat, Ze toto partnerstvi nemohlo byt
zalozeno na dvoustranném dialogu dot¢ené ZZU a Komise, ale vyzadovalo tiistrannou konzultaci, které
se kromé Komise musel tG¢astnit i ¢lensky stit, s nimz byla dotéend ZZU spojena, a prisluiné mistni
orgény této ZZU. Podle ¢l. 10 prvniho pododstavce rozhodnuti o ZZU z roku 1991 platilo, ze Gcast
¢lenského stitu, s nimz byla ZZU spojena, na této tfistranné konzultaci, se vyzaduje proto, aby bylo
zajisténo respektovani ,pravomoci jednotlivych ustrednich organG dotcenych clenskych stata®.
Obdobné tomu bylo i v piipadé ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti o ZZU z roku 2001, v némz bylo zd@raznéno,
ze je tfeba brat ohled na ,institucionalni usporadani doty¢ného clenského statu®.

Existence zvlastniho vztahu ve smyslu ¢l. 131 prvniho pododstavce Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 182 prvni
pododstavec ES a nyni ¢l. 198 prvni pododstavec SFEU) mezi Nizozemskym kralovstvim a jeho ZZU za
téchto podminek muze vést ke vzniku zvlastni odpovédnosti tohoto ¢lenského statu vici Unii, vydaji-li
organy téchto ZZU osvédéeni EUR.1 v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi.

Nizozemské kralovstvi ovSem existenci takové odpovédnosti zpochybnuje. Zaprvé tvrdi, ze jelikoz byla
Smlouva o ES ratifikovina pouze pro Nizozemsko, podle judikatury plynouci z posudku 1/78
(Mezinarodni dohoda o prirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979 (EU:C:1979:224, bod 62) je tieba
odlisovat Curagao a Arubu na jedné strané a Nizozemské kralovstvi coby clensky stit na strané druhé.
Nizozemské kralovstvi je zadruhé toho ndzoru, ze na zdkladé systému spravni spoluprice zavedeného
v rozhodnutich o ZZU z roku 1991 a z roku 2001 bylo mozné obritit se piimo na organy uvedenych
77U, takze Komise nemtize mit za to, Ze za jedndni téchto organt odpovid4d podle ¢l. 4 odst. 3 SEU
Nizozemské kralovstvi. Pripusténi takové odpovédnosti by zatieti podle Nizozemského kralovstvi
ohroZzovalo autonomii téchto ZZU v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU a ¢ldnkem 73 Charty Organizace
spojenych narodu.

Pokud jde o prvni argument, je pravda, ze Soudni dvir v bodé 62 posudku zminéného v predchozim
bodé v podstaté rozhodl, ze pokud clensky stat uzavie mezindrodni dohodu coby mezindrodni zastupce
77U, kterd je s timto stitem spojena, nejednd v postaveni ¢lenského stitu. Tento zavér, na jehoz
zdkladé Soudni dvir dovodil, ze takové zastoupeni nemd vliv na ,vymezeni oblasti pravomoci uvnitf
Spolecenstvi“, ovéem neni relevantni pfi posuzovani odpovédnosti ¢lenského stitu za situace, kdy
orgdny ZZU, jez je spojena s timto c¢lenskym stitem, vydaji osvéd¢éeni EUR.1 v rozporu
s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, kterd se fidila ustanovenimi unijntho prava
vztahujicimi se na tzemi ZZU.

Co se tyce druhého argumentu Nizozemského kralovstvi vychdazejicitho ze systému spravni spoluprace,
ktery je zaveden v rozhodnutich o ZZU z roku 1991 a z roku 2001, je pravda, ze podle ¢l. 26 odst. 6
piilohy II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a poté ¢l. 32 odst. 8 piilohy III rozhodnuti o ZZU z roku
2001 bylo na organech dotéené ZZU, aby mimo jiné provedly nalezita $etieni, pokud ovéfovaci postup
podle ¢l. 26 odst. 1 prilohy II prvniho rozhodnuti a poté podle ¢l. 32 odst. 2 prilohy III druhého
rozhodnuti nebo jiné dostupné tdaje nasvédc¢uji tomu, ze ziejmé doslo k poruseni pozadavka téchto
priloh. V téchto ustanovenich ovSem bylo stanoveno, Ze se Komise Setfeni, jejichz cilem je zjistit
poruseni pozadavkl kladenych na vydavani osvéd¢eni EUR.1 a zabranit jim, ,mutze zicastnit”; v tomto
ohledu ji zde nebyla ulozena zadna povinnost. Ackoliv bylo dale v ¢l. 26 odst. 7 prilohy II rozhodnuti
o ZZU z roku 1991 a poté v ¢lanku 34 prilohy III rozhodnuti o ZZU z roku 2001 stanoveno, Ze spory,
které vzniknou v souvislosti s takovymi Setfenimi, nebo které vyvolavaji vykladovy problém, ,se
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predlozi“ k feSeni Vyborem pro otdazky ptivodu, resp. Vyborem pro celni kodex, ze samotného znéni
téchto ustanoveni vyplyva, ze se tykala pouze sportt mezi stitem dovozu a ZZU vyvozu, a na Komisi
se tudiz nevztahovala.

Na rozdil od toho, co tvrdi Nizozemské kralovstvi, kromé toho odpovédnosti c¢lenského statu za
protipravni vydani osvédé¢eni EUR.1 organy jeho ZZU podle ¢l. 4 odst. 3 SEU nebrani ani ustanovenf
o konzultaci oznacované jako ,partnerstvi. Podle samotného znéni ¢lanku 234 rozhodnuti o ZZU
z roku 1991 totiz musela ¢innost Unie vychazet z téchto konzultaci mezi Komisi, ¢lenskym statem,
s nimz byla ZZU spojena, a piislusnymi mistnimi organy této ZZU, ,v nejvy$si mozné mire“. Podle
¢l. 235 odst. 2 tohoto rozhodnuti kromé toho platilo, Ze na zddost zejména dotéenych ZZU ,lze [...]
ziidit“ pracovni skupiny pro piidruzeni, které resi vsechny problémy mezi ZZU a Unii. Clének 7
odst. 3 rozhodnuti o ZZU z roku 2001 obdobné stanovil pouze to, Ze partnerské pracovni skupiny
ziizené pro kazdou ZZU ,mohou byt svoliny“ na Zidost mimo jiné i nékteré ze ZZU. I kdyz je
pravda, ze se tento postup partnerstvi v projednavaném pripadé neuplatnil, nic to neméni na tom, ze
ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze vyuziti tohoto postupu je fakultativni.

Obstat nemuze ani tfeti argument vychazejici z ustavni autonomie Curagaa a Aruby, jelikoz
Nizozemské kralovstvi nevysvétlilo, jak by mohla odpovédnost ¢lenského statu za jednani jeho ZZU,
ktera nema vliv na udkoly, jez témto ZZU svéiuji rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a z roku 2001,
ohrozit jejich autonomii.

Déle je tfeba posoudit, za jaké druhy pochybeni, kterych se dopusti 77U v souvislosti s vyddvanim
osvédceni EUR.1, musi nést clensky stat, s nimz je tato ZZU spojena, odpovédnost.

Ze zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU v tomto ohledu vyplyva, Ze clenské staty
jsou povinny prijmout veskera opatreni nezbytnd k zajisténi plisobnosti a ucinnosti unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ffjna 2010, Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, bod 44, a ze
dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, bod 94).

S ohledem na preferencni a odchylnou povahu celniho rezimu, ktery se vztahoval na produkty
pochazejici ze ZZU za podminek stanovenych v ¢l. 133 odst. 1 Smlouvy o ES (pozdéji ¢l. 184
odst. 1 ES a nyni ¢l. 200 odst. 1 SFEU) a v ¢l. 101 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 108 odst. 1 prvni odrazkou
a s piilohou II rozhodnuti o ZZU z roku 1991 (¢lanek 35 a piiloha III rozhodnuti o ZZU z roku
2001), se pritom povinnost pripomenutd v predchozim bodé uplatni v projedndvaném pripadé obzvlast
striktné. Odpovédnost ¢lenského statu, s nimz je ZZU spojena, via¢i Unii se tudiz podle ¢l. 4 odst. 3
SEU vztahuje na kazdé pochybeni, kterého se dopusti organy této ZZU v souvislosti s vydavanim
osvédceni EUR.1.

S ohledem na vsechny tyto avahy je tfeba dospét k zavéru, ze Nizozemské kralovstvi na zdkladé
povinnosti, které mda coby clensky stat podle ¢l. 131 prvniho pododstavce Smlouvy o ES (pozdéji
¢l. 182 prvni pododstavec ES a nyni ¢l. 198 prvni pododstavec SFEU), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU, vici
Unii odpovid4 za ptipadné vydani osvédéeni EUR.1 v rozporu s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991
a z roku 2001, kterého se dopustily organy Curacaa a Aruby [obdobné viz rozsudek z dnesniho dne,
Komise v. Spojené kralovstvi (Odpovédnost za jednani ZZU), C-391/17, bod 95].

— K povinnosti nahradit pripadnou ztrdatu vlastnich zdroju na zdikladé ¢l. 4 odst. 3 SEU

Podle ustdlené judikatury plati, Ze clenské stity jsou na zdkladé zéasady loajalni spoluprice povinny
odstranit protipravni duasledky poruseni unijniho prava. Je tudiz na organech clenskych statd, aby
v ramci svych pravomoci pfijaly vSechna nezbytnd opatfeni za ti¢elem ndpravy poruseni tohoto prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. cervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 az
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C-233/06, EU:C:2007:373, body 37 a 38, jakoz i ze dne 26. Cervence 2017, Comune di Corridonia
a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 27. Cervna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 54).

Vzhledem k tomu, Ze vydani osvéd¢eni EUR.1 v rozporu s rozhodnutimi o ZZU z roku 1991 a z roku
2001 brani za podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu orgdntim
dotc¢eného clenského stitu dovozu vybrat clo, které by musely vybrat v pripadé neexistence takového
osvéd¢eni EUR.1, z toho plynouci ztrata tradi¢nich vlastnich zdroji Unie predstavuje protipravni
dtsledek poruseni unijniho prava. Podle judikatury Soudniho dvora totiz takova ztrata musi byt
nahrazena bud z jiného vlastniho zdroje, nebo pfizptisobenim vydajii (obdobné viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2005, Komise v. Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 54, a ze dne 5. fijna 2006, Komise
v. Némecko, C-105/02, EU:C:2006:637, bod 88).

Clensky stat, ktery vi¢i Unii odpovidd za protipravni vydani takového osvédcent, je tudiz v souladu se
zasadou loajalni spoluprace povinen prijmout vSechna nezbytnd opatfeni za tcelem ndpravy tohoto
poruseni unijniho prava a zejména musi nahradit z toho plynouci ztratu vlastnich zdroji [obdobné viz
rozsudek z dne$niho dne, Komise v. Spojené kralovstvi (Odpovédnost za jednani ZZU), C-391/17,
bod 98].

Pokud jde konkrétné o otazku, zda musi byt ¢astka odpovidajici takové ztraté vlastnich zdroji pripadné
navySena o uroky z prodleni, postacuje uvést, ze k odstranéni protipravnich disledkdt vydani
osvéd¢eni EUR.1 v rozporu s pravnimi predpisy nemiize postacovat pouhd ndhrada cla, které nemohlo
byt vybrano.

Tento vyklad nemtze zpochybnit argument Nizozemského kralovstvi a Spojeného kralovstvi vychazejici
ze zasady pravni jistoty, podle néhoz takova povinnost ndhrady nemtize vzniknout, pokud unijni pravo
v tomto ohledu neobsahuje vyslovné ustanoveni. Povinnost nahradit ztratu vlastnich zdroja vyplyvajici
z protipravniho vydani osvédceni EUR.1 je totiz pouze konkrétnim projevem povinnosti vyplyvajici ze
zasady loajalni spoluprace, podle niz jsou clenské staty povinny prijmout vSechna nezbytna opatreni za
ucelem napravy poruseni unijnitho prava a odstranit jeho protipravni duasledky. Jak vyplyva z ustdlené
judikatury pripomenuté v bodé 98 tohoto rozsudku, posledné uvedena povinnost se vztahuje na
vSechny protipravni disledky poruseni tohoto prava, a to zejména na takové disledky finan¢ni povahy,
o jaké se jedna v projedndavané véci.

Uroky z prodleni nicméné za¢nou nabihat az ode dne, kdy byla dotéenému ¢lenskému statu zaslana
zadost o nahradu uvedené ztraty vlastnich zdrojt.

S ohledem na vsechny tyto tvahy je treba dospét k zavéru, ze clensky stat, ktery vici Unii odpovida za
protipravni vydani osvéd¢eni EUR.1, kterého se dopustila ZZU, kterd je s nim spojena, je v souladu se
zasadou loajalni spoluprice povinen nahradit pripadnou ztratu vlastnich zdroji pripadné navySenou
o uroky z prodleni.

— K vytykanému nesplnéni povinnosti

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze v letech 1997 az 2000, jakoz i v letech 2002
a 2003 bylo do Nizozemska a Némecka dovezeno zbozi, na které se vztahovala osvédceni EUR.1
vydand organy Curacgaa a Aruby, s osvobozenim od dovozniho cla.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze uvedené organy dotcend osvédc¢eni EUR.1 vydaly, ackoliv
predmétné zbozi nespliovalo podminky vyzadované k tomu, aby bylo povazoviano za produkty
s preferenénim ptivodem podle ¢l. 101 odst. 1 rozhodnuti o ZZU z roku 1991 a ¢l 35 odst. 1
rozhodnuti o ZZU z roku 2001. Sporné neni ani to, Ze v disledku poruseni téchto ustanoveni vznikla
Unii ztrata vlastnich zdroji odpovidajici dovoznimu clu.
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Za téchto podminek je Nizozemské kralovstvi podle ¢l. 4 odst. 3 SEU povinno tuto ztratu vlastnich
zdrojli nahradit, jak o to v dopisech ze dne 27. ledna a 31. kvétna 2012 pozddala Komise.

Nizozemské kralovstvi nicméné namitd, Ze moznosti urcit nesplnéni povinnosti nahradit tuto ztratu
v projedndavaném pripadé brani zdsady pravni jistoty a radné spravy, jelikoz Komise ho o provedeni
takové nahrady nepozadala v souladu s judikaturou plynouci z rozsudku ze dne 13. listopadu 2014,
Nencini v. Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, bod 48), v priméfené lhuté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se judikatura vychdzejici z rozsudku zminéného
v predchozim bodé tykda clanku 85b nafizeni o provadécich pravidlech, ve kterém je stanoveno, ze
pétiletd promlceci lhtta podle ¢lanku 73a finan¢niho nafizeni pocind béZet dnem uplynuti lhity
oznamené dluznikovi v ozndmeni o dluhu.

Je pravda, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze v piipadech, kdy relevantni pravni
predpisy danou otdzku neupravuji, zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby dotyény organ pristoupil
k tomuto sdéleni v pfimérené lhtte, pricemz upresnil, Ze je tfeba lhitu pro sdéleni ozndmeni o dluhu
povazovat za nepfimérenou, pokud k tomuto sdéleni dojde po vice nez péti letech od okamziku, kdy
organ byl za obvyklych okolnosti schopen uplatnit sviij narok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 48 a 49).

Aniz je vSak tfeba zkoumat, zda se ¢lanek 73a finan¢niho narizeni a ¢lanek 85b nafizeni o provadécich
pravidlech uplatni i na povinnost nahradit takovou ztratu vlastnich zdroja na zékladé ¢l. 4 odst. 3 SEU,
o jakou se jednd v projedndvaném pripade, je nutno konstatovat, ze Komise pétiletou lhitu, po jejimz
uplynuti musi byt lhiita pro sdéleni ozndmeni o dluhu povazovdna podle judikatury plynouci
z rozsudku citovaného v predchozim bodé za nepfimérenou, kazdopadné neprekrocila. Mezi ucastniky
fizeni totiz neni sporné, ze se ztrata vlastnich zdroja Unie, kterd vznikla v disledku toho, ze organy
Curacaa a Aruby protipravné vydaly osvédceni EUR.1, stala definitivni az v roce 2009. Vzhledem
k tomu, ze Komise predtim ndhradu uvedené ztraty nemohla pozadovat, je tfeba mit za to, ze pokud
o jeji ndhradu pozadala Nizozemské kralovstvi v roce 2012, uvedenou pétiletou lhitu dodrzela.

Je tedy treba urcit, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nenahradilo ztratu vlastnich zdroji, ktera vznikla
v disledku toho, 7ze orginy Curagaa vydaly v rozporu s rozhodnutim o ZZU z roku 1991
osvédceni EUR.1 tykajici se dovozu suseného mléka a ryze z Curagaa v obdobi 1997/2000 a organy
Aruby vydaly v rozporu s rozhodnutim o ZZU z roku 2001 osvédéeni EUR.1 tykajici se dovozu krup
a krupice z Aruby v obdobi 2002/2003, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3
SEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Nizozemské kralovstvi nemélo ve véci uspéch,

je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Na zédkladé ¢l. 140 odst. 1 jednactho radu, podle kterého clenské staty a organy, které vstoupily do
rizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, ponese Spojené kralovstvi vlastni naklady
fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Ze nenahradilo ztritu vlastnich zdroji, ktera vznikla v dasledku

toho, Ze organy Curacaa vydaly v rozporu s rozhodnutim Rady 91/482/EHS ze dne
25. cervence 1991 o pridruzeni zamorskych zemi a tzemi k Evropskému hospodaiskému
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spolecenstvi privodni osvédceni EUR.1 tykajici se dovozu suseného mléka a ryze z Curacaa
v obdobi 1997/2000 a orgiany Aruby vydaly v rozporu s rozhodnutim Rady 2001/822/ES ze
dne 27. listopadu 2001 o pridruzeni zamorskych zemi a tzemi k Evropskému spolecenstvi
priavodni osvédceni EUR.1 tykajici se dovozu krup a krupice z Aruby v obdobi 2002/2003,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 3 SEU.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklada ndhrada nakladu rizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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