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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. fijna 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2008/98/ES — Odpady —
Chemicky upravené odpadni rostlinné oleje — Clanek 6 odst. 1 a 4 — Stav, kdy odpad prestava byt
odpadem — Smérnice 2009/28/ES — Podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji — Clanek 13 —
Vnitrostatni postupy schvalovani, vydavani osvédceni a povoleni, které se uplatnuji na zarizeni na
vyrobu elektfiny, tepla nebo chlazeni z obnovitelnych zdrojt energie — Vyuziti biokapaliny jako paliva
zatizeni na vyrobu elektrické energie”

Ve véci C-212/18,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud pro
Piemont, Itédlie) ze dne 14. nora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 26. bfezna 2018, v fizeni

Prato Nevoso Termo Energy Srl

proti

Provincia di Cuneo,

ARPA Piemonte,

za Ucasti:

Comune di Frabosa Sottana,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudkyné druhého sendtu, a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. tnora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Prato Nevoso Termo Energy Srl A. Blasim a F. Munarim, avvocati,

— za Provincia di Cuneo A. Sciollou a A. Gammaidonim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a F. Thiranem, jakoz i K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Ut. vést.
2008, L 312, s. 3), ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna
2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES (Uf. vést. 2009, L 140, s. 16), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zaii 2015 (Uf. vést. 2015, L 239, s. 1) (déle jen ,smérnice 2009/28%),
jakoz i zdsad proporcionality, transparentnosti a zjednodusovani.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Prato Nevoso Termo Energy Srl (ddle jen
»spole¢nost Prato Nevoso“) na strané jedné a Provincia di Cuneo (provincie Cuneo, Itdlie) a ARPA
Piemonte (regionalni agentura pro ochranu zivotniho prostfedi) na strané druhé ve véci zamitnuti
zadosti této spolec¢nosti o nahrazeni metanu jako zdroje pro jeji elektrarnu na vyrobu tepelné
a elektrické energie biokapalinou ziskanou chemickou tpravou odpadnich rostlinnych olejt.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/98
Body 8 a 29 odtvodnéni smérnice 2008/98 uvadéji:

»(8) [...] je nezbytné [...] posilit opatfeni, kterd je nutno prijmout v zdjmu predchazeni vzniku odpadu,
zavést pristup, ktery zohlednuje cely Zivotni cyklus vyrobka a materidl®, a nikoli jen fazi odpadu,
a s cilem zamérit se na snizovani vlivu vzniku odpada a nakladani s nimi na Zivotni prosttedi, coz
povede ke zvyseni hospodarské hodnoty odpadu. Za ticelem zachovani prirodnich zdroja by dale
mélo byt podporovano vyuziti odpadli a pouziti materidla ziskanych vyuzitim odpadu. [...]

[...]

(29) [...] clenské staty [by mély] podporovat pouzivani recyklovatelného materidlu [v] souladu
s hierarchii zptisobti naklddani s odpady a cilem vytvoreni recyklacni spole¢nosti a pokud je to
mozné, nemély by podporovat skladkovani nebo spalovani téchto recyklovatelnych materiali.”

Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice, nadepsaného ,Predmét a oblast ptisobnosti, tato stanovi opatfeni na
ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi predchdzenim nepfiznivym vlivim vzniku odpadi
a naklddani s nimi nebo jejich omezovinim a omezovanim celkovych dopadti vyuzivani zdrojt
a zlepSovanim Gcinnosti tohoto vyuzivani.
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Clanek 3 smérnice 2008/98, nadepsany ,Definice®, zni:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,odpadem’ jakakoli laitka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo md v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

[...]"
Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Hierarchie zptisobii nakladani s odpady®, v odstavci 1 stanovi:

»Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku v oblasti pfedchdzeni vzniku odpadt a nakladani
s nimi se pouzije tato hierarchie zptisobt nakladani s odpady:

a) predchézeni vzniku,

b) priprava k opétovnému pouziti,

c) recyklace,

d) jiné vyuziti, napriklad energetické vyuziti, a

e) odstranéni.”

Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice nadepsaného ,Stav, kdy odpad prestava byt odpadem®:

»1. Nékteré zvlastni druhy odpadu prestivaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
pfedmétem nékterého zpusobu vyuziti, véetné recyklace, a splnuji zvlastni kritéria, kterd budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tGceltim;

b) pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim pravnim
pfedpisim a normam pouzitelnym na vyrobky; a

d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym neptiznivym dopadiim na zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na zivotni prostredi.

2. Opatreni, jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, kterd se
tykaji prijeti kritérii uvedenych v odstavci 1 a kterymi se vymezuje odpad, na néz se tato kritéria
pouziji, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Méla by byt zvazena
zvlastni kritéria pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, mj. alespon pro kamenivo, papir, sklo,
kovy, pneumatiky a textil.

[...]

4. Pokud nebyla kritéria stanovena na trovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské staty v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikature. [...]“
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Smérnice 2009/28

Clanek 2 smérnice 2009/28, nadepsany ,Definice”, stanovi:
olo]

[...] pouziji [se] tyto definice:

[...]

h) ,biokapalinou’ se rozumi kapalné palivo pouzivané pro energetické tcely jiné nez dopravu, vcetné
vyroby elektfiny, vytapéni a chlazeni, vyrdbéné z biomasy;

[...]

p) ,odpadem’ se rozumi odpad ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice [2008/98]; latky, jez byly zdmérné
modifikovany nebo kontaminovany, aby odpovidaly uvedené definici, do této definice nespadaji;

[...]«
Clanek 13 smérnice 2009/28, nadepsany ,Spravni postupy a piedpisy“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby vnitrostitni predpisy tykajici se postupt schvalovani, vydavéni osvédceni
a povoleni, které se uplatiuji na podniky na vyrobu elektriny, tepla nebo chlazeni z obnovitelnych
zdroji energie a na souvisejici infrastruktury prenosovych a distribu¢nich siti a na proces premény
biomasy na biopaliva nebo jiné energetické vyrobky, byly primérené a nezbytné.

Clenské staty zejména ucini prislusné kroky zajistujici, aby:

a) vzhledem k rozdilim ve spravnich strukturach a vnitini organizaci jednotlivych ¢lenskych stata byly
jasné vymezeny prislusné pravomoci tstfednich, regiondlnich a mistnich spravnich organi v oblasti
schvalovani, vydavani osvédceni a povoleni, véetné tzemniho planovani, a aby byly presné
koordinovany a transparentné stanoveny lhaty pro schvalovani projektti a vyfizovani zadosti
o stavebni povoleni;

[...]
¢) spravni postupy probihaly rychle a byly vyfizovany na prislusné trovni spravnich organt;
d) pravidla tykajici se schvalovani, vydavani osvédceni a povoleni byla objektivni, transparentni,

pfiméfend, nediskriminovala Zadatele a plné zohlednovala specifické aspekty jednotlivych
technologii pro energii z obnovitelnych zdroj;

[...]"
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Italské pravo

Clanek 184-ter decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (legislativni nafizen{ ¢. 152
o pravidlech v oblasti zivotniho prostredi) ze dne 3. dubna 2006 (bézny dodatek ke GURI ¢. 88 ze dne
14. dubna 2006), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (ddle jen ,legislativni
nafizeni ¢. 152/2006), nadepsany ,Stav, kdy odpad prestava byt odpadem®, stanovi:

»1. Odpad prestava byt odpadem, pokud byl predmétem nékterého zptsobu vyuziti, v¢etné recyklace

a pripravy k opétovnému pouziti, a pokud spliuje zvlastni kritéria, kterd budou prijata v souladu
s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tceltim;
b) pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim pravnim
predpisim a normam pouzitelnym na vyrobky;

d) vyuziti laitky nebo predmétu nepovede k nepfiznivym dopadim na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi [...]“

Podle ¢lanku 268 tohoto legislativniho narizeni nadepsaného ,Definice®

»Pro ucely této hlavy se rozumi:

[...]

eee-bis) ,palivem’ jakdkoli pevnd, kapalnd nebo plynnd latka, kterou priloha X k ¢asti V uvadi jako
vyuzitelnou pfi vyrobé energie spalovanim, s vyjimkou odpadd;

[“.]u
Clanek 293 uvedeného legislativniho natizeni, nadepsany ,Piipustna paliva“, stanovi v odstavci 1:

»V zafizenich, na ktera se vztahuji hlava I a hlava II ¢asti V, vcetné zarizeni pro vytipéni domdcnosti,
jejichz vykon je niz$i nez prahova hodnota, mohou byt pouzita pouze paliva, ktera jsou pro tyto
kategorie zarizeni uvedena v priloze X k ¢asti V, a to za tam uvedenych podminek. Materidly a latky
uvedené v priloze X k ¢asti V tohoto narizeni nelze pouzit jako palivo ve smyslu této hlavy, jestlize
jsou odpadem ve smyslu ¢asti IV tohoto nafizeni. Spalovani materidla a latek, které nejsou v souladu
s prilohou X k ¢asti V tohoto narizeni nebo které jsou v kazdém piipadé odpadem ve smyslu casti IV
tohoto nafizeni, podléhd platné pravni Gpravé v oblasti odpadu. [...]*

Priloha X césti V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006, nazvand ,Prévni Gprava paliv®, se sklada ze dvou
c¢asti. Cast II, nadepsana ,Obchodni vlastnosti paliv a metody méfeni®, je sama déle rozdélena do ¢tyr
oddil®, z nichz ctvrty, ktery se tykd vlastnosti biomas pouzivanych jako palivo a souvisejicich podminek
pouziti, uvadi nasledujic:

»1. Druh a ptivod

a) rostlinny material ziskany z plodin urcenych na vyrobu energie;

b) rostlinny materidl ziskany vyhradné mechanickou udpravou, promytim vodou nebo vysu$enim
zemeédélskych plodin, které nejsou urceny k vyrobé energie;

ECLIL:EU:C:2019:898 5
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[...]

e) rostlinny materidl ziskany vyhradné mechanickou upravou, promytim vodou nebo su$enim
zemeédélskych vyrobkd;

[...]"

Podle ¢l. 281 odst. 5 tohoto narizeni se zmény a aktualizace priloh k céasti V tohoto narizeni ,prijimaji
nafizenim ministra zZivotniho prostfedi, ochrany krajiny a mofe ve spoluprici s ministrem
zdravotnictvi, ministrem pro hospodarsky rozvoj a v mezich jeho kompetenci s ministrem pro
infrastrukturu a dopravu, a to po vyjadreni jednotné konference.

Clanek 2 odst. 1 pism. h) decreto legislativo n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla
promozione dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle
direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (legislativni narizeni ¢. 28 kterym se provadi smérnice 2009/28
o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES) ze dne 3. biezna 2011 (bézny dodatek ke GURI ¢. 71 ze dne 28. brezna
2011, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 28/2011%), definuje pojem ,biokapaliny” jako ,kapalna paliva
vyrdbénd z biomasy pouzivand pro energetické tcely jiné nez dopravu, v¢etné vyroby elektfiny, vytapéni
a chlazeni”.

Clanek 5 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 28/2011 stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lankd 6 a 7, vyzaduji vystavba a provoz zafizeni na vyrobu elektrické
energie, kterd vyuzivaji obnovitelné zdroje, souvisejici stavby a infrastruktura nezbytnd pro jejich
vystavbu a provoz, jakoz i podstatné Gpravy samotnych zarizeni, jednotné povoleni podle ¢lanku 12
legislativniho naftizeni ¢. 387 ze dne 29. prosince 2003, ve znéni tohoto ¢lanku, v souladu s postupem
a podminkami stanovenymi v legislativnim nafizeni ¢. 387 z roku 2003 a pokyny pfijatymi na zakladé
desatého pododstavce téhoz c¢lanku 12 a prislusnymi ustanovenimi regiond a autonomnich provincii.

Priloha I ¢lanek 1 oddil 2 ¢ast A odst. 2 decreto n. 264 — Regolamento recante criteri indicativi per
agevolare la dimostrazione della sussistenza dei requisiti per la qualifica dei residui di produzione
come sottoprodotti e non come rifiuti (nafizeni ¢. 264, kterym se stanovi orienta¢ni kritéria pro
usnadnéni prokdzani splnéni podminek pro kvalifikaci vyrobnich zbytkl jako vedlejsich produktd,
a nikoli jako odpadu), ze dne 13. fijna 2016 (GURI ¢. 38, ze dne 15. Ginora 2017) stanovi:

»Na zakladé pravni Gpravy pouzitelné v den vstupu tohoto narizeni v platnost mohou byt pro vyrobu
energie spalovanim pouzity vyhradné zbytkové biomasy uvedené v priloze X k casti V [legislativniho
nafizeni ¢. 152/2006] a clanku 2-bis nafizeni s moci zdkona ¢. 171 ze dne 3. listopadu 2008, aniz jsou
dot¢ena budouci ustanoveni vyslovné upravujici zbytkové biomasy jako paliva. V pripadé urceni
k pouziti na vyrobu energie spalovanim podléhaji materidly uvedené v ¢lanku 185 [legislativniho
narizeni ¢. 152/2006] v kazdém pripadé rezimu odpadd, pokud nejsou uvedeny v ustanovenich
uvedenych v tomto odstavci.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Prato Nevoso provozuje elektrarnu na vyrobu tepelné a elektrické energie.

Dne 8. listopadu 2016 spolecnost Prato Nevoso podala u provincie Cuneo na zakladé ¢l. 5 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 28/2011zadost o povoleni nahrazeni metanu jako zdroje vyuzivaného svou
elektrarnou za biokapalinu, v daném pripadé rostlinny olej vyrabény spolec¢nosti ALSO Srl, ktery
pochdzi ze sbéru a chemického osetfeni pouzitych oleji na smazeni, zbytkd z rafinace rostlinnych olejt
a zbytka z myti nadrzi na jejich skladovani.
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Spolec¢nost ALSO je drzitelem povoleni pro uvedeni tohoto oleje na trh jakozto ,odpadu, ktery prestal
byt odpadem” ve smyslu ¢lanku 184-ter legislativniho nafizeni ¢. 152/2006, pro pouziti souvisejici
s vyrobou bionafty a to za podminky, ze vykazuje fyzikdlné-chemické vlastnosti uvedené v tomto
povoleni a v obchodnich dokladech je uvedena poznamka ,vyrobek pochazejici z vyuziti odpada
urceny pro pouziti spojené s vyrobou bionafty”.

Rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2017 nebylo spolecnosti Prato Nevoso pozadované povoleni udéleno
s odiivodnénim, ze uvedeny rostlinny olej nebyl uveden na seznamu obsazeném v priloze X casti II
oddilu 4 k ¢asti V legislativniho nafizeni ¢. 152/2006, ktery stanovi kategorie paliv z biomasy, ktera lze
pouzit v zafizeni vypoustéjicim emise do ovzdusi, aniz by podléhala pravidlim v oblasti energetického
vyuziti odpadt (déle jen ,seznam pripustnych paliv®). Jedinymi rostlinnymi oleji, které jsou v téchto
kategoriich zahrnuty, jsou totiz oleje pochdzejici z plodin urcenych na vyrobu energie anebo vyrobené
s vyuzitim vyhradné mechanickych postupd. Provincie Cuneo na zikladé toho dovodila, ze podle
¢l. 293 odst. 1 uvedeného legislativniho nafizeni musi byt rostlinny olej povazovan za odpad.

Spole¢nost Prato Nevoso podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu, v niz
zejména tvrdila, Ze vySe uvedend vnitrostatni ustanoveni jsou v rozporu s ¢lankem 6 smérnice 2008/98
a s ¢lankem 13 smérnice 2009/28.

Predkladajici soud uvéadi, ze seznam pripustnych paliv je mozné zménit pouze ministerskym nafizenim,
pfi¢emz postup pro prijeti takového nafizeni neni koordinovéan se spravnim fizenim ve véci schvalovani
pouziti latky ziskané z biomasy jako paliva, a tudiz nemiize byt v ramci posledné uvedeného fizeni
napaden.

Tento soud dodavd, ze zadost podand spole¢nosti Prato Nevoso byla zamitnuta navzdory skutecnosti,
ze rostlinny olej, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, vyhovuje technické normé UNI
pouzitelné na kapalnd biopaliva, ma vlastni trh jakozto palivo, a Ze spolecnost Prato Nevoso predlozila
ve schvalovacim fizeni technickou zpravu, podle niz by celkovy vysledek tohoto nahrazeni metanu
predmétnym rostlinnym olejem na Zivotni prostredi byl v zasadé priznivy.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalni spravni soud pro
Piemont, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 6 smérnice [2008/98], a v kazdém pripadé zdsada proporcionality, takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Gprava obsazend v clanku 293 a ¢l. 268 pism. eee-bis) legislativniho
narizeni ¢. 152/2006, podle které musi byt povazovdna za odpad, a to i v rdmci schvalovaciho
rizeni tykajiciho se elektrarny vyuzivajici jako palivo biomasu, biokapalina, kterd splnuje technické
pozadavky v tomto ohledu a kterd je poptavana jako palivo pro vyrobni ucely, pokud a dokud tato
biokapalina neni uvedena v priloze X casti II oddilu 4 odst. 1 k casti V legislativniho nafizeni
[¢. 152/2006], a to bez ohledu na provedeni posouzeni dopadu na zivotni prostiedi s negativnim
vysledkem a existenci jakychkoli ndmitek stran technickych vlastnosti tohoto vyrobku v ramci
schvalovactho fizeni?

2) Brani ¢lanek 13 smérnice [2009/28], a v kazdém pripadé zdsady proporcionality, transparentnosti
a zjednoduSovani, takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava obsazend v clanku 5
legislativniho nafrizeni ¢. 28/2011, [v tom ohledu, ze] pokud Zadatel pozadd o povoleni pouzivat
biomasu jako palivo v zarizeni, které vypousti emise do ovzdusi, tato pravni uprava tento postup
nijak nekoordinuje s fizenim o schvileni pouziti této litky jako paliva, které je upraveno
legislativnim nafizenim ¢. 152/2006, prilohou X k ¢asti V, a nestanovi ani moznost konkrétniho
posouzeni navrhovaného feseni v rdmci jednotného schvalovactho postupu a ve svétle predem
definovanych technickych pozadavk?*

ECLIL:EU:C:2019:898 7
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, ze ze znéni predbéznych otizek vyplyva, ze predklddajici soud zada
Soudni dvir o vyklad ¢lanku 6 smérnice 2008/98, ¢lanku 13 smérnice 2009/28, jakoz i ,v kazdém
pfipadé” zasady proporcionality, transparentnosti a zjednoduseni.

Z davodda, které predkladajici soud uvadi, nicméné vyplyva, ze se tento soud ve skutecnosti Soudniho
dvora taze na slucitelnost takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Gprava dotcena v ptivodnim fizeni,
jednak s ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98 a jednak s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28.

Kromé toho neni z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ziejmd zadna skuteCnost, ktera by
umoznila posoudit tuto otdazku nezdvisle na téchto ustanovenich, pouze s ohledem na zasady uvedené
v bodé 26 tohoto rozsudku.

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 6 odst. 1 a 4
smérnice 2008/98 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz musi byt zddost o povoleni pro nahrazeni metanu jako
zdroje vyuzivaného zafizenim na vyrobu elektrické energie, které vypousti emise do ovzdusi, za
chemickou latku ziskanou tpravou odpadnich rostlinnych oleji, jako je latka dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, zamitnuta z divodu, Ze tato litka neni zapsdna na seznamu kategorii paliv
z biomasy, které jsou tomuto Gcelu pripustény, a Ze tento seznam muize byt zménén pouze obecné
zdvaznym vnitrostaitnim pravnim aktem, jehoz postup pfijeti neni koordinovany se spravnim fizenim
o povoleni pouzivani latky pochézejici z biomasy jako paliva.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 3 bod 1 smérnice 2008/98 definuje pojem ,odpad” jako jakoukoli latku
nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby
se jich zbavil.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi podminky, které musi spliiovat zvlastni
kritéria umoznujici urcit, které odpady prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice,
pokud byly predmétem nékterého zptisobu vyuziti nebo recyklace (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019,
Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, bod 19).

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/98 je Komise povérena prijetim pravidel uplatnovani
odstavce 1 tohoto clanku pro ucely prijeti zvlastnich kritérii umoznujicich urcit stav, kdy odpad
prestava byt odpadem (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264,
bod 20). Je nesporné, ze pokud jde o odpadni rostlinné oleje dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
nebyla takovd pravidla na drovni Evropské unie prijata.

Za takovych okolnosti mohou clenské staty, jak vyplyva ze znéni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98,
v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcité odpady prestaly byt odpady, pficemz jsou povinny,
pokud to vyzaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (Uf. vést. 1998, L 204,
s. 37, Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Ur. vést. 1998, L 217, s. 18, Zvl. vyd. 13/21, s. 8), oznamit Komisi technické normy
a predpisy, jez byly v této souvislosti prijaty (rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Tallinna Vesi, C-60/18,
EU:C:2019:264, bod 21).

Je tfeba upfresnit, ze jelikoz opatfeni prijatd na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98, stejné jako unijni
pravni predpisy prijaté na zakladé odstavce 2 tohoto ¢lanku, vedou ke stavu, kdy odpad prestava byt
odpadem, a tedy k ukonceni ochrany, kterou pravo o odpadech zarucuje ve vztahu k zivotnimu
prostiedi a lidskému zdravi, musi zajistit dodrzovdni podminek stanovenych v odst. 1 pism. a) az d)

8 ECLIL:EU:C:2019:898
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uvedeného clinku a zejména zohlednit jakykoliv mozny nepfiznivy ucinek dotyc¢né latky nebo
predmétu na Zivotni prostiedi a lidské zdravi (rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi,
C-60/18, EU:C:2019:264, bod 23).

Jak Soudni dvar rozhodl v bodech 24 az 27 rozsudku ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi (C-60/18,
EU:C:2019:264), ¢lensky stat maze mit v pripadé neexistence kritérii harmonizovanych na unijni drovni
pro urceni stavu, kdy urcity druh odpadu prestavd byt odpadem, za to, Zze i kdyz splnéni téchto
podminek pro stav, kdy odpad prestava byt odpadem, neni bez dalsiho vylouceno, jejich dodrzovani
muize byt zarueno pouze prostrednictvim vymezeni kritérii v obecné zavazném vnitrostatnim pravnim
aktu. Kromé toho clensky stat muaze s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem a nejnovéjsimu
stavu védeckych a technickych znalosti rozhodnout, ze u nékterych druhii odpadi nestanovi ani
kritéria, ani moznost individudlniho rozhodnuti o tom, ze prestaly byt odpadem.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 46 az 55 svého stanoviska, clenské staty maji iroky prostor
pro uvazeni, pokud jde jednak o stanoveni odpovidajicich procesnich pravidel a jednak o vécny
prezkum dodrzeni podminek, za kterych odpad prestiva byt odpadem, coz ze strany vnitrostatnich
organu vyzaduje komplexni technicka a védeckd posouzeni.

Mimoto je tfeba pfipomenout, ze podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98, které musi
splnovat zvlastni kritéria umoznujici urcit, které odpady prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3
bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem nékterého zptsobu vyuziti nebo recyklace, nemohou
samy o sobé dostacovat k primému urceni toho, ze nékteré odpady nebo nékteré kategorie odpadi
nemusi byt naddle pokladany za odpady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, bod 29 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98 v zdasadé neumoznuje drziteli odpadu
vyzadovat, aby prislusny organ nebo soud clenského statu urcil stav, kdy tento odpad prestava byt
odpadem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi, C-60/18,
EU:C:2019:264, bod 30).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze unijni pravo v zasadé nevylucuje, aby se na pouziti latky ziskané z odpadit
jako paliva v zarizeni vypoustéjicim emise do ovzdusi musela vztahovat vnitrostatni pravni Uprava
v oblasti energetického vyuziti odpadd, jelikoz tato latka nespadd do zadné kategorie na seznamu
pripustnych paliv, pficemz je stanoveno, Ze tento seznam muze byt zménén pouze obecné zavaznym
vnitrostatnim pravnim aktem, jako je ministerské narizeni.

Toto konstatovani neni vyvraceno ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28, ktery clenskym statim uklada
povinnost zajistit, aby vnitrostatni predpisy tykajici se spravnich postuptt schvalovani, vydavani
osvédCeni a povoleni, které se uplatnuji na takové zarizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci
v pavodnim fizeni, byly pfimérené, nezbytné, koordinované a definované, jelikoz se toto ustanoveni,
jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, nevztahuje na regulativni postupy pro pfijeti
kritérii pro urceni, kdy odpad prestava byt odpadem, stanovené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/98.

V projedndvané véci maji pritom pravni predpisy dotcené v pavodnim rizeni za néasledek — s ohledem
na to, ze rostlinné oleje dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nebyly zapsdny na seznam povolenych paliv
—, Ze tato latka musi byt povazovana za odpad, a nikoli za palivo.

Je tfeba dbat na to, aby pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni nebyly piekazkou uskute¢néni cila
smérnice 2008/98, jako je podpora uplatnovani hierarchie zptsobt nakladani s odpady, stanovena
v ¢lanku 4 této smérnice, nebo vyuziti odpadii za uUcelem zachovani pfirodnich zdroji a pouziti
materidla ziskanych vyuzitim odpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodarstvi, jak vyplyva
z bodd 8 a 29 odivodnéni této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, bod 27).

ECLIL:EU:C:2019:898 9
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Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodech 57 a 61 svého stanoviska, je tfeba ovérit, zda
situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni nevychdzi ze zjevné nespravného posouzeni tykajictho se
nedodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98. V projednavaném pripadé je tfeba
posoudit, zda ¢lensky stat mohl, aniz by se dopustil takového nespravného posouzeni, dojit k zavéru,
ze nebylo dokdzano, ze vyuziti rostlinného oleje ve véci v pavodnim fizeni, za takovych okolnosti
umoznuje se domnivat, Zze podminky stanovené v tomto ustanoveni jsou splnény a zejména, Ze toto
vyuziti je zbaveno jakéhokoliv nepriznivého vlivu na Zivotni prostredi a lidské zdravi.

Je na vnitrostatnim soudu, ktery je jako jediny prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu, aby
urcil, zda tomu tak je ve véci v ptivodnim fizeni, a zejména ovéril, zda nezapsani uvedenych rostlinnych
oleji na seznam pripustnych paliv je vysledkem odtivodnéného pouziti zdsady obezfetnosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mtize nicméné Soudni dvir poskytnout tomuto soudu
veskeré uzite¢né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 26. fijna
2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, bod 25 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, co bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, je tfeba dbat na to, aby
aktualizace seznamu pripustnych paliv byla provedena tak, ze neohrozi cil smérnice 2008/98, tedy jak
vyplyva z jejiho ¢lanku 1, ochranu Zivotniho prostfedi a lidského zdravi predchizenim nepfiznivym
vlivim vzniku odpadi a naklddani s nimi a zlep$ovani Gc¢innosti nakladani s odpady a zdroji.

Zaprvé vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ze povoleni vydané spole¢nosti ALSO
stanovi technické a fyzikalné-chemické vlastnosti a vlastnosti tykajici se energetické ucinnosti, které
musi latky pochdzejici z ¢innosti této spolec¢nosti vykazovat, aby prestaly byt odpadem, a soucasné se
v ném uvadi, ze tyto vlastnosti jsou striktné vazany na vyrobu bionafty, ke které jsou tyto latky urceny
na zakladé tohoto povoleni.

Italskda vldda mimoto tvrdi, Ze okolnost, Ze ve vnitrostatnim pravnim fddu mize byt biokapalina,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, ziskand chemickou upravou odpadnich rostlinnych oleji,
pouzita jako prvek pro vyrobu bionafty, nikoliv vsak jako palivo v zafizenich na biomasu, je
odivodnéna skuteCnosti, ze zatimco v prvnim piipadé se biokapalina nepouzivd jako palivo,
v zafizenich, ktera vypoustéji emise do ovzdusi, se tato kapalina naopak jako palivo pouziva

Provincie Cuneo a italska vlada se v tomto ohledu dovolavaji dodrzeni zdsady obezietnosti. Podle nich
nelze s rozumnou mirou védecké jistoty vyloucit, ze pouziti rostlinného oleje jako paliva v zarizeni na
kombinovanou vyrobu tepla a elektriny nema celkové nepriznivy dopad na Zivotni prostredi nebo lidské
zdravi.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, skutecnost, ze prislusny vnitrostatni organ
stanovil, ze v pripadé splnéni danych kritérii jiz urcity odpad neni pro urcité pouziti odpadem,
neznamend, Ze tento odpad prestava byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné tcely. Neni totiz
vylouc¢eno, ze dodrzeni podminek uvedenych v ¢lanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 smérnice 2008/98
zavisi na urcitém zpracovani a predpokladaném konkrétnim pouziti, coz znamend, ze je toto splnéni
treba oveérit pro kazdé z téchto pouziti zvlast.

Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze pfislusné vnitrostatni organy pripustily,
ze celkovy dopad zmény paliva na zivotni prostiedi je pfiznivy, jelikoz tato muiize vést ke snizeni emisi
spojenych se spalovinim metanu.

Je vSak tfeba uvést, ze skutecnost, Ze pouziti rostlinného oleje by snizilo emise spojené se spalovanim

metanu, nemize prokazat, Ze tento olej mtze byt pouzivan, aniz by doslo k ohrozeni lidského zdravi
¢i poskozeni zivotniho prostredi.
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Totéz plati pro skutecnost, ze rostlinny olej vyhovuje technické normé UNI pouzitelné na kapalna
biopaliva.

Tyto skutecnosti totiz nemaji vliv na pripadné ucinky na Zivotni prostredi vyplyvajici ze spalovani
takovych rostlinnych olejd, jako jsou ty, o které se jedna v projednavané véci, pokud jde o mozné
emise jinych znecistujicich latek, které vznikaji spalovanim odpadi.

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/98 je tedy tieba prokazat, Ze pouziti dané laitky mimo
rezim, ktery se vztahuje na odpady, nepovede k vétsim nepfiznivym dopadim na zivotni prostredi
a zdravi, nez jaky ma jeji pouziti v rdmci tohoto rezimu.

Italska vlada kromé toho tvrdi, ze pri spalovdni zminénych olejii v zafizeni tohoto typu dochazi
k uvolnovéani v nich obsazenych chemickych latek do ovzdusi v podstatné vétsim mnozstvi, nez kdyz
jsou spalovany jako slozky bionafty. Dostupné védecké prace podle nich nevylucuji, ze spalovani
chemicky upravenych odpadnich rostlinnych oleji, které jsou pouzivany jako palivo v zafizeni
vypoustéjicich emise do ovzdusi, je spojeno s riziky pro zivotni prostfedi nebo lidské zdravi. Tato
rizika jsou potencidlné vétsi nez ta spojena s pouzitim oleji tohoto typu pro vyrobu bionafty.

Je tfeba mit za to, Ze existence urcité miry védecké nejistoty ohledné rizik pro Zivotni prostredi, kterd
jsou spojena s tim, ze takova latka, jako je olej ve véci v pivodnim fizeni, prestane byt odpadem,
muze vést Clensky stat, pii zohlednéni zasady obezfetnosti, k rozhodnuti o nezahrnuti této latky na
seznam pripustnych paliv.

Je totiz tfeba zdutraznit, Ze v souladu se zdsadou obezretnosti, ktera je zakotvena v ¢l. 191 odst. 2 SFEU,
plati, ze pokud s ohledem na nejlepsi védecké poznatky pretrvava nejistota ohledné toho, jestli je
pouziti latky vzniklé z vyuziti odpadi za stanovenych podminek zbaveno jakéhokoliv mozného
skodlivého ucinku na zivotni prostredi a lidské zdravi, nesmi ¢lensky stat stanovit kritéria pro urceni,
kdy tato latka prestdva byt odpadem nebo moznost pfijmout individudlni rozhodnuti o tom, Ze tato
latka prestala byt odpadem.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na otdzky polozené predkladajicim soudem odpovédét tak,
ze ¢l. 6 odst. 1 a 4 smérnice 2008/98 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/28 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz musi byt zddost o povoleni nahradit
metan jako zdroj zarizeni na vyrobu elektrické energie vypoustéjictho emise do ovzdusi za latku
ziskanou chemickou tpravou odpadnich rostlinnych olejd, zamitnuta z toho divodu, Ze tato latka
neni zapsana na seznamu kategorii latek z biomasy pripustnych k tomuto tcelu a Ze tento seznam lze
ménit pouze ministerskym narizenim, jehoZ postup pro pfrijeti neni koordinovan se spravnim fizenim
ve véci schvalovani pouziti takové latky jako paliva, pokud se clensky stit mohl domnivat, aniz se
dopustil zjevné nespravného posouzeni, Ze nebylo prokazano, ze pouziti uvedeného rostlinného oleje
za téchto okolnosti umoznovalo domnivat se, ze podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98
jsou splnény a zejména, Ze toto pouziti je prosto jakéhokoliv mozného skodlivého ucinku na zivotni
prostredi a lidské zdravi. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v pavodnim rizeni jedna
o tento pripad.

K nakladm rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zari 2015 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz musi byt zadost
o povoleni nahradit metan jako zdroj zarizeni na vyrobu elektrické energie vypoustéjiciho emise
do ovzdusi za latku ziskanou chemickou tpravou odpadnich rostlinnych olejii, zamitnuta z toho
duavodu, ze tato latka neni zapsana na seznamu kategorii litek z biomasy pripustnych k tomuto
ucelu a Ze tento seznam lze ménit pouze ministerskym narizenim, jehoz postup pro prijeti neni
koordinovan se spravnim rizenim ve véci schvalovani pouziti takové latky jako paliva, pokud se
clensky stat mohl domnivat, aniz se dopustil zjevné nespravného posouzeni, Ze nebylo
prokazano, ze pouziti uvedeného rostlinného oleje za téchto okolnosti umoznovalo domnivat se,
Ze podminky stanovené v Cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 jsou splnény a zejména, Ze toto pouziti
je prosto jakéhokoliv mozného skodlivého tcinku na zivotni prostredi a lidské zdravi.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v pivodnim fizeni jedna o tento pripad.

Podpisy.
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