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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. fijna 2019*
,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z prijmt fyzickych osob — Nepiipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce”
Ve spojenych vécech C-469/18 a C-470/18,
jejimz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 28. cervna 2018, doslymi
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2018, v fizenich
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za IN a JM J. Verbistem, advocaat,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci
s W. van Eeckhouttem, advocaat,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Kramerem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi IN (véc C-469/18) a JM (véc C-470/18) na strané
jedné a Belgische Staat (belgicky stit) na strané druhé ve véci danovych vyméra vydanych belgickou
danovou spravou za zdanovaci obdobi roku 1997 a roku 1998, kterymi se opravuji jejich priznani
k dani z prijma fyzickych osob.

Mezinarodni pravo

Clanek 20 Smlouvy o vydavadni a vzidjemné pomoci v trestnich vécech uzaviené mezi Belgickym
kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim, podepsané v Bruselu dne
27. ¢ervna 1962, stanovi:

»1. Na zadost dozadujici strany dozadovand strana, umoznuji-li to jeji vnitrostatni pravni predpisy,
zajisti a vyda véci, které

a) mohou slouzit jako usvédc¢ujici dikazni prostredky,
b) byly ziskdny trestnou ¢innosti a byly nalezeny pred preddnim nebo po preddni zatcené osoby.

2. Predani podléhd souhlasu senatu trestntho tuseku soudu mista, kde byly provedeny prohlidky
a zajisténi véci, ktery rozhoduje, zda je tfeba predat dozadujici strané zajisténé véci v plném rozsahu
nebo castecné ¢i nikoliv. Senat muze naridit vraceni véci, které pfimo nesouviseji se skutkem, ktery je
kladen za vinu podezielé osobé, a rozhodne pripadné o ndmitkich tretich osob, které mély predmét
v drzbé, nebo jinych opravnénych osob.

[...]°

Spory v puvodnich rizenich a predbézna otazka

Skutkové okolnosti obou spordt v ptvodnich fizenich jsou ve vécech C-469/18 a C-470/18 mutatis
mutandis totozné. Lze je shrnout nasledovné.

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravné prostiedky v ptvodnich fizenich (ddle jen ,navrhovatelé
v puvodnich fizenich®) jsou jednatelé podnikd zabyvajicich se obchodem a distribuci pocitact
a pocitacového prislusenstvi. Tyto podniky byly v prabéhu roku 1996 predmétem trestniho
vySetfovani zahdjeného na zdkladé stiznosti belgické danové spravy, ktera v roce 1995 zahdjila Setfeni
tykajici se karuselovych podvoda v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH).

V ramci trestniho vysetfovani byl v Lucembursku na zdkladé dozddani proveden vyslech svédka, béhem
néhoz reditel jedné lucemburské banky pri vyslechu vedeném lucemburskym vySetfujicim soudcem
v pritomnosti svého belgického protéjsku predal bankovni dokumenty tykajici se navrhovateld
v pavodnich fizenich. K tomuto predani vsak doslo bez souhlasu senatu trestniho tiseku soudu mista,
kde byly provedeny prohlidky a zajisténi véci, a sice senatu trestniho tiseku tribunal d’arrondissement
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de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko), jenz je vyzadovan ¢lankem 20 Smlouvy
o vydavani a vzdjemné pravni pomoci v trestnich vécech uzaviené mezi Belgickym kralovstvim,
Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim.

Belgickd danova sprava poté, co ji bylo udéleno povoleni nahlizet do trestniho spisu a pofizovat z néj
kopie, vydala danové vyméry, kterymi byla opravena priznani k dani z pfijma fyzickych osob,
vyhotovend navrhovateli v pivodnich fizenich, a nafizeno zaplaceni dani ve vysi 536 738,94 eura za
zdanovaci obdobi roku 1997 a ve vysi 576717,62 eura za zdanovaci obdobi roku 1998 ze ziskl
pramyslovych a obchodnich podnikd, které byly prevedeny na lucembursky ucet.

Vzhledem k tomu, Ze jejich stiznosti podané proti témto danovym vyméram byly zamitnuty, podali
navrhovatelé v pavodnich fizenich Zaloby, kterymi se domahali snizeni dani, které jim byly ulozeny,
pricemz tvrdili, Ze bankovni dokumenty byly ziskdny neopravnéné, a nemohly tudiz slouzit jako zaklad
pro rozhodnuti o ulozeni dané. Témto zalobam bylo vyhovéno rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery
byl v odvolacim fizeni zru$en. Navrhovatelé v puvodnich fizenich proto podali kasa¢ni opravné
prostredky.

Pred predkladajicim soudem, Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie), navrhovatelé v ptvodnich
fizenich zejména tvrdi, ze z clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), a z ¢ldnku 7 Listiny, vyplyvd, Ze piedani
bankovnich tdaji fyzickych osob je mozné pouze tehdy, jsou-li splnény zdkonné postupy stanovené za
timto ucelem. Tak tomu pfitom v projedndvané véci nebylo, takze jejich zdkladni pravo na
respektovani soukromého zivota bylo poruseno. Ziskani takovych duikaznich prostfedkd porusenim
takového prava je podle nich v rozporu s tim, co lze ocekavat od organu jednajictho v souladu se
zdsadami radné spravy, a pouziti téchto dukaznich prostfedkit musi byt tedy za vSech okolnosti
povazovano za nepripustné.

V tomto ohledu se navrhovatelé v pivodnich fizenich dovoladvaji rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) a tvrdi, ze pokud md byt v ramci vybéru dané z piijmua
v belgickém pravu pripustnd moznost pouziti dikazi ziskanych porusenim zdkladniho prava, ma tato
moznost za nasledek nerovné zachdzeni mezi danovym poplatnikem, od néhoz je vybirdna dan
z prijma a osobou povinnou k dani, od niz je vybirana DPH, které je z hlediska zasady rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace zarucené belgickou ustavou neodidvodnéné.

Predkladajici soud uvadi, ze belgickd danova pravni Gprava neobsahuje obecné ustanoveni, které by
zakazovalo, aby diikazni prostiedky, které byly ziskdany neopravnéné, byly pouzity za tcelem stanoveni
danového dluhu, a pripadné i zvySeni dané nebo uloZeni pokuty. Pouziti takovych diikaznich
prostredkit spravnim organem musi byt posouzeno s ohledem na zasady radné spravy a prava na
spravedlivy proces. S vyjimkou pripad®, kdy zdkonodarce stanovi v tomto ohledu zvlastni sankce, by
pouziti téchto dikaznich prostfedkt v danovych vécech mohlo byt vylouceno pouze tehdy, kdyby byly
ziskany zptusobem, ktery by byl v tomto ohledu v rozporu s tim, co lze od organu jednajiciho v souladu
se zasadou radné spravy ocekavat, ze toto pouziti musi byt za vSech okolnosti povazovano za
nepripustné, nebo pokud toto pouziti ohrozuje pravo danového poplatnika na spravedlivy proces. Pri
tomto posouzeni by soud mohl vzit v ivahu zejména jeden nebo vice z nasledujicich aspektt: cisté
formalni povahu nesrovnalosti, jeji dopady na pravo nebo svobodu, které porusend norma chrani,
umyslnou ¢i netmyslnou povahu nesrovnalosti, které se dopustil orgdn, a okolnost, ze zdvaznost
protipravniho jednani zdaleka presahuje nesrovnalost, k niz doslo.

Diéle predkladajici soud cituje rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), a poznamenavd, ze v tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, ze v oblasti vybéru DPH
musi byt vylouceny dikazy ziskané v rozporu se zdkladnim pravem. Naproti tomu z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pouziti ditkazu ziskaného v rozporu s ¢lankem 8 EULP
nevede nezbytné k poruseni prava na spravedlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 6 odst. 1 EULP a ze ¢lanek 13
EULP sam o sobé nevyzaduje, aby byl takovy dtikaz vylou¢en z projednani.
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Vzhledem k této judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava povazuje predkladajici soud za
nezbytné, aby se Soudni dvir znovu zabyval otdzkou, zda v oblasti DPH musi byt ¢lanek 47 Listiny
vykladan v tom smyslu, ze brani za veskerych okolnosti pouziti dikaznich prostredkd, které byly
ziskdany porusenim prava na respektovani soukromého zivota zaruceného c¢lankem 7 Listiny, nebo
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je soud, ktery ma posoudit, zda lze
takovy dikazni prostfedek pouzit k odidvodnéni vybéru DPH, povinen provést takové zkoumadni, jako
je zkoumani uvedené vyse.

Predkladajici soud upresnuje, ze ackoli se véci v pavodnich fizenich tykaji dani z pfi{jmd, a nejedna se
tedy o oblast, na kterou se vztahuje unijni prdvo, je odpovéd na otdzku polozenou v kazdé ze
spojenych véci nezbytnd pro moznost posouzeni nerovného zachizeni, jehoz se dovolavaji navrhovatelé
v puvodnich fizenich a které podle nich existuje mezi danovym poplatnikem, od kterého je vybirana
dan z pfijmu fyzickych osob, a osobou povinnou k dani, od které je vybirana DPH.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) ve vécech C-469/18 a C-470/18 rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku, ktera je v téchto dvou vécech
formulovana totozné:

»Je tieba vykladat ¢lanek 47 Listiny [...] v tom smyslu, Ze ve vécech tykajicich se [DPH] brani za vsech
okolnosti pouziti dikaznich prostredkd, které byly ziskany pfi poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota zaruc¢eného v ¢lanku 7 Listiny, nebo v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které soud, ktery musi posoudit, zda lze takovy dikazni prostiedek pouzit jako zaklad
pro vybér DPH, musi provést posouzeni uvedené [v odivodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce]?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. zari 2018 byly véci C-469/18 a C-470/18 spojeny pro
Ucely pisemné casti fizeni a rozsudku.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Jak uvadi predkladajici soud, situace, o niz jde ve vécech v ptavodnich fizenich, jejichz predmétem je
oprava pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob, nespadd do oblasti pisobnosti unijniho prava.

Je tfeba poznamenat, ze skutec¢nost, Ze ve vécech v pavodnich rizenich byly diikazni prostredky ziskany
v ramci trestniho rizeni zahajeného v ndvaznosti na stiznost belgické danové spravy, ktera vysetrovala
podvody v oblasti DPH, sama o sobé neznamend, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 66 svého
stanoviska, Ze jejich pouziti pro ucely opravy priznani k dani z prfjmt fyzickych osob predstavuje
uplatnéni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Takové pouziti nevykazuje zavislost na
unijnim préavu, kterd jde nad ramec pribuznosti, kterd maze v ¢lenském staté existovat mezi pravidly
tykajicimi se vybéru DPH a pravidly tykajicimi se vybéru dané z prijmi fyzickych osob, nebo
nepfimych dopada jedné oblasti na druhou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014,
Julidan Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34 a citovand judikatura).

V projednavané véci tudiz Soudni dvir nemuze s ohledem na Listinu posoudit vnitrostatni pravni
upravu nebo judikaturu pouzitelnou v ramci postupu vybéru dané z pifjmu fyzickych osob, jehoz
pfedmétem byli navrhovatelé v pavodnich fizenich, na pouziti dikaznich prostredki, které byly podle
predkladajiciho soudu ziskany neopravnéné.
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Ackoli se véci v ptivodnich fizenich tykaji dané z prijma fyzickych osob, cilem predkladajictho soudu,
jehoz otdzka se v kazdé z véci tykd vyslovné vykladu clanku 47 Listiny, je ve skutecnosti zjisténi,
v jakém rozsahu umoznuje unijni pravo pouziti dikaznich prostredkd, které byly ziskdny neopravnéné,
pro ucely vybéru DPH, ¢i nikoliv. Podle predkladajictho soudu miize totiz v tomto ohledu existovat
rozdil mezi feSenim, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Odpovéd na polozenou otdzku je pro néj nezbytnd, aby mohl posoudit nerovné zachdzeni, kterého se
dovolavaji navrhovatelé v pavodnich fizenich, jez existuje mezi danovym poplatnikem, ktery je jako
v projedndavaném pripadé predmétem vybéru dané z prijmu fyzickych osob, a osobou povinnou k dani,
od které je vybirana DPH.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Soudni dvir uznal jako pripustné zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijntho prava v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim
fizeni nachdzel mimo rozsah ptsobnosti tohoto prava, ale ve kterych se ustanoveni tohoto prava stala
pouzitelnymi v dtsledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, a ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53 a citovand judikatura).

Pokud se totiz vnitrostitni pravni Gprava reseni situaci, které jsou cisté vnitini zalezitosti, prizptasobi
feSenim upravenym unijnim pravem, za Gclelem napfiklad predejiti vyskytu diskriminace vlastnich
statnich prislusnikti nebo pfipadnych naruseni hospodarské soutéze, nebo také za ucelem zajisténi
jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za ucelem
zabranéni budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym z unijniho
prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37; ze dne
17. cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 32, a ze dne 18. fijna 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jejich ptsobnosti, je tedy odivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zakladé vnitrostatniho prava
primo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi
a situacemi spadajicimi do ptsobnosti uvedenych ustanoveni bude zachdzeno stejné (rozsudky ze dne
18. rijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47, jakoz i ze dne 7. listopadu 2018, C a A,
C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33).

V kontextu takové situace, jako je situace, o niz jde ve vécech v ptivodnich fizenich, kterd nespada do
pusobnosti unijniho prava, je tudiz na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim, co
vyzaduje clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, sdélil, jakou souvislost ma spor, ktery je pred nim
veden, s ustanovenimi unijniho prava, kvili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otazce
nezbytny pro feseni tohoto sporu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55, a ze dne 20. zari 2018, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, bod 22).

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo pritom nestanovi pravidla tykajici se zplisobi provadéni dukaza
v oblasti tnikd DPH a Ze clenskym statim priislusi stanovit takova pravidla v souladu se zasadou
efektivity unijniho prdva a pravy zarucenymi timto pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 az 68, jakoz i ze dne
17. ledna 2019, Dzivev a dalsi, C-310/16, EU:C:2019:30, bod 24), je existence odkazu vnitrostatniho
prava na ustanoveni unijniho prava v této oblasti obtizné predstavitelnd. V kazdém pripadé
z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze belgické pravo takovy odkaz neobsahuje.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou
nepripustné.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce podané rozhodnutimi Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud,
Belgie) ze dne 28. cervna 2018 jsou nepripustné.

Podpisy.
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