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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

17. fijna 2019*

,,f{l'zenj o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES ~
Clanek 146 — Osvobozeni od dané pfi vyvozu — Pojem ,doddni zbozi’ — Clanek 131 —
Podminky stanovené ¢lenskymi stity — Zasada proporcionality — Zasada danové neutrality — Dikazy —
Danovy tunik — Praxe clenského statu spocivajici v odepreni naroku na osvobozeni od dané v pripadé,
ze porizovatel vyvezeného zbozi neni identifikovan®

Ve véci C-653/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 19. ¢ervna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2018, v fizeni
Unitel sp. z o.o.
proti
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni 1. Jarukaitis (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Unitel sp. z 0.0. A. Nikonczykem, doradcem podatkowym,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Siekierzyniskou a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 131
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®), a to zejména s ohledem na zdsady danové
neutrality a proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Unitel sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Warszawie (feditel Finan¢niho freditelstvi ve Var$avé, dédle jen ,feditel Finanéniho
reditelstvi“) ve véci odmitnuti osvobodit od dané z pridané hodnoty (DPH) vyvozy zbozi mimo
Evropskou unii, které byly uskute¢nény v roce 2007.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH uvadi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
Clének 131 této smérnice stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy [Unie], a za
podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Clanek 146 uvedené smérnice, ktery se nachazi v jeji kapitole 6, jez je nadepsana ,,Osvobozeni od dané
pfi vyvozu“, v odst. 1 pism. a) a b) uvadti:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnént:
a) dodani zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo [Unii] prodavajicim nebo na jeho tGcet;

b) dodéni zbozi, které bylo odesléno nebo prepraveno mimo [Unii] pofizovatelem neusazenym na
jejich tzemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zbozi prepravovaného samotnym pofizovatelem
a urceného k vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prostredka
pro soukromé pouziti“.

Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH uvadi, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro uéely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok v ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskuteénuje,
odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto
Clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Podle ¢l. 169 pism. b) této smérnice md osoba povinna
k dani ndrok na odpocet dané, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem jejich plnéni osvobozenych od
dané podle ¢lanku 146 uvedené smérnice.
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Polské pravo

Clanek 2 bod 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054), ve znéni pouzitelném na véc v ptvodnim fizeni
(déle jen ,zdkon o DPH®), uvadi:

»Pokud se jind ustanoveni tykaji [...] vyvozu zbozi, rozumi se timto pojmem dodéni zbozi odesilaného
nebo prepravovaného z tuzemska mimo tzemi Evropské unie:

a) dodavatelem nebo na jeho Gcet, nebo

b) pofizovatelem neusazenym v tuzemsku nebo na jeho tcet, s vyjimkou zbozi vyvizeného samotnym
porizovatelem za ucelem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich
prostredkit pro soukromé pouziti, je-li vyvoz zbozi z Evropské unie potvrzeny prislusnym celnim
organem urcenym celnimi pravnimi predpisy.”

Clanek 7 odst. 1 tohoto zdkona uvadi, ze ,dodédnim zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi
pfevod prava nakladat s majetkem jako vlastnik".

Clének 41 uvedeného zdkona stanovi:

wleee]

4) U vyvozu zbozi podle ¢l. 2 bodu 8 pism. a) se uplatni nulovd sazba dané.

[...]

6) U vyvozu zbozi podle odst. 4 a 5 se uplatni nulova sazba dané, ziskd-li osoba povinna k dani ve
lhaté pro podani danového priznani za dané zdanovaci obdobi doklad potvrzujici vyvoz zbozi
z Evropské unie.

[...]

11) Ustanoveni odstavci 4 a 5 se pouziji obdobné pro vyvoz zbozi podle ¢l. 2 bodu 8 pism. b), ziska-li
osoba povinnd k dani ve lhtité pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, v némz zbozi
dodala, doklad podle odstavce 6, z néhoz vyplyva, ze dodané a vyvezené zbozi je totozné. [...]

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od ledna do kvétna 2007 spolecnost Unitel, kterda ma sidlo v Polsku, prodavala mobilni
telefony dvéma ukrajinskym subjektim. Na zakladé rizeni o kontrole provedeného u této spolecnosti
danova spréva konstatovala, Ze tyto mobilni telefony byly vyvezeny z Unie, avSak pofizovateli tohoto
zbozi nebyly subjekty uvedené na fakturach, ale jiné subjekty, které nebyly identifikovany. Uvedena
danova sprava tak méla v rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim freditele Finan¢niho
reditelstvi ze dne 29. srpna 2014, za to, Ze nedoslo k dodani zbozi ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 zdkona
o DPH, a spole¢nost Unitel tudiz neméla pravo uplatnit nulovou sazbu DPH podle ¢l. 41
odst. 4 tohoto zdkona.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve Varsavé, Polsko), k némuz

byla poddna zaloba proti rozhodnuti reditele Finan¢niho rfeditelstvi, uvedl, ze z ucinénych zjisténi
vyplyvd, Ze jednim ze dvou ukrajinskych subjektd je spolecnost, jez je ,bilym koném® a méla zakryt
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skute¢ného prijemce a poslouzit pro ucel uskute¢néni dannového uniku jak ve vztahu k polskym, tak ve
vztahu k ukrajinskym danovym organtm, a ze dal$i subjekt neni hospodarskym subjektem, ktery
poridil telefony u spolecnosti Unitel. Uvedeny soud mél za to, Ze nedoslo k dodéani zbozi, jelikoz
danovd sprava prokdzala, Ze porizovatelim zbozi uvedenym na fakturdch nebylo zbozi dodano,
nenaklddali s nim jako vlastnici a nevykonavali Zadnou ekonomickou ¢innost, takze dotc¢ena plnéni
nelze kvalifikovat jako ,vyvoz zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 zidkona o DPH. Uvedeny soud mimo jiné
rozhodl, Ze spole¢nost Unitel neprokdzala vynalozeni pozadované péce pri uskutecnovani téchto
plnéni. V tomto ohledu mimo jiné poznamenal, Ze tato spolecnost vystavila faktury na zakladé tdaji
poskytnutych subjekty, jejichz zmocnéni nejsou platnd nebo nemaji skutecné adresy mista podnikani
ani platné doklady odavodnujici uctovani DPH.

Spole¢nost Unitel podala proti rozsudku Wojewddzkiho Sadu Administracyjnyho w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud ve Varsavé) kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, jimz je
Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko). Spolecnost Unitel se na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku dovolava nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 131 smérnice o DPH
ve spojeni s jejim ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) v rozsahu, v némz uplatnéni nulové sazby podléhalo
splnéni formélnich podminek, i kdyz vSechny hmotnépravni podminky pro uplatnéni této sazby byly
splnény, jakoz i pochybeni pri vykladu a pouziti ¢l. 41 odst. 4 a 11 zdkona o DPH, ve spojeni s ¢l. 41
odst. 6, ¢l. 2 bodem 8 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto zdkona. Spole¢nost Unitel md za to, Ze toto pochybeni
spoc¢iva v tom, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie mél za to, ze k dodani zbozi
dochézi pouze tehdy, kdyz je hospodaisky subjekt uvedeny na fakture jakozto pofizovatel totozny
s hospodarskym subjektem, ktery se v tomto postaveni skute¢né ucastni dotleného plnéni, z toho
diavodu odmitl kvalifikovat toto plnéni jako vyvoz zbozi a uplatnit nulovou sazbu a mél nicméné za to,
ze uvedené plnéni predstavuje dodéani zdanitelné podle vnitrostatni sazby.

Predkladajici soud uvadi, ze feSeni sporu v puvodnim rizeni vyzaduje vyklad smérnice o DPH,
a predev$im pojmu ,dodéni zbozi“ ve smyslu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice. Uvadi, ze
vnitrostatni spravci dané maji za to, ze tento pojem musi byt vykladan v souladu s ¢l. 7 odst. 1 zdkona
o DPH, ktery proved! ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, a sice jako prevod prava naklddat s dotéenym
majetkem jako vlastnik. Podle téchto spravcit dané musi obé strany plnéni skute¢né existovat a byt
identifikovany, ¢emuz tak neni, pokud je pofizovatel oznaceny na fakture nebo v celnich dokladech
fiktivnim subjektem nebo pokud je pofrizovatelem zbozi mimo tzemi Unie jind osoba, kterd neni
identifikovdna. Tento vyklad zastava rovnéz vétsina polskych spravnich souda.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda pro konstatovani, ze skutecné doslo k dodani
zbozi mimo Uzemi Unie, je v pripadé, ze vyvoz tohoto zbozi neni jako takovy zpochybnén, skutecné
nezbytné, aby se subjekt uvedeny na fakture dodavatele a v celnich dokladech jako pofizovatel
uvedeného zbozi shodoval se skute¢cnym prijemcem tohoto zbozi. Predkladajici soud se taze, zda
v takové situaci nedochazi k prevodu prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik ve smyslu
¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Mimo jiné uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. prosince 2013,
BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), rozhodl, Ze v situaci, kdy jsou dany podminky pro
osvobozeni od dané pii vyvozu stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, zejména
skutecnost, ze doty¢né zbozi opustilo celni Gzemi Unie, se z dodani neodvadi zddnd DPH, a Ze za
takovych okolnosti jiz v zdsadé neexistuje riziko danovych unikét nebo danovych ztrat, jimz by bylo
mozné odtvodnit zdanéni dotceného plnéni.

V této souvislosti pak podle predkladajictho soudu vyvstava otdzka, v jakém rozsahu ma pripadny
danovy dnik, k némuz doslo na tzemi tretiho statu, ve kterém bylo vyvezené zbozi prevzato jinou
osobou, nez je osoba uvedend v celnich dokladech, dopad na uplatnéni osvobozeni s narokem na
odpocet DPH. Po prezkoumdni judikatury Soudniho dvora, podle niz clenské staty musi odeprit
naroky stanovené ve smérnici o DPH v pripadé, kdy se danového uniku dopustila samotna osoba
povinna k dani, nebo v pripadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se predmétnym
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plnénim tGcastni plnéni, které je soucasti dniku na DPH, se predkladajici soud tdze, zda se tato
povinnost, jejimz cilem je chranit vnitfni trh, uplatni v pripadé, kdy doslo k danovému uniku pouze
na uzemi tretiho statu, ktery je stitem urceni a spotfeby vyvezeného zbozi.

Predkladajici soud se konecné taze, zda je v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, spravna
vnitrostatni praxe spocivajici v uplatnéni DPH na dotcené plnéni, jako kdyby toto plnéni
predstavovalo vnitrostatni doddni, ackoli konstatovani, Ze nedoslo k dodani zbozi, by mélo vést
k zavéru, ze nepodléha DPH a nezaklada narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ve svétle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 131 smérnice [0 DPH] a ve svétle zdsad zdanéni
spotfeby, danové neutrality a proporcionality spravnd vnitrostatni praxe, podle které se osvobozeni
od dané s narokem na odpocet (v Polsku nulova sazba dané) uplatni vzdy, jsou-li zaroven splnény
nasledujici dvé podminky:

a) vyvoz zbozi se uskutecnil ve prospéch nezjisténého prijemce, ktery je mimo tzemi Evropské
unie, a

b) existuji jednoznacné dtikazy, Ze zbozi opustilo izemi Evropské unie, a tato okolnost neni
zpochybnovana?

2) Brani ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 131 smérnice [0 DPH] a zasady zdanéni
spotfeby, danové neutrality a proporcionality takové vnitrostatni praxi, podle které se o dodani
zbozi nejednd, bylo-li zbozi nepochybné vyvezeno z Evropské unie, aviak po jeho vyvozu spravce
dané v ramci provddéného fizeni zjistil, Ze skute¢nym porizovatelem zbozi neni subjekt, jemuz
osoba povinna k dani vystavila fakturu dokladajici dodéni, ale jiny, spravcem nezjistény subjekt,
v dasledku cehoz tento spravce odmitd na dané plnéni vztdhnout osvobozeni od dané s ndrokem
na odpocet (v Polsku nulovéa sazba dané)?

3) Je ve svétle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 131 smérnice [0 DPH] a zdsad zdanéni spotieby,
danové neutrality a proporcionality spravnad vnitrostatni praxe, podle které se na dodani zbozi
uplatni vnitrostatni sazba dané, existuji-li jednoznacné dikazy, ze zbozi opustilo izemi Evropské
unie, ale vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén prijemce, spravce dané dospéje k zavéru, ze k dodani
zbozi nedoslo, anebo je tfeba mit za to, ze se v takovém piipadé o plnéni podléhajici [DPH] viibec
nejednd, coz vede k tomu, Ze osoba povinnd k dani nema narok na odpocet dané na vstupu z titulu
porizeni vyvezeného zbozi ve smyslu ¢lanku 168 smérnice [o DPH]?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 146
odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanek 131 smérnice o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe dot¢end v ptivodnim
fizeni, podle které se v situaci, kdy bylo pfedmétné zbozi vyvezeno mimo tizemi Unie a po jeho vyvozu
spravce dané konstatoval, Ze pofizovatelem tohoto zbozi nebyla osoba uvedena na fakture vystavené
osobou povinnou k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl identifikovan, v Zadném prfipadé nejedna
o dodani zbozi ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto tfeba odeprit narok na osvobozeni od DPH.
V této souvislosti se predkladajici soud taze, jaky dopad muze mit pripadny danovy unik, k némuz
doslo na Uzemi trettho stitu, na uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH
Clenské stity osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo Unii
prodavajicim nebo na jeho ucet nebo pofizovatelem nebo na jeho ucet. Toto ustanoveni je tfeba
vykladat ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, podle kterého se ,dodanim zbozi“ rozumi prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary
Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, bod 23, a rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, bod 22).

Toto osvobozeni od dané ma zarucit zdanéni dodani predmétného zbozi v misté urceni, to znamena
v misté, kde bude zbozi spotiebovino (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, bod 23 a citovana judikatura).

Jak jiz Soudni dvir opakované uvedl, z ustanoveni uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku a zejména
z vyrazu ,odeslano“ pouzitého v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH vyplyvd, Ze k vyvozu
zbozi dojde a Ze osvobozeni od dané u dodani za Gcelem vyvozu se uplatni, jestlize bylo pravo naklddat
s timto zbozim jako vlastnik prevedeno na porizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo
odesldno nebo prepraveno mimo Unii, a jestlize zbozi v dtsledku odeslani nebo prepravy fyzicky
opustilo tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading,
C-563/12, EU:C:2013:854, bod 24 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, bod 24).

Soudni dvir jiz také rozhodl, ze pojem ,dodani zbozi“ ma objektivni povahu a Ze se pouzije bez ohledu
na Gcel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz maji danové organy povinnost provést Setfeni za tcelem
zjisténi amyslu dotcené osoby povinné k dani, nebo zohlednit imysl jiného subjektu, nez je dotycna
osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce dodavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. listopadu 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 21 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze takova plnéni, jako jsou plnéni dotcend v ptvodnim fizeni, jsou dodanim zbozi ve
smyslu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH, pokud splnuji objektivni kritéria, na nichz je
tento pojem zaloZen a kterd jsou pfipomenuta v bodé 21 tohoto rozsudku.

Skutec¢nost, ze vyvezené zbozi je mimo Unii porizeno subjektem, ktery neni subjektem uvedenym na
fakture a neni identifikovan, pritom nevylucuje, ze jsou tato objektivni kritéria splnéna.

Kvalifikace plnéni jako dodéni zbozi ve smyslu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH proto
nemuze byt podminéna identifikaci porizovatele.

Zadruhé je tfeba uvést, ze clenskym statim nicméné prislusi, aby v souladu s ¢lankem 131 smérnice
o DPH stanovily podminky, za kterych osvobodi od dané vyvozni operace za ucelem zajisténi
spravného a jednoduchého uplatnovani osvobozeni stanovenych touto smérnici a zamezeni veskerym
danovym tdnikéim, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti dannového rezimu. Pii vykonu svych
pravomoci vSak clenské stity musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho
pravniho radu a patfi mezi né zejména zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. unora 2018, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, body 32 a 33).

V souvislosti s touto zdsadou proporcionality je tieba pfipomenout, Ze vnitrostatni opatfeni jde nad
rdmec toho, co je nezbytné pro zajisténi spravného vybéru dané, jestlize v podstaté podminuje narok
na osvobozeni od DPH dodrzenim formalnich povinnosti a nezohlednuje vécné pozadavky, a zejména
se nezabyva otazkou, zda tyto pozadavky byly splnény. Plnéni totiz musi byt zdanéna s ohledem na
jejich objektivni charakteristiky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, bod 38, a rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, bod 29).
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Mimoto jsou-li splnény vécné pozadavky, zasada danové neutrality vyzaduje, aby osvobozeni od DPH
bylo pfiznano, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim (rozsudek ze
dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 39).

Podle judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva pripady, kdy mize mit nedodrzeni formalniho
pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 40, a rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Vins§,
C-275/18, EU:C:2019:265, bod 32).

Poruseni formalntho pozadavku mutize zaprvé vést k odmitnuti osvobozeni od DPH tehdy, ma-li toto
poruseni za ndsledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni vécnych pozadavkid
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 42, a rozsudek
ze dne 28. brezna 2019, Vinsg, C-275/18, EU:C:2019:265, bod 35).

Pokud tedy chybéjici identifikace skute¢ného pofizovatele brani v daném pripadé predlozeni dikazu
o tom, ze dotCené plnéni predstavuje dodani zbozi ve smyslu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
o DPH, mize tato okolnost vést k odepreni naroku na osvobozeni od dané pri vyvozu podle tohoto
clanku. Naproti tomu pozadavek, aby byl pofrizovatel zbozi ve tretim staté v kazdém pripadé
identifikovén, aniz je zjistovdno, zda jsou splnény vécné pozadavky pro toto osvobozeni, tedy zejména
skute¢nost, Zze dotycné zbozi opustilo celni tzemi Unie, nedodrzuje zasadu proporcionality ani zasadu
danové neutrality.

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je nesporné, ze zbozi dotcené ve véci
v pivodnim fizeni bylo prodano, odeslano mimo Unii a fyzicky opustilo tizemi Unie, takze s vyhradou
ovéreni téchto skutecnosti, které prislusi vnitrostatnimu soudu, se jevi, ze splnéni kritérii, jez musi
splnit plnéni, aby predstavovalo doddni zbozi ve smyslu ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH, je
prokazano, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze skute¢ni porizovatelé tohoto zbozi nebyli identifikovani.

Zasady danové neutrality se zadruhé nemuze za icelem osvobozeni od DPH dovoldvat osoba povinna
k dani, kterd se umyslné podilela na danovém uniku, ktery ohrozil fungovani spole¢ného systému
DPH. Podle judikatury Soudniho dvora neni pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vife a prijal vSechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovéana k zajisténi toho, aby plnéni, které uskute¢nuje,
nevedlo k jeho ucasti na danovém tuniku, v rozporu s unijnim pravem. Kdyby doty¢na osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucasti danového tniku, jehoz se
dopustil porizovatel, a kdyby neprijala veskerd opatreni, kterd po ni mohla byt rozumné pozadovana
k zabranéni tomuto danovému uniku, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, bod 41, a rozsudek
ze dne 28. biezna 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, bod 33).

Naproti tomu dodavatel nemiize nést odpovédnost za zaplaceni DPH nezavisle na své ucasti na
danovém uniku, kterého se dopustil porizovatel. Bylo by totiz zjevné nepfimérené pripisovat osobé
povinné k dani ztratu danovych prijma zptsobenou podvodnym jednanim tfetich osob, na které nema
zddny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, bod 23).

Soudni dvir v bodé 40 rozsudku ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12,
EU:C:2013:854), na ktery odkazuje predkladajici soud, uvedl, ze v situaci, kdy jsou splnény podminky
pro osvobozeni od dané pfi vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, zejména
skute¢nost, ze doty¢né zbozi opustilo celni tizemi Unie, se z takového doddni neodvadi zddna DPH
a v zésadé jiz neexistuje nebezpeci danového tniku nebo danovych ztrat, které by mohly odtavodnit
zdanéni dotceného plnéni.
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V projedndvaném pripadé predkladajici soud bez upfesnéni povahy danového tniku spojeného
s plnénimi dot¢enymi v pivodnim fizeni uvadi, ze zbozi, které bylo predmétem téchto plnéni, opustilo
uzemi Unie, a poznamendva, Ze k tomuto danovému tniku doslo pouze na tzemi tretiho statu, ktery je
statem urceni a spotieby tohoto zbozi.

Vzhledem k tomu, ze skutecnost, ze k podvodnému jedndni doslo ve tretim stité, nemuze stacit
k vylouceni existence jakéhokoli danového uniku v ramci spolecného systému DPH, prislusi
vnitrostatnimu soudu ovérit, Ze plnéni dotcend v plivodnim fizeni nebyla soucasti takového danového
uniku, a v opacném pripadé mu prislusi posoudit, zda o tom osoba povinna k dani védéla nebo méla
védét.

S ohledem na vSechny tyto uvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 146 odst. 1
pism. a) a b) a ¢lanek 131 smérnice o DPH, jakoz i zdsady danové neutrality a proporcionality musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe dotéend v plvodnim
fizeni, podle které se v situaci, kdy bylo predmétné zbozi vyvezeno mimo tzemi Unie a po jeho
vyvozu spravce dané konstatoval, Ze porizovatelem tohoto zbozi nebyla osoba uvedenda na fakture
vystavené osobou povinnou k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl identifikovan, v zddném pripadé
nejedna o dodani zbozi ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto tfeba odeprit narok na osvobozeni od
DPH. Za takovych okolnosti musi byt nirok na osvobozeni od DPH podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b)
této smérnice odepren, pokud chybéjici identifikace skutecného potizovatele brani predlozeni dikazu
o tom, ze dotCené plnéni predstavuje dodani zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo je-li prokazano,
Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, ze je toto plnéni soucisti danového uniku
v ramci spole¢ného systému DPH.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice o DPH musi byt vykldddna v tom smyslu,
ze pokud je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v prvni a druhé otdzce, odepren narok
na osvobozeni od DPH podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH, je tfeba na dotcené plnéni
uplatnit DPH pro dodani zbozi uskute¢néné v tuzemsku, nebo zda je tfeba mit za to, Ze toto plnéni
nepredstavuje zdanitelné plnéni, a ze tudiz nezakladad narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze pri neexistenci dodani zbozi v tuzemsku a plnéni osvobozeného
podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH neexistuje zdanitelné plnéni ani narok na odpocet
podle ¢lanku 168 nebo clanku 169 této smérnice.

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét, ze smérnice o DPH musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
pokud je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v prvni a druhé otdzce, odepien narok na
osvobozeni od DPH podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o DPH, je tfeba mit za to, ze dotcené
plnéni nepredstavuje zdanitelné plnéni, a tudiz nezaklddd narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

8 ECLIL:EU:C:2019:876



Rozsupex ze DNE 17. 10. 2019 — vic C-653/18
UNITEL

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 146 odst. 1 pism. a) a b) a ¢lanek 131 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, jakoz i zasady danové neutrality
a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni praxi, jako
je praxe dotCenda v pavodnim frizeni, podle které se v situaci, kdy bylo predmétné zbozi
vyvezeno mimo tuGzemi Evropské unie a po jeho vyvozu spravce dané konstatoval, ze
porizovatelem tohoto zbozi nebyla osoba uvedenia na fakture vystavené osobou povinnou
k dani, ale jiny subjekt, ktery nebyl identifikovan, v Zadném pripadé nejedna o dodani zbozi
ve smyslu prvniho ustanoveni, a je proto treba odeprit narok na osvobozeni od dané
z pridané hodnoty (DPH). Za takovych okolnosti musi byt narok na osvobozeni od DPH podle
Cl. 146 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice odepren, pokud chybéjici identifikace skutecného
porizovatele brani predlozeni diikazu o tom, Ze dotCené plnéni predstavuje dodani zbozi ve
smyslu tohoto ustanoveni, nebo je-li prokiazano, Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo
méla védét, ze je toto plnéni soucasti danového aniku v ramci spolecného systému DPH.

Smérnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud je za téchto okolnosti
odepfen narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) podle ¢l. 146 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 2006/112, je tieba mit za to, Ze dotcené plnéni nepredstavuje
zdanitelné plnéni, a tudiz nezaklada narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Podpisy.
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