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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

17. fijna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Spottebni dané — Smérnice 2008/118/ES — Clanky 8 a 38 —
Dluznik spotiebni dané v dtsledku protipravniho vstupu vyrobki na tzemi ¢lenského statu — Pojem —
Obcanskopravni odpovédnost spole¢nosti za ciny spachané jejim jednatelem®

Ve véci C-579/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne 6. zafi 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. zafi 2018, v fizeni
Ministere public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
proti
QG,
Comida paralela 12,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni D. Svéby, vykonavajici funkci predsedy senatu, K. Jiirimde a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Kocjan a C. Perrin, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 79 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013,
L 269, s. 1, dile jen ,celni kodex").

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi ministére public (stitni zastupitelstvi, Belgie) a ministre
des Finances du Royaume de Belgique (ministr financi Belgického kralovstvi) na jedné strané a QC
a spole¢nosti Comida paralela 12 (dile jen ,Comida paralela®) na druhé strané ve véci urceni dluznika
spotfebni dané, k niz vznikla danova povinnost v dtsledku protipravniho vstupu vyrobkt do Belgie.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 79 celniho kodexu v odstavci 1 definuje pojem ,celni dluh vznikly nesplnénim povinnosti nebo
podminek”, v odstavci 2 stanovi okamzik vzniku celniho dluhu a v odstavcich 3 a 4 urcuje jeho
dluznika.

Clanek 8 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotfebnich danf
a o zruseni smérnice 92/12/EHS (Ur. vést. L9, s. 12) stanovi:

»1. Osobou povinnou ke vzniklé danové povinnosti ke spotfebni dani je

a) ve vztahu k situaci, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani opousti rezim s podminénym osvobozenim

od dané podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a),

i) opravnény skladovatel, registrovany prijemce nebo jakakoli jind osoba, ktera zbozi podléhajici
spotfebni dani propousti z rezimu s podminénym osvobozenim od dané nebo jejimz jménem
se toto propusténi uskutec¢nuje, a v pripadé neopravnéného opusténi danového skladu jakdkoli
jind osoba, jez se na tomto neopravnéném opusténi podilela,

ii) v pripadé nesrovnalosti prii prepravé zbozi podléhajictho spotiebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané, jak je definovdna v ¢l. 10 odst. 1, 2 a 4: opravnény
skladovatel, registrovany odesilatel nebo jakakoli jind osoba, ktera poskytla zajisténi dané podle
¢l. 18 odst. 1 a 2, a jakdkoli osoba, ktera se podilela na neopravnéném opusténi rezimu a ktera
si byla této neopravnénosti védoma nebo lze divodné predpokladat, ze si ji méla byt védoma;

b) ve vztahu k drzeni zbozi podléhajictho spotfebni dani podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b): osoba drzici zbozi
podléhajici spotiebni dani nebo jakdkoli jind osoba, kterd se na drzeni tohoto zbozi podilela;

[...]

2. Odpovida-li za platbu jedné dluzné spotiebni dané vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné.”
Clanek 33 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 36 odst. 1, je-li zbozi podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo propusténo ke
spotfebé v jednom c¢lenském staté, drzeno pro obchodni Gcely v jiném clenském staté, aby tam bylo

dodéano nebo pouzito, je toto zbozi predmétem spotfebni dané a danova povinnost ke spotrebni dani
vznikd v ¢lenském staté, v némz je drzeno.
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Pro ucely tohoto ¢lanku se ,drzenim pro obchodni tcely’ rozumi drzeni zbozi podléhajiciho spotiebni
dani jinou nez soukromou osobou nebo jeho drzeni soukromou osobou z jinych davodd nez pro
vlastni potfebu a ji prepravovaného v souladu s ¢lankem 32.

2. Pouziji se podminky vzniku danové povinnosti a sazba spotiebni dané, které plati ke dni, k némuz
vznikd danovd povinnost v tomto jiném clenském staté.

3. Osobou povinnou priznat a zaplatit spotfebni dan je v zavislosti na pripadech uvedenych
v odstavci 1 osoba, ktera uskute¢nuje dodavku nebo ktera ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodéno,
anebo které bylo zbozi dodano v jiném clenském staté.

4. Aniz je dotcen clanek 38, je-li zbozi podléhajici spotiebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotrebé
v jednom c¢lenském staté, prepravovano v [Evropské unii] pro obchodni tcely, nepovazuje se toto zbozi
za drzené pro tyto ucely, dokud nedorazi do clenského statu urceni, za predpokladu, ze je
prepravovano pri splnéni nélezitosti stanovenych v ¢lanku 34.

[...]"

Podle ¢l. 38 odst. 3 uvedené smérnice ,[d]anova povinnost ke spotifebni dani vznikd osobé, ktera
poskytla zajisténi dané v souladu s ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nebo ¢l. 36 odst. 4 pism. a), a jakékoli osobg,
ktera se podilela na nesrovnalosti®.

Belgické pravo

Podle ¢lanku 265 vseobecného zdkona o clu a spotfebnich danich ze dne 18. cervence 1977 (Moniteur
belge ze dne 21. zari 1977, dale jen ,vSeobecny zdkon o clu a spotfebnich danich®) ,jsou fyzické nebo
pravnické osoby obcanskopravné spole¢né a nerozdilné odpovédné za pokuty a poplatky vyplyvajici
z odsouzeni jejich zaméstnancl, spravcd, jednateld nebo likvidatord podle zdkont v oblasti cel
a spotrebnich dani za trestné ciny, kterych se dopustili v tomto postaveni®.

Clanek 266 tohoto zdkona stanovi, Ze ,neni-li stanoveno ve zvlastnich zikonech jinak a aniz jsou
dotceny pokuty a konfiskace ve prospéch statu, jsou pachatelé, spolupachatelé a osoby odpovédné za
protipravni jednani spolecné a nerozdilné odpovédné za zaplaceni cla a poplatkd, o které je nebo byla
statni pokladna zkricena v désledku podvodného jedndni, jakoz i pripadné dluznych uroka
z prodleni”.

Zéakon o obecné tupravé spotiebnich dani ze dne 22. prosince 2009 (Moniteur belge ze dne 31. prosince
2009) uvadi, ze stanovi obecnou upravu spotiebni dané ,s vyhradou pouziti pravidel stanovenych
[vSeobecnym zdkonem o clu a spotfebnich danich]“

Tentyz zékon uvadi, ze dluzniky spottebni dané v pfipadé nesrovnalosti, k niz doslo v Belgii v pribéhu
prepravy vyrobkl podléhajicich spotfebni dani, jsou ,fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera poskytla
zajisténi dané, [...] nebo jakdkoli osoba, kterd se podilela na nesrovnalosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Comida paralela je spolecnosti zaloZzenou podle $panélského prava, jejimz predmétem cinnosti je
obchod s ndpoji. QC je jejim jednatelem.
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Této spolecnosti, jakoz i QC je vytykdno, Ze v letech 2012 a 2013 protipravné dovezli do Belgie napoje,
které jiz byly propustény ke spotfebé v jiném clenském staté, a¢ k témto vyrobkiim nebyl pfipojen
zjednoduseny pravodni doklad nebo potvrzeni o poskytnuti zajisténi a nebyla zaplacena spotfebni dan
a dan z obald.

Rozsudkem vydanym dne 18. kvétna 2017 tribunal correctionnel de Liége (trestni soud v Lutychu,
Belgie) ulozil spole¢nosti Comida paralela a QC spole¢né a nerozdilné povinnost zaplatit spotiebni
dan, zvlastni spotfebni dan a dan z obalQ, navySené o troky z prodleni, jakoz i odevzdat mnozstvi
»podvodné dovezenych® ndpoji za ucelem konfiskace, nebo zaplatit jejich ekvivalent. Tento soud
rovnéz odsoudil spole¢nost Comida paralela k zaplaceni pokuty. Tato spolecnost podala proti tomuto
rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Z trestnépravniho hlediska tento soud v rozsudku ze dne 17. zafi 2018 zprostil obzaloby spole¢nost
Comida paralela z divodu, Ze byla pouze kryci spole¢nosti, ktera umoznila QC zorganizovat podvod
vyhradné v jeho zdjmu. Predklddajici soud upfesnil, Ze z hlediska belgické pravni Gpravy nemuze byt
pravnickd osoba trestné odpovédna za jednani organu pri vykonu jeho funkci, pokud k tomuto jednéani
doslo vyhradné v zdjmu tohoto organu a k G4jmé pravnické osoby.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze spolecnost Comida paralela je navzdory tomu, ze byla
z trestnépravniho hlediska zprosténa obzaloby, nadédle obcanskopravné odpovédnd na zakladé
clankt 265 a 266 vseobecného zdkona o clu a spotiebnich danich jakozto solidarni dluznik za
vymdahani celniho dluhu. Podle tohoto soudu vsak celni kodex brani tomu, aby byla spole¢nost
povinna zaplatit celni dluh vznikly v désledku toho, Ze jednatel této spolec¢nosti protipravné dovezl
zbozi pochdzejici z ¢lenského statu Unie na belgické tizemi.

V tomto kontextu se cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 79 [celniho kodexu] tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava
uplatnénd na zdkladé clanku 266 [vSeobecného zdkona o clu a spotfebnich danich], v pripadé
protipravniho vstupu zbozi, které podléha dovoznimu clu, na celni izemi Unie, stanovila, Ze osoba,
ktera nese obcanskoprdavni odpovédnost za pachatele trestného Ccinu, kterého se tato osoba
neudcastnila, je solidirnim spoludluznikem celniho dluhu, ¢i nikoli?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Belgickd vlada se domnivd, Ze projedndvand zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce je nepripustna
jednak z d@vodu irelevance polozené otazky pro reseni sporu v pavodnim fizeni a jednak z davodu
nedostatecné presnosti skutkového a pravniho ramce tohoto sporu, jakoz i davodid, které vedly
k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V této souvislosti je tfeba ivodem pripomenout, ze na predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru se
vztahuje domnénka relevance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman
a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27). Tykaji-li se tyto otdzky vykladu unijniho prava, je totiz
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. tnora 2019,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, bod 24).

Je tedy véci pouze vnitrostatnich soud®i, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudily jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu
dvoru kladou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. tnora 2019, Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, bod 24).
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Soudni dvir vsak mize odmitnout zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce jako neptipustnou, pokud
je zjevné, ze zadany vyklad unijntho pridva nemd zidny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 10. prosince
2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27).

Kromé toho vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci fizeni o predbézné otdzce, nemd nedostatek nékterych zjisténi vnitrostitntho soudu
nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud je Soudni dvir
navzdory témto nedostatkiim na zdkladé skutec¢nosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, Ze muize
predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi,
C-114/15, EU:C:2016:813, bod 38).

Mimoto je tfeba uvést, ze Soudni dvir zajisté nema pravomoc rozhodovat o predbézné otdzce, pokud
je zjevné, ze ustanoveni unijniho prava, jehoz vyklad je pozadovan, se neuplatni (viz zejména rozsudek
ze dne 1. ffjna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 43). Soudni dvir
vSak mutze za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou otazku,
zohlednit i normy unijntho prdva, na které vnitrostitni soud ve své otdzce neodkézal (rozsudky ze dne
13. ffjna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16, jakoZz i ze dne 16. kvétna 2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, bod 32).

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o otazku, zda ma vyklad pozadovany predklddajicim soudem
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, je nepopiratelné, jak uvadi belgicka vlada
a Evropskd komise, Ze celni kodex, o jehoz vyklad se zadd, se nepouzije, pokud vyrobky, které
protipravné vstoupily na belgické tizemi, jiz byly propustény ke spotfebé v jiném clenském staté.

Z poznatkli predanych predkladajicim soudem Soudnimu dvoru nicméné vyplyvd, Ze spolecnosti
Comida paralela a QC bylo ulozeno zaplaceni spotfebnich dani, a nikoli cel, nebot jde o vyrobky,
které byly protipravné dovezeny do c¢lenského statu poté, co jiz byly propustény ke spotiebé v jiném
Clenském staté. Z predkladaciho rozhodnuti tedy lze vyvodit, ze vyklad pozadovany predkladajicim
soudem se tyka smérnice 2008/118.

Zadruhé, pokud jde o wvyliceni skutkového a pravniho rdamce predkldadajicim soudem, je nutno
konstatovat, ze vSichni Ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadreni, byli s to urcit pravni otazku, kterou
si klade tento soud. Stejné tak, prestoze predkladaci rozhodnuti neli¢i pravni ramec jako takovy, uvadi
obsah pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni. Soudni dvir tedy disponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné je pripustna.

K predbézné otazce
Svou otazkou predkladajici soud zadd Soudni dvir o vyklad celntho kodexu.

Jak pritom vyplyvd z bodd 23 a 24 tohoto rozsudku, tato otdzka by vedla Soudni dvir k vykladu
ustanoveni unijniho prava, které se nevztahuje na skutkovy stav dot¢eny v piivodnim fizeni.

Proto, aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzitetnd odpovéd, je na Soudnim dvoru, aby

preformuloval otdzku, kterd mu byla predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019,
Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 32).

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se uvedend otdzka vyslovné netykd ¢lanktt 8 a 38 smérnice
2008/118, jsou tyto c¢lanky v rozsahu, v némz se tykaji osob povinnych ke vzniklé danové povinnosti
ke spotiebni dani v disledku protipravniho vstupu vyrobkd, které jiz byly propustény ke spotiebé
v jiném c¢lenském stété, na tzemi clenského stétu, relevantni pro odpovéd, kterou je tfeba poskytnout
predkladajicimu soudu.

Za téchto okolnosti je treba preformulovat polozenou otazku tak, ze se v podstaté tyka toho, zda clanky
8 a 38 smérnice 2008/118 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni Gprava dotCend v puavodnim frizeni, kterd stanovi, ze v pripadé protipravniho vstupu
vyrobkid podléhajicich spotfebni dani, které byly propustény ke spotiebé v jiném clenském staté, na
uzemi clenského statu je pravnickd osoba, jez je obcanskopravné odpovédna za trestné ciny spachané
jejim jednatelem, solidarnim spoludluznikem spottebni dané.

K tomuto je tfeba zaprvé uvést, ze oddil 5 smérnice 2008/118, ktery tvoii jediny clanek 38, se tykd
nesrovnalosti béhem prepravy zbozi podléhajictho spotfebni dani. Clanek 38 odst. 3 této smérnice
stanovi, ze v takovém pripadé vznika danova povinnost osobé, kterd poskytla zajisténi dané v souladu
s ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nebo ¢l. 36 odst. 4 pism. a), a jakékoli osobé, kterd se podilela na
nesrovnalosti.

Jak zdaraznuje Komise, ve véci v pavodnim fizeni nebyly vyrobky dovezené do Belgie doprovazeny
zadnym potvrzenim o poskytnuti zajisténi, takze je nemozné pozadovat zaplaceni spotiebni dané od
zajistitele ve smyslu ¢lanku 34 nebo ¢lanku 36 smérnice 2008/118.

Zadruhé je treba poukdzat na to, Zze znéni ,jakdkoli osoba, kterd se podilela na nesrovnalosti,
stanovené unijnim normotvircem v ¢l. 38 odst. 3 této smérnice, neumoznuje vyloucit, ze spolecnost
a jejl jednatel jsou povazovani za osoby, které se podilely na téze nesrovnalosti, a jsou tudiz povinny
zaplatit spolecné a nerozdilné spotrebni dan.

Jednak pouziti vyrazu ,osoba“ bez dalsiho upfesnéni a priori nevylucuje, aby se tento vyraz vztahoval
i na pravnickou osobu. Stejné tak pridavné jméno ,jakakoli“ umoznuje zahrnout piipad, kdy se vice
osob podili na téze nesrovnalosti.

Tento doslovny vyklad, podle néhoz je mozné, aby pravnicka osoba spolecné a nerozdilné dluzila
spotrebni dan pripadné i spolu s jinymi osobami, které se podilely na téze nesrovnalosti, je podporen
¢lankem 8 smérnice 2008/118, ktery definuje osoby povinné ke vzniklé danové povinnosti ke spotiebni
dani. Druhy odstavec tohoto ¢lanku totiz stanovi, Ze odpovidé-li za platbu jedné dluzné spotrebni dané
vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné.

Takovy vyklad potvrzuji rovnéz pripravné prace na smérnici 2008/118. Jak uvadi Komise, ptvodni
navrh této smérnice omezoval seznam osob povinnych ke spotfebni dani v pfipadé protipravniho
vstupu vyrobkd na tzemi clenského statu pouze na osoby, které poskytly zajisténi platby této dané.
Rada Evropské unie méla nicméné v umyslu rozsirit tento seznam i na ,jakoukoli osobu, ktera se
podilela na nesrovnalosti®, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 3 této smérnice. Prijetim tohoto znéni tedy unijni
normotvurce zamyslel Siroce vymezit osoby, které mohou byt povinny zaplatit spotfebni dan v pripadé
nesrovnalosti, a to tak, aby bylo v co nejvétsim mozném rozsahu zajisténo vymozeni téchto dani.

Kromé toho je tfeba urcit, zda podminka ,podileni se na nesrovnalosti“ uvedenda v ¢l. 38 odst. 3
smérnice 2008/118 umoznuje zahrnout pravnickou nebo fyzickou osobu pouze na zidkladé jejiho
postaveni zmocnitele.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice 2008/118 v pripadé, kdy

zbozi podléhajici spotfebni dani neopravnéné opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
stanovi, ze ke spotfebni dani je povinna jakdkoli osoba, kterd se podilela na neopravnéném opusténi
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rezimu a mimoto si byla této neopravnénosti védoma nebo lze diivodné predpokladat, ze si ji méla byt
védoma. Unijni normotvirce prfitom tuto druhou podminku, kterou lze prirovnat k pozadavku
umyslného prvku, neprevzal v ¢l. 38 odst. 3 této smérnice.

Jelikoz ve znéni ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2008/118 chybi upfesnéni, pokud jde o pojem osoby, kterd se
podilela na nesrovnalosti, lze povazovat pravnickou osobu za dluznika spotfebni dané z davodu
jednani fyzické osoby, pokud posledné uvedena jednala v postaveni zaméstnance prvné uvedené osoby.

Z predkladaciho rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze ve véci dot¢ené v pivodnim fizeni ma skutecnost, ze QC
jednal ve vlastnim zdjmu a na dkor svého zaméstnavatele, dopad pouze z trestnépravniho hlediska,
a nikoliv z obc¢anskopravniho hlediska véci v ptvodnim fizeni. Kromé toho neni zpochybnovéano, ze
QC jednal v ramci svych pracovnich povinnosti a predmétu c¢innosti podniku.

V kazdém pripadé, jak zdaraznuje belgickd vlada, mize byt takova spolec¢nost, jako je spole¢nost
dotc¢ena ve véci v plvodnim fizeni, ktera nespliiuje stanovené formality, vzhledem k povinnostem
ulozenym c¢lankem 33 smérnice 2008/118, povazovana za ,osobu, ktera se podilela na nesrovnalosti®
ve smyslu ¢lanku 38 této smérnice.

Na polozZenou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 38 smérnice 2008/118 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé,
jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze v pripadé protipravniho vstupu
vyrobki podléhajicich spotfebni dani, které byly propustény ke spotiebé v jiném clenském staté, na
uzemi clenského statu je pravnickd osoba, jez je obcanskopravné odpovédna za trestné ciny spachané
jejim jednatelem, soliddrnim spoludluznikem spotiebni dané.

Takovym vykladem neni dotéena moznost, kterou pripadné stanovi vnitrostatni pravo, aby zastoupeny,
jenz je solidarnim spoludluznikem spotfebni dané, podal regresni zalobu proti svému zastupci, ktery je
trestné odpovédny za dotcené ciny.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dvodit Soudni dvir (devéty senat) rozhodl takto:

Clanek 38 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich
dani a o zru$eni smérnice 92/12/EHS ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je pravni dprava dotcena
v puvodnim fizeni, ktera stanovi, ze v pripadé protipravniho vstupu vyrobki podléhajicich
spotiebni dani, které byly propustény ke spotirebé v jiném clenském staté, na uzemi clenského
statu je pravnicka osoba, jez je obcanskopravné odpovédna za trestné cCiny spachané jejim
jednatelem, solidarnim spoludluznikem spotrebni dané.

Podpisy.
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