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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

17. fijna 2019*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Hospodéiskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s etanolem — Natizeni
(ES) ¢. 1/2003 — Clanek 20 odst. 4 — Rozhodnuti o kontrole — Pribéh kontroly —
Divérnost korespondence mezi advokéatem a jeho klientem — Odmitnuti pozastavit vySetfovaci
opatreni — Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Pripravné rozhodnuti”

Ve véci C-403/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. ¢ervna 2018,

Alcogroup SA,

Alcodis SA,

se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupené P. de Bandtem, J. Dewispelaerem a J. Probstem, advokaty,
navrhovatelky,

pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend T. Christoforouem, V. Bottkou, C. Giolitoem a F. Jimeno Ferndandezem,
jako zmocnénci,

zalovana v fizeni v prvnim stupni,

Orde van Vlaamse Balies, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupeny F. Wijckmansem a S. De Keer,
advokaty, jakoz i S. Engelenem, advokatem,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,
se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenymi T. Bontinckem, A. Guillerme a P. Goffinetem, advokaty,
vedlejsi tcastnici Fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Alcogroup SA a Alcodis SA domédhaji zruSeni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise (T-274/15,
nezvefejnény, EU:T:2018:179, dédle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl odmitl jako
neptipustnou jejich zalobu smértujici jednak ke zruseni rozhodnuti Komise C(2015) 1769 final ze dne
12. brezna 2015, ur¢eného spolecnosti Alcogroup a vSem spole¢nostem piimo nebo nepiimo ji
ovlddanym, vc¢etné spolec¢nosti Alcodis, vydaného v fizeni podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 (AT.40244 — Bioetanol) (déle jen ,druhé rozhodnuti o kontrole®), a jednak ke zruseni dopisu
Komise ze dne 8. kvétna 2015 urceného spolec¢nosti Alcogroup v ramci vySetfovani AT.40244 —
Bioetanol a AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (déle jen ,dopis ze dne 8. kvétna 2015°).

I. Pravni ramec

Clanek 20 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02,
s. 205), nadepsany , Kontrolni pravomoci Komise“, stanovi v odstavcich 1 a 4:

»1. Za icelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muze Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podniki a sdruzeni podnika.

[...]

4. Podniky a sdruzeni podnika se musi podridit kontroldm nafizenym na zdkladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
¢lankt 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. [...]*

II. Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu popsal Tribundl v bodech 1 az 27 napadeného rozsudku nasledovné:

,1 Zalobkyné, spole¢nost Alcogroup a jeji dcefina spole¢nost Alcodis, jsou ¢inné v oblasti vyroby,
zpracovani a obchodu s etanolem, ktery se pouzivd jednak jako prisada pri vyrobé fosilnich paliv
nebo samostatné jako palivo a jednak jako tradi¢cni prisada, napiiklad pfi vyrobé ndpojt
a farmaceutickych, chemickych a kosmetickych vyrobka.

Prvni vysetiovani a prvni kontrola
2V navaznosti na stiznost podanou v bfeznu 2013 provedla Evropska komise v kvétnu 2013 kontroly
v prostordch spole¢nosti Platts (U. K.) Ltd a v prostorach urcitych podnikd cinnych v odvétvich

surové ropy, rafinovanych ropnych produkti a biopaliv. Platts (U. K.) je podnik, ktery vyvinul
a verejnosti zpristupnil metodu ocenéni etanolu nazvanou ,market-on-close’. Tyto kontroly byly
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vedeny v ramci vySetfovani Komise, které bylo zaméfeno jak na fungovani této metody, tak na
pripadné koluze mezi podniky za tGclelem manipulace s touto metodou (dale jen ,prvni
vySetfovani‘). Véc byla zapsdna u Komise pod znackou AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (dfive
OCTOPUS).

V této souvislosti Komise prijala rozhodnuti ze dne 29. zari 2014, nafizujici spole¢nosti Alcogroup,
jakoz i vsem podnikiim, které primo ¢i nepfimo ovladd, vcetné spolecnosti Alcodis, podridit se
kontrole na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 [narizeni ¢. 1/2003]. Kontrola probéhla ve spole¢nych
prostorach zalobkyn ve dnech 7. az 10. rijna 2014. Komise povérila patnict urednikd, aby
provedly tuto kontrolu ve spolupraci se zastupci belgického organu pro hospodarskou soutéz,
a zalobkyné pozadaly o pomoc svych advokata.

Po prvni kontrole zalobkyné pro tucely obhajoby se svymi advokaty vypracovali a mezi sebou
vyménili mnozstvi dokumenti a e-mailt. Aby bylo podle Zalobkyn dano jasné najevo, Ze se na
tyto dokumenty a e-maily vztahuje profesni tajemstvi advokatd, nese v zdsadé kazdd vyména
oznaceni ,legally privileged’ (chranéno z divodu divérnosti korespondence mezi advokitem a jeho
klientem) v nadpise, nebo byla zarazena do spisu nazvaného ,legally privileged".

Druhé vysetiovani a druhd kontrola

Soubézné s prvnim vySetfovanim zahgjila Komise vySetfovani AT.40244 - Bioetanol (dfive
AQUAVIT), které se tykalo moznych dohod a pripadnych jedndni ve vzajemné shodé, které mély
za cil koordinaci jedndni podnikd cinnych v odvétvi obchodu s bioetanolem v Evropském
hospodarském prostoru (EHP), rozdéleni trhi a zakaznik(, a vyménu informaci (dale jen ,druhé
vySetfovani’).

V ramci druhého vysetrovani prijala Komise [druhé rozhodnuti o kontrole].

Dne 16. bfezna 2015 povérila Komise osm uredniktt provedenim druhé kontroly v prostorach
zalobkyn. Jen jediny z téchto aredniktt byl soucasti skupiny vysetrovatelti povérenych provedenim
prvni kontroly. Kromé toho se druhé kontroly ucastnili i dva zaméstnanci belgického organu
hospodaiské soutéze, ktefi byli pfitomni i u prvni kontroly. A konec¢né, P. B. a L. B. (ddle jen
spole¢né ,pravni zastupci zalobkyn‘) byli pfitomni pfi druhé kontrole.

Druha kontrola probihala po dobu ¢tyr dnd, a sice od tutery 24. do patku 27. brezna 2015.
Prvni den druhé kontroly (24. brezna 2015)

Jiz prvni den druhé kontroly vyzvali pravni zastupci zalobkyn Komisi, aby respektovala davérnost
dokumentt tykajicich se obhajoby vyhotovenych po prvni kontrole.

Nazory ucastnikt rizeni se rozchazeji ohledné prostredkd, které zalobkyné pozadovaly a které byly
v zdsadé akceptovany Komisi za uUcelem zajisténi této davérnosti, jakoz i ohledné samotného
prabéhu prvniho dne této kontroly.

V kazdém pripadé neni zpochybnovano, ze vySetfovatelé Komise prozkoumadvali vypocetni
techniku k identifikaci dokumentd potencidlné relevantnich pro uacely druhého vySetfovani.
Provérovali servery, pevné disky a elektronické nastroje nékterych osob, které mély u zalobkyn
ddlezité postaveni. VySetfovatelé pred tim, nez je individualné ovérili, zkopirovali na misté urcené
dokumenty na pocitace Komise s pouzitim pocitacového softwaru pro digitdlni vysetfovani,
nazvany ,Nuix’, ktery umoznuje indexaci a vyhledavani pomoci konkrétnich klicovych slov.

Druhy dne druhé kontroly (25. brezna 2015)
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Dne 25. bfezna 2015 zacali vysetfovatelé s konkrétnim posouzenim dokumentt zkopirovanych na
pocitace Komise.

Na konci tohoto dne ulozili vysetfovatelé Komise na pamétovy klic USB seznam 59 soubori
dokumentti ,k exportovani'.

Ukdzalo se, ze mezi témito 59 soubory dokumentt bylo pét e-mailti, které obsahovaly v predmétu
nebo nadpise oznaceni ,legally privileged'.

Po procteni seznamu dokumentt ,k exportovani‘ na USB Kkli¢i se pravni zastupci zalobkyn ohradili
proti zabaveni téchto e-maild a jejich priloh, coz Komise akceptovala. Tyto dokumenty tedy nebyly
doplnény do spisu Komise.

Treti den druhé kontroly (26. brezna 2015)

Treti den kontroly Komise zalobkynim sdélila, Ze pokud i jen jediny dokument obsahuje zminku
k exportovani’, vezme software Nuix automaticky vsechny spojené dokumenty, kvalifikované jako
,cely rodokmen’, a nikoli pouze individudlni prvek oznaceny k exportovani. Coz by vysvétlovalo,
pro¢ se pét e-maild ,potencidlné chranénych® dtvérnosti komunikace mezi advokitem a jeho
klientem popsanych v bodé 14 vyse ocitlo na seznamu dokumentd ,k exportovani’, coz vyvolava
dojem, Ze vSechny dokumenty byly oznaceny k exportovani.

Kromé toho vySetfovatelé vyloucili dokumenty nesouci oznaceni ,legally privileged’ z dat
prenesenych na pocitace Komise a z vyhleddavani pomoci klicovych slov. Tyto dokumenty byly
pfimo zaneseny do zvlastni elektronické slozky k individudlnimu vyhodnoceni vysetfovatelem za
pritomnosti pravniho zastupce zalobkyn. Takto bylo oddéleno 22000 dokumentd nesoucich
oznaceni ,legally privileged’. Béhem tohoto individudlniho vyhodnocovani se pravni zastupci
zalobkyn snazili skryt vyhledavaci listu softwaru Nuix.

Z protokolu o kontrole dokumentt, jejichz divérnad povaha je namitdna, vyplyva, ze jeden
dokument byl zapecetén dne 26. biezna 2015. Jednd se o dohodu uzavienou mezi L., spole¢nosti
zalozenou L. B., a spole¢nosti Alcogroup. Komise chtéla ovérit, zda ma L. B. postaveni nezavislého
advokata ve smyslu judikatury soudu Evropské unie, a zalobkyné namitaly, ze tato dohoda byla
sama chranéna divérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

Ctvrty a posledni den druhé kontroly (27. brezna 2015)

Od metody popsané v bodé 17 vyse, kterou Komise povazovala za prili§ zatézujici, bylo upusténo
ke konci dopoledne ctvrtého dne kontroly.

Po vylouceni dokumentt z obdobi po 7. fijnu 2014, coz je datum zahdjeni prvni kontroly, bylo
Komisi nakonec povoleno zbézné nahlédnout do dokumentli nesoucich oznaceni ,legally
privileged’. V ramci téchto zmén Komise souhlasila s tim, Ze v ndvaznosti na vysvétleni poskytnuta
pravnimi zastupci zalobkyn neprozkoumd, ani povsechné, urcité dokumenty.

Navzdory skutecnosti, ze ze seznamu dokumentd, které mély byt vyhodnoceny, byly odstranény ty
nesouci oznaceni ,legally privileged’, poukazaly zalobkyné na dokument ze seznamu dokumenti
Jk exportovani vyhotoveného vysetrovateli dne 27. bfezna 2015, ktery povazovaly za chranény
davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho klientem.

V navaznosti na namitky zalobkyn k zabaveni uvedeného dokumentu vysetrovatelé souhlasili s jeho
vymazanim ze seznamu dokumentti ,k exportovani'.

Vyvoj po druhé kontrole
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23 Dopisem ze dne 16. dubna 2015 Komise vratila ve své zapeceténé obdlce dohodu uzavienou mezi
L., zaloZzenou L. B., a spole¢nosti Alcogroup s odiivodnénim, ze dokument neni pro vySetfovani
relevantni.

24 Dopisem ze dne 21. dubna 2015 zaslanym Komisi zalobkyné tvrdily, ze nahlizeni do velkého poctu
dokumentt, které byly vyhotoveny za uacelem jejich obhajoby v ramci prvni kontroly, béhem
kontroly druhé, predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces a zdakladniho prava na
nedotknutelnost obydli, jakoz i poruseni zdsad radné spravy a ochrany legitimniho ocekéavani.
Tato poruseni podle nich ucinila prvni i druhé vysetrovani vadnym, takze Komise méla potvrdit
,okamzité zastaveni vSech tkond vysSetfovani nebo jinych ukont, které proti nim utvary Komise
zahdjily v rdmci fizeni AT.40244 (AQUAVIT) a AT.40054 (OCTOPUS)".

25 V [dopise] ze dne 8. kvétna 2015 Komise zamitla navrh na pozastaveni vSech vySetfovacich tkona
ve vztahu k zZalobkynim v obou doty¢nych fizenich [...]. Dopisem ze dne 8. kvétna 2015 Komise
zpochybnila jakékoli poruseni prav zalobkyn v obou fizenich, pficemz zejména tvrdila, Ze oznaceni
dokumenti se nerovna seznameni se s nimi a Ze tvrzeni zalobkyn, podle kterych tym vysetrovatel
umyslné vybral a vyhodnotil dokumenty, na které se vztahuje profesni tajemstvi, jsou zcela
neopodstatnénd. Podle Komise tedy neexistuje zadny didvod pro pozastaveni obou probihajicich
vySetrovani.

26 [...]
27 Druhé vysetfovani, které vedlo k druhé kontrole, bylo ukonceno dne 7. dubna 2017.*
Obsah relevantni ¢éasti dopisu ze dne 8. kvétna 2015 byl nésledujici:

»Pokud jde o ukony Komise provedené v ramci fizeni AT.40244 — Bioetanol, Vam pripomindm, Ze
neuvadite, Zze by Komise disponovala dokumenty, na néz se vztahuje davérnost komunikace mezi
advokatem a jeho klientem. Vase pozadavky jsou omezeny na skutecnost, Ze vySetfovatelé ,oznacili’
(tagged’) a mohli precist dokumenty, na které se vztahuje vysada davérnosti.

Béhem prohlidky Vam, jakoz i Vasemu klientu a tfeti osobé, kterou jste si zvolili (panu Coeneovi), viak
mé tymy vysvétlily jak postup shromazdovani informaci vySetfovateli Komise, tak fungovani
vyhledavaciho softwaru pouzivaného Komisi. Bylo Vam tedy vysvétleno, Ze oznaceni dokumentu
(napriklad prilohy), nutné neznamend, Ze vySetfovatelé cetli veskeré dokumenty tykajici se tohoto
dokumentu (jako je e-mail obsahujici cetné prilohy, na které se vztahuje profesni tajemstvi [...]).
Z tohoto divodu jsou Vase tvrzeni, podle nichz si vySetfovaci tym zamérné vybral a analyzoval

7«

dokumenty, na néz se vztahuje profesni tajemstvi, zcela neopodstatnéna.

III. Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Zalobou se zalobkyné domdhaly toho, aby Tribundl zrugil druhé rozhodnuti o kontrole a dopis ze dne
8. kvétna 2015. Na podporu této zaloby vznesly jediny Zalobni diivod rozdéleny do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast vychazela z poruseni prava zalobkyn na spravedlivy proces, chranéného c¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®), jakoz i ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP®),
a zejména z poruSeni prava na obhajobu, zdsady radné spravy a proporcionality, jakoz i nestranného
vySetrovani.

Druhd ¢ést vychdzela z poruseni préva na nedotknutelnost obydli stanoveného v ¢lanku 7 Listiny
a v ¢lanku 8 EULP.

ECLIL:EU:C:2019:870 5
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Tribundl mél za to, Ze tato zaloba byla nepripustna.

V bodech 57 az 65 napadeného rozsudku Tribundl nejprve odmitl oba argumenty zalobkyn smérujici
k prokazani pripustnosti zaloby ve vztahu k druhému rozhodnuti o kontrole.

Za timto GcCelem Tribunal v bodech 61 az 63 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle judikatury
musi byt legalita aktu posuzovana s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku jeho
prijeti, a Ze v projednavané véci tedy vytky vznesené k prabéhu kontroly nafizené druhym rozhodnutim
o kontrole nemaji vliv na navrh na zruseni tohoto rozhodnuti, coz je potvrzeno rovnéz rozsudkem ze
dne 18. c¢ervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (C-583/13 P, EU:C:2015:404). Z tohoto
rozsudku totiz vyplyvd, Ze nespravny prubéh kontroly muze zpochybnit pouze platnost naslednych
rozhodnuti o kontrole pfijatych na zdkladé informaci ziskanych neopravnéné pri predchozi kontrole.

Déle Tribunal odmitl argument Zzalobkyn sméfujici ke zru$eni druhého rozhodnuti o kontrole,
v rozsahu, v némz toto rozhodnuti nestanovilo preventivni opatfeni k zabranéni tomu, by se Komise
seznamila s dokumenty, které vypracovaly, za tGclelem zajisténi jejich obhajoby v ramci prvniho
vySetfovani (dale jen ,preventivni opatfeni“). Takovd opatfeni pfitom podle nich méla byt ulozena
z dGvodu rizika, ze by vysetrovatelé pri druhé kontrole nalezli dokumenty obhajoby spojené s prvnim
vySetfovanim, jehoz predmét byl tzce spjat s pfedmétem druhého vySetfovani. V tomto ohledu
Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku uvedl, Ze poruSeni prava na obhajobu namitané
zalobkynémi nevyplyva pfimo z neexistence preventivnich opatfeni, ale z pribéhu kontroly, ktery
nemd vliv na ndvrh na zruSeni druhého rozhodnuti o kontrole. Podle Tribunalu jsou v kazdém
pripadé Komisi ulozena omezeni pri kazdé kontrole, takze respektovani prav dovoldvanych
zalobkynémi musi byt zajisténo za vSech okolnosti, aniz by za timto ucelem bylo tfeba pfijmout
preventivni opatfeni. Zalobkyné navic neoznacily Zddné konkrétni pravidlo prokazujici pravni
povinnost Komise zahrnout do rozhodnuti o kontrole zvlastni preventivni opatreni tykajici se ochrany
dokumentt, na néz se vztahuje divérnost korespondence mezi advokitem a jeho klientem tykajici se
jiného vysetrovani. Tribundl z toho v bodé 65 napadeného rozsudku vyvodil, ze druhé rozhodnuti
o kontrole nevedlo k pravnim uc¢inkdm tvrzenym zalobkynémi v jejich zalobé, a ze v dtsledku toho byl
navrh, ktery se ho tykd, nepripustny.

Tribundl poté posuzoval pripustnost zaloby v rozsahu, v némz se tykala zruseni dopisu ze dne 8. kvétna
2015.

Za timto ucelem Tribundl nejprve v bodech 79 az 82 napadeného rozsudku uvedl, ze tento dopis musi
byt posuzovan jako definitivni odmitnuti prerusit ikony vySetrovani ve vztahu k zalobkynim a zZe
uvedeny dopis mél jako takovy povahu predbézného aktu. Tribundl, opiraje se zejména o rozsudek ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, EU:C:1981:264), tudiz dospél k zavéru, ze Zaloba je
nepripustnd v rozsahu, v némz se tykd odmitnuti pozastavit probihajici vySetfovani uvedend v témze
dopise.

Daéle Tribundl odmitl argument zalobkyn, podle kterého je dopis ze dne 8. kvétna 2015 napadnutelnym
aktem z davodu, Ze predstavuje formalni rozhodnuti, kterym se ukoncuje zvlastni fizeni tykajici se
ochrany dokumentti, na néz se vztahuje davérnost korespondence mezi advokitem a jeho klientem,
a které v dutsledku toho bezprostiedné a nezvratnym zplisobem zasahuje do jejich pravniho postaveni.
V tomto ohledu Tribundl v bodech 87 az 89 napadeného rozsudku konstatoval, ze tento dopis
nepredstavuje takové formdlni rozhodnuti, a to ani rozhodnuti konkludentni, o zamitnuti Zadosti
o ochranu davérnosti, jelikoz se Komise v uvedeném dopise nevyjadrila k otdzce, zda se na dotcené
dokumenty vztahuje profesni tajemstvi, ¢i nikoli. Dopis ze dne 8. kvétna 2015 nanejvys zalobkynim
potvrdil, Ze Komise dokumenty necetla, a tudiz nedoslo k poruseni unijniho prava. Tribundl kromé
toho pripomnél, ze Komise tyto dokumenty vécné nezabavila a nedoplnila je do jejitho spisu,
s vyjimkou jediného dokumentu, ktery, i kdyz byl zabaven a zapecetén, byl nasledné zalobkynim
vracen.

6 ECLIL:EU:C:2019:870
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Konec¢né Tribundl v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku pripomnél zaprvé to, ze soudni prezkum
podminek, za kterych byla kontrola provedena, je v zasadé predmétem zaloby na neplatnost pripadné
podané proti kone¢nému rozhodnuti pfijatému Komisi podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. To kromé toho
zarucuje existenci uc¢inného opravného prostiedku k soudu, ktery se tyka kontrolnich opatfeni organa
pro hospodarskou soutéz, jak pozaduje Evropsky soud pro lidska prava. Zadruhé maji Zalobkyné
v takové situaci, jako je situace dot¢end v tomto fizeni, s ohledem na ukonceni druhého vysetrovani,
a aniz by byla dotéena moznost pripadné podat zalobu smérujici ke zruseni mozného konecného
rozhodnuti prijatého v ramci prvniho vySetfovani, moznost podat zalobu na urc¢eni mimosmluvni
odpovédnosti, kdyby byly toho ndzoru, Ze tkony, kterymi se Komise sezndmila s dokumenty, na néz
se vztahuje davérnost, byly protipravni a zpusobily jim Gjmu, ktera mize vést ke vzniku odpovédnosti
Unie. Tato moznost by existovala i v pripadé, ze by kontrola nevedla ke kone¢nému rozhodnuti, které
by mohlo byt predmétem zaloby na neplatnost. Takova Zaloba na ndhradu $kody nespadd do systému
prezkumu platnosti unijnich aktti, které maji pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy
zalobkyn, ale mtize byt poddna, pokud néktery z ucastniktt fizeni utrpél Gjmu v disledku
protipravniho jednani organu.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

Kasacnim opravnym prostfedkem se navrhovatelky domadhaji, aby Soudni dvar zrusil napadeny
rozsudek, prohlésil jejich zalobu na neplatnost za pripustnou, vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve
véci samé a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu
ndkladu fizeni.

Utastnici fizeni byli dne 21. ledna 2019 na zékladé ¢lanku 62 jednaciho faddu Soudniho dvora vyzvani,
aby predlozili vyjadreni k otdzce, zda maji navrhovatelky stdle pravni zijem na podani kasacniho
opravného prosttedku. Konkrétné byli pozddani o odpovéd na otdzku, jaky prospéch by mohli
z pripadného zruseni napadeného rozsudku mit s ohledem na ukonceni druhého vySetfovani,
o kterém Komise rozhodla dne 7. dubna 2017.

Utastnici fizeni na tuto otdzku odpovédéli podanimi doglymi kanceldii Soudniho dvora dne 20. tinora
20109.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

A. K pripustnosti

o v/

1. Argumentace ucastnikii rizeni

V odpovédi na otazku polozenou tcastnikiim fizeni Soudnim dvorem navrhovatelky uvedly, Ze zruseni
napadeného rozsudku, jakoz i zruseni druhého rozhodnuti o kontrole a dopisu ze dne 8. kvétna 2015,
které by mohlo nasledovat, by mohlo vést k ukonceni jakéhokoliv pokracovani v prvnim vySetfovani,
ucinilo by protipravnim prijeti jakéhokoli vySetfovaciho nebo kontrolniho tikonu Komise jak v prvnim,
tak v druhém vysetfovani a umoznilo by jim pozadovat nahradu utrpéné Gjmy.

Zéasah do prava na obhajobu v disledku nahlizeni Komise do dokumenta tykajicich se prvniho
vySetfovani, které bylo umoznéno neexistenci preventivnich opatfeni v druhém rozhodnuti o kontrole,
totiz de facto znemoznuje pripravu obhajoby navrhovatelek v tomtéz vysetrovani. Kromé toho by
urceni protipravnosti a zruseni druhého rozhodnuti o kontrole — v rozsahu, v némz Komisi umoznilo
seznamit se s uvedenymi dokumenty — mély vést ke zruseni dopisu ze dne 8. kvétna 2015, jelikoz
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prvni vySetfovaci fizeni jiz nemohlo byt provadéno nestranné, a Komise jej tedy méla s konecnou
platnosti ukoncit. Komise mimoto tim, ze v dopise ze dne 8. kvétna 2015 odmitla uznat davérnou
povahu dokumenti obhajoby vypracovanych v rdmci prvniho vysetfovani, zbavila navrhovatelky prava
se plné branit v ramci tohoto vySetfovani. Administrativni ukonceni druhého vysetfovani podle nich
déle nebrani jeho pripadnému znovuotevreni.

Komise se naopak domnivd, Ze se kasacni opravny prostredek stal z davodu administrativniho
ukonceni druhého vysetrovani bezpredmétnym v rozsahu, v némz se tykd casti napadeného rozsudku
vztahujici se k tomuto vySetfovani.

Uvedené ukonceni podle ni konkrétné umoznilo navrhovatelkdm dosdhnout vysledku, o ktery usilovaly
zalobou, v rozsahu, v némz smérovala ke zruseni druhého rozhodnuti o kontrole, jakoz i dopisu ze dne
8. kvétna 2015, prinejmensim pokud jde o odmitnuti Komise pferusit druhé vysetfovani. Trebaze bylo
toto vySetfovani predmétem pouze administrativniho ukonceni, kdy nebylo zahdjeno zadné formalni
fizeni, ma toto ukonceni témér konecnou povahu. Komise v tomto ohledu upfesnuje, ze neexistuje
zadnd moznost znovu otevrit vySetfovani, ledaze se dozvi o novych skutecnostech. Kromé toho by
takové znovuotevreni podléhalo urcitym podminkdm, zejména pokud jde o odivodnéni, a vedlo by
pravdépodobné k novému vysetfovani, v jehoz rdamci by Komise nemohla pouzit dokumenty
posuzované béhem druhého ukonceného vysetrovani.

2. Zdveéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravni zdjem zZalobce na poddani Zaloby musi existovat
ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, nebot jinak by zaloba byla nepfipustna. Tento
pfedmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, musi pretrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti,
nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklads, ze zaloba muze ve
vysledku prinést prospéch Gcastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze dne 6. zari 2018, Bank Mellat
v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavané véci, jak uznava sama Komise, administrativni ukonceni druhého vysetfovani, k némuz
doslo v prabéhu fizeni pred Tribundlem, neni konecné, nebot toto vySetfovani muze byt
znovuotevieno v pripadé, ze se Komise dozvi o novych vyznamnych skutec¢nostech.

K prokazani pravniho zdjmu navrhovatelek na podani zaloby pritom sta¢i pouhd pravni moznost
znovuotevieni uvedeného vySetfovani. ZruSeni napadeného rozsudku a pripadné zruseni druhého
rozhodnuti o kontrole Tribundlem, jakoz i dopisu ze dne 8. kvétna 2015, které by mohlo nasledovat,
by mélo za nasledek prinejmensim zanik pravniho zdkladu pouzitého pro udajné protipravni
vySetfovaci tkony prijaté Komisi v ramci druhého vySetfovani a jeji pripadnou povinnost zahajit nové
vySetfovani, v jehoz ramci by nemohla pouzit udajné davérné dokumenty se kterymi se seznamila pri
predchozi kontrole (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 49, jakoz i ze dne 18. Cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 45).

Z toho davodu maji zalobkyné nadale pravni zdjem na poddani kasacniho opravného prostiedku proti
napadenému rozsudku, ktery je tedy pripustny.

8 ECLIL:EU:C:2019:870
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B. K véci samé

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného prdavmniho posouzeni a z poruseni
povinnosti uvést oditvodnéni

Prvnim d@vodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky namitaji fadu nespravnych pravnich
posouzeni, jakoz i poruseni povinnosti uvést odiéivodnéni, kterych se mél Tribunal dopustit pfi
posuzovani pripustnosti zaloby, kterd mu byla predlozena. Tento zalobni divod sestavd ze dvou casti.

a) K prvni Cdsti tykajici se posouzeni druhého rozhodnuti o kontrole Tribundlem

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku, na jehoz podporu navrhovatelky uplatiuji
Ctyfi argumenty, se tykd posouzeni pripustnosti zaloby Tribundlem v rozsahu, v némz sméfuje ke
zru$eni druhého rozhodnuti o kontrole.

V ramci prvniho uplatnéného argumentu navrhovatelky vychazeji z predpokladu, ze kdyby bylo druhé
rozhodnuti o kontrole odiivodnéno primérenym zpisobem, to znamend, kdyby stanovilo preventivni
opatreni, vySetfovatelé by nemohli byt toho ndzoru, Ze jim umoznuje nahlizet do dokumentt, jez
navrhovatelky povazuji za davérné.

V tomto ohledu navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni, ktera mu
prislusi, jelikoz neodpovédél na argumenty vychézejici z toho, Ze opomenuti pfijmout v druhém
rozhodnuti o kontrole preventivni opatieni predstavuje rovnéz poruseni povinnosti uvést odivodnéni
podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢ 1/2003, ¢lanku 47 Listiny a ¢ldnku 6 EULP. Zadruhé Tribunal
v bodé 64 napadeného rozsudku zkreslil navrh navrhovatelek, kdyz mél za to, Ze neuvedly zadné
konkrétni pravidlo prokazujici tdajnou povinnost zahrnout do druhého rozhodnuti o kontrole
preventivni opatfeni, prestoze se za timto ucelem dovolavaly pravé téchto ustanoveni. Zatreti se pry
Tribunal nespravné domnival, Ze navrhovatelky uplatnily prvni argument, podle kterého by protipravni
priabéh kontroly mohl zpochybnit platnost rozhodnuti, na jehoz zdkladé byla takovd kontrola
provedena. Ve skute¢nosti pry navrhovatelky odkazovaly na podminky provedeni druhého rozhodnuti
o kontrole pouze pro Uplnost a k objasnéni analyzy tykajici se legality samotného rozhodnuti ve
smyslu rozsudku ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (C-583/13 P,
EU:C:2015:404).

Druhym argumentem navrhovatelky poukazuji na to, ze Tribundl nespravné posoudil zalobu ve véci
samé v ramci posouzeni jeji pripustnosti, kdyz v bodé 64 napadeného rozsudku uvedl, ze udajna
poruseni prava na obhajobu nevyplyvala pfimo z neexistence preventivnich opatreni, nybrz z priibéhu
kontroly a ze Komisi byla kazdopadné pri kazdé kontrole ulozena omezeni.

Tretim argumentem navrhovatelky namitaji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 62, 64 a 65 napadeného rozsudku konstatoval, Ze nedostatek odiivodnéni spocivajici
v neexistenci preventivnich opatfeni v druhém rozhodnuti o kontrole nemd vliv na navrh na zruseni,
ze tvrzena poruSeni nevyplyvaji piimo z uvedené neexistence a zZe druhé rozhodnuti o kontrole
nezpusobilo pravni Gcinky, které namitaji.

Ve skutecnosti byly podle navrhovatelek prvni a druha kontrola tzce spojeny svym predmétem, takze

pfi prijeti druhého rozhodnuti o kontrole byla Komise konfrontovina se zvySenym objektivnim
rizikem porus$eni prava na obhajobu v pribéhu kontroly. Za téchto okolnosti méla Komise toto riziko
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zohlednit, zejména stanovenim preventivnich opatfeni, aby vymezila pravomoci svéfené
vySetrovatelim. Proto byla neexistence takovych opatifeni podle nich pri¢inou tvrzenych pochybeni,
kterych se vysetfovatelé dopustili.

Navrhovatelky déle Tribundlu vytykaji, Ze porusil povinnost uvést odiivodnéni jednak tim, Ze neuvedl
zadny davod, ktery by mohl oddvodnit neexistenci pfimé pri¢inné souvislosti mezi nedostatkem
odivodnéni a porusenim prava na obhajobu, a jednak proto, ze neodpovédél na jejich argument
vychazejici z vazby existujici mezi predméty obou kontrol, ktery by odavodnoval nutnost zvlastniho
odtivodnéni ze strany Komise.

V ramci ¢tvrtého argumentu navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze dodrzeni priava na obhajobu bylo v kazdém
pripadé zajisténo omezenimi ulozenymi Komisi pri kazdé kontrole. Existence téchto omezeni totiz
podle nich nezbavuje Komisi povinnosti odtvodnit svd rozhodnuti. Kromé toho Tribundl tim, Ze se
omezil na abstraktni odkaz na uvedend omezeni, nepostupoval spravné, kdyz neprezkoumal, zda
Komise dodrzela pravo na obhajobu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Posouzeni Soudniho dvora

Prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a ¢tyfmi argumenty uplatnovanymi na jeji
podporu, které je treba zkoumat spole¢né, navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nékolika nespravnych pravnich posouzeni a porusil povinnost uvést odtvodnéni, jakoz i pravo na
obhajobu, kdyz povazoval Zalobni divod vychézejici z nedostatku odidvodnéni druhého rozhodnuti
o kontrole — v rozsahu, v némz mélo byt doprovazeno preventivnimi opatfenimi — za nepripustny.

Konkrétné Tribundl predev$im tdajné neodpovédél na zalobni davod zalobkyn vychazejici
z nedostatku odavodnéni druhého rozhodnuti o kontrole v rozsahu, v némz toto rozhodnuti
nestanovilo preventivni opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tato argumentace vychdzi ze zdmény prezkumu, ktery je soud
prvniho stupné povinen provést v ramci posouzeni pripustnosti zaloby na neplatnost, a prezkumu této
zaloby po meritorni strance.

Tribundl totiz omezil posouzeni Zaloby na argumenty navrhovatelek sméfujici k prokazani jeji
pripustnosti. V této analyze pritom Tribundl zejména ovéril, zda argumenty, o které se tato zaloba
opirala, mohly zpochybnit legalitu napadenych akti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy Tribunal postupoval spravné, kdyz se zdrzel posouzeni
opodstatnénosti argumentt, podle kterych neexistence preventivnich opatfeni v druhém rozhodnuti
o kontrole predstavuje poruseni povinnosti podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ¢lanku 47 Listiny
a ¢lanku 6 EULP.

Pokud jde dile o argument navrhovatelek, podle kterého Tribundl nespravné posoudil zalobu ve véci
samé, kdyz mél v bodé 64 napadeného rozsudku za to, Ze tvrzend poruseni prava na obhajobu
nevyplyvala pfimo z neexistence preventivnich opatfeni, ale z prabéhu kontroly, vychazi tento
argument z nespravného pochopeni uvedeného bodu.

V tomto bodé totiz Tribundl neposuzoval opodstatnénost argumentt smérujicich k prokazani takovych
poruseni, nybrz se v ramci svého posouzeni pripustnosti zaloby omezil pouze na konstatovani toho, ze
mezi témito porusenimi — za predpokladu jejich prokazani — a legalitou druhého rozhodnuti o kontrole
kazdopadné neexistuje zadnd pricinna souvislost.
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Jak pfitom spravné uvedl Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku, legalita unijniho aktu musi byt
posuzovana v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech existujicich ke dni, kdy byl tento akt
pfijat (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63
a citovand judikatura), takze akty ndsledujici po prijeti rozhodnuti nemohou mit vliv na platnost
tohoto rozhodnuti [rozsudky ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dal$i v. Komise,
96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 16, a ze dne 17. fijna 1989,
Dow Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 49, jakoz i usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 27. zari 2004, Komise v. Akzo a Akcros, C-7/04 P (R), EU:C:2004:566, bod 46].

Vzhledem k tomu, Ze tvrzend poruseni prava v projednavané véci mohla byt vySetfovateli Komise
pripadné spachédna az pri druhé kontrole, a tedy az po prijeti druhého rozhodnuti o kontrole, nemohla
v disledku toho v zadném pripadé postihnout jeho legalitu.

Kromé toho se navrhovatelky domnivaji, Ze v projedndvané véci méla byt preventivni opatieni
stanovena s ohledem na zvy$ené riziko, ze se vySetfovatelé pri druhé kontrole sezndmi s divérnymi
dokumenty, které se tykaji prvni kontroly, z divodu podobnych cild vySetfovani, v jejichz ramci ke
kontrolam doslo.

Je vSak tfeba uvést, ze tento argument se v podstaté zaklddd na predpokladu, ze by druhé rozhodnuti
o kontrole muselo stanovit zvlastni preventivni opatfeni, pokud jde o ochranu davérnosti komunikace
mezi advokatem a jeho klientem, za icelem provedeni kontroly, pokud mu predchdzela prvni kontrola,
a zZe tyto dvé kontroly byly provedeny v ramci vysetfovani, ktera maji podobné cile. Za téchto okolnosti
by totiz pouze takovd preventivni opatieni mohla zajistit, Ze vySetfovatelé Komise nebudou toho
ndzoru, ze jim uvedené rozhodnuti umoznuje nahlédnout do dokumenti, na néz se vztahuje
dtavérnost komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

Takovy predpoklad je vsak zjevné nespravny.

Pravo na ochranu davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho klientem je totiz soucasti prava na
obhajobu, jez musi byt dodrzeno jiz ve fazi predbézného vySetfovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, body 18 az 23; ze dne
21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 16, jakoz i ze dne 14. zari 2010,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 40
a 41). Proto je dodrzovani tohoto préva v zdsadé zavazné pro Komisi a jeji vySetfovatele nezavisle na
rozsahu zmocnéni, které je jim priznano rozhodnutim o kontrole.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyn tedy vySetfovatelé nemohli v zddném pripadé vyvodit ze skutecnosti, ze
v druhém rozhodnuti o kontrole chybi jakékoli zvlastni preventivni opatfeni tykajici se udajné
davérnych dokumenti vypracovanych po prvni kontrole, zZe jim bylo povoleno porusit dévérnost téchto
dokumentti.

Konecné staci uvést, k argumentim sméfujicim proti tvahdm uvedenym v bodé 64 napadeného
rozsudku, podle kterych jsou Komisi béehem kazdé kontroly vzidy ulozena omezeni, takze dodrzovani
prav tvrzenych zalobkynémi musi byt v kazdém pripadé zajisténo, a podle kterych dale navrhovatelky
neurcily konkrétni pravidlo zaklddajici pravni povinnost Komise zafadit do druhého rozhodnuti
o kontrole zvlastni opatfeni, ze tyto Gvahy maji doplnujici charakter, a ze by v disledku toho uvedené
argumenty nemohly, a to ani za predpokladu, ze by byly opodstatnéné, vést ke zruseni napadeného
rozsudku, a ze musi byt tudiz odmitnuty jako nedcinné.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze postacuje-li néktery z davodd pouzitych Tribunalem

k odivodnéni vyroku jeho rozsudku, pripadné vady jiného divodu, ktery je rovnéz v predmétném
rozsudku pouzit, nemaji na uvedeny vyrok kazdopadné zadny vliv, takze divod kasa¢niho opravného
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prostiedku, kterym jsou namitdny, je irelevantni a musi byt zamitnut (viz zejména rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 68, a ze dne
15. kvétna 2019, CJ v. ECDC, C-170/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:410, bod 56).

S ohledem na vy$e uvedené tGvahy Tribundl pravem vyloudil, ze argumenty navrhovatelek mohly
zpochybnit legalitu druhého rozhodnuti o kontrole a ze v bodé 65 napadeného rozsudku povazoval
zalobu za nepripustnou v rozsahu, v némz smérovala ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Prvni ¢éast prvniho zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout.

b) K druhé casti tykajici se posouzeni pripustnosti zZaloby Tribundlem v rozsahu, v némz
smérovala ke zruseni dopisu ze dne 8. kvétna 2015

1) Argumentace tcastnikii rizeni

Druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, na jejiz podporu jsou uplatiiovany dva
argumenty, se tykd posouzeni pripustnosti zaloby Tribundlem v rozsahu, v némz smérovalo ke zruseni
dopisu ze dne 8. kvétna 2015.

Prvnim argumentem navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze zkreslil znéni tohoto dopisu. Zatimco podle
bodu 80 napadeného rozsudku je tento dopis pouze pripravnym aktem pro prijeti konecného
rozhodnuti Komise, kterym se ukoncuje vysetfovani, obsahuje uvedeny dopis podle nich ve
skutecnosti zaujeti kone¢ného stanoviska Komise k nedavérnému charakteru dotéenych dokumenti.
Tento dopis je tedy rozhodnutim, které mda ve vztahu k navrhovatelkdm zdvazné pravni ucinky.
Mimoto podle nich Tribundl v bodé 87 uvedeného rozsudku zkreslil skutkovy stav, kdyz mél za to, ze
v tomto dopise se Komise ,nevyjadiuje k otdzce, zda se na dotcené dokumenty vztahuje profesni
tajemstvi, ¢i nikoli, [a Ze] dopis ze dne 8. kvétna 2015 navic zalobkynim potvrzuje, ze Komise
dokumenty necetla“. Ve skute¢nosti z uvedeného dopisu jasné vyplyvd, ze Komise nezpochybnuje, ze
do oznacenych dokumentt bylo nahlizeno.

Kromé toho dopis ze dne 8. kvétna 2015 pry zptsobil navrhovatelkdm nenapravitelnou Gjmu. Zaprvé
seznameni Komise s dotcenymi dokumenty jisté mohlo ovlivnit ur¢itym zpasobem prvni vySetfovéni,
a zadruhé pouze preruSeni tohoto vySetfovani mohlo zabranit zhor$eni uvedené wjmy, nebot ve
zvlastnim kontextu projedndvané veéci mohlo pravé poruseni prdva na obhajobu navrhovatelek
v prubéhu druhé kontroly ohrozit jejich schopnost se G¢inné branit.

Druhym argumentem navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal v bodech 86 az 89 napadeného rozsudku chybné
rozlisil mezi touto situaci a situaci, kterd vedla k vydani jeho rozsudku ze dne 17. zari 2007, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287), a ze me¢l
nespravné za to, ze pri neexistenci skutecného aktu, kterym by byly zabaveny a doplnény do spisu
udajné davérné dokumenty, Komise neprijala konkludentni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ochranu
davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho klientem.

Ve skutecnosti je podle nich rozliSeni zalozené na zabaveni nebo nezabaveni dokumentti umélé a ma za
nasledek, ze je Komisi — tim, ze se vyhne zkopirovani dokumentt obhajoby, do nichz vsak vysetfovatelé
nahlédli — umoznéno zabranit napadeni jejiho rozhodnuti. Tribundl podle nich déle v bodé 87
napadeného rozsudku zkreslil skutkovy stav, kdyz konstatoval, ze dopis ze dne 8. kvétna 2015
potvrzuje, ze vysSetiovatelé necetli dokumenty obhajoby navrhovatelek. Komise pritom v obhajobé pied
Tribunédlem pfipustila, Ze vySetfovatelé mohli ¢ist dokumenty tykajici se obhajoby navrhovatelek, které
povazovala za nechranéné profesnim tajemstvim, a usoudila, Ze tito vySetrovatelé mohli provést zbézné
vyhodnoceni dokumentti, které mohly byt chrdanény. Nakonec uvedeny dopis predstavuje konkludentni
rozhodnuti, kterym se ukoncuje zvlastni postup tykajici se ochrany prava na obhajobu. V tomto ohledu
je otazka, zda Komise rovnéz zkopirovala nebo zaclenila dokumenty do svého spisu, irelevantni.
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V projednavaném pripadé se konkludentni rozhodnuti Komise v kazdém piipadé projevilo zahrnutim
dokumentit obhajoby do vysledkt reserSe, nahlizenim do nich a vybérem nékterych z nich jako
dokumentt relevantnich pro vySetfovani, i kdyz byly ndsledné ze seznamu dokumenti na vystup
odebrany.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Ve druhé casti prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky v podstaté namitaji
zkresleni dopisu ze dne 8. kvétna 2015, jakoz i nespravné pravni posouzeni, jelikoz Tribundl nespravné
kvalifikoval tento dopis jako pripravny akt, a nikoliv jako konec¢né rozhodnuti Komise, jimz se zamita
zadost o ochranu davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho klientem.

Je tfeba nejprve pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Zze pokud
Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je na zdkladé ¢lanku 256 SFEU jako jediny
prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a z néj vyvozenych pravnich
dtsledk. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkreslovani dukaza predlozenych
Tribundlu, tedy nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(viz zejména rozsudek ze dne 20. zaif 2018, Spanélsko v. Komise, C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 75
a citovana judikatura).

Takové zkresleni muze spocivat v interpretaci dokumentu v rozporu s jeho obsahem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Francie v. Komise, C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 106), musi
zjevné vyplyvat ze spisu a predpoklddat, ze Tribunal zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni
dikazt. V tomto ohledu nestaci prokazat, ze dokument mohl byt vykladan jinak, nez jak jej vylozil
Tribundl (rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise v. ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 55
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé pritom z dopisu ze dne 8. kvétna 2015 vyplyva, ze Komise méla za to, ze
»skute¢nost, Ze byl néjaky dokument oznacen (jako napfiklad priloha), nutné neznamend, ze
vySetfovatelé cetli vSéechny dokumenty s nim spojené”, v¢etné dokumentt ,potencidlné chranénych
sluzebnim tajemstvim®“. Ackoli tedy Komise vyslovné nevyloucila, Ze by jeji vySetfovatelé mohli idajné
davérné dokumenty ¢ist, v rozporu s tvrzenim navrhovatelek nicméné nepripustila, ze tyto dokumenty
skutecné precetli, a to ani zbézné. Komise naproti tomu vyslovné vyloucila, Ze by se oznaceni
dokumentu nutné rovnalo sezndmeni se s nim.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Tribundl tim, Ze v bodé 87 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
»v dopise ze dne 8. kvétna 2015 se Komise nevyjadrila k otdzce, zda se na dotéené dokumenty
vztahuje profesni tajemstvi, ¢i nikoli®, a zZe tento dopis nanejvys ,Zalobkynim [potvrdil], Ze se Komise
s dokumenty neseznamila®, Tribundl nevylozil uvedeny dopis ve zjevném rozporu s jeho obsahem,
a tudiz ho nezkreslil.

Z toho vyplyva, ze Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku spravné rozlisil mezi projednavanou véci
a véci, v niz byl vydan rozsudek Tribunalu ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287), ve které se Komise vyjadrila k davérnosti
dokumentt konkludentnim rozhodnutim, konkretizovanym zabavenim téchto dokumentd, ¢imz
formdlné zamitla zZddost o ochranu jejich davérnosti.
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V projednavané véci v rozsahu, v némz Tribundl spravné konstatoval, Ze dopis ze dne 8. kvétna 2015
nezaujal stanovisko k davérné povaze dotéenych dokumentd, ani nepotvrdil, Ze se vySetfovatelé
Komise pti druhé kontrole s udajné davérnymi dokumenty sezndmili, tento dopis nemfze
predstavovat ani formdlni rozhodnuti o zamitnuti zddosti o ochranu davérnosti, ani a fortiori
konkludentni rozhodnuti potvrzujici zamitnuti takové zadosti.

Tribundl se tudiz nedopustil zZadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 80 a 81
napadeného rozsudku konstatoval, ze dopis ze dne 8. kvétna 2015 mél byt posuzovan jako odmitnuti
prerusit s konec¢nou platnosti ikony vysetfovani ve vztahu k navrhovatelkdm, které mély povahu
predbéznych tkont.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu, a tudiz zamitnout prvni
zalobni diivod v plném rozsahu.

2. K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z porusemni prdva na
ucinnou soudni ochranu

a) Argumentace vicastnikii rizeni

V ramci druhého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku omezil soudni prezkum tdajné protipravnich jednani Komise
pfi provadéni kontroly pouze na zaloby sméfujici ke zruseni piipadného konec¢ného rozhodnuti
prijatého pozdéji timto organem a ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Tribundl tim tdajné
porusil pravo navrhovatelek na Gc¢innou soudni ochranu zarucené ¢lankem 6 EULP a ¢linkem 47
Listiny, jelikoz tyto dvé zaloby nejsou schopny zajistit navrhovatelkdm dostate¢nou soudni ochranu.

Na jedné strané zalobkyné s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Société Canal Plus
a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), tvrdi, Ze pokud jde o zalobu na neplatnost,
kdyby Komise neprijala konecné rozhodnuti, ocitly by se bez jakéhokoli opravného prostredku proti
uvedenym jedndnim, ackoliv nesrovnalosti, ke kterym doslo v dané fazi fizeni, nemohou byt vidy
napraveny v pozdéjsi fazi rizeni. Naproti tomu, pokud by bylo pfijato kone¢né rozhodnuti, Zaloba
sméfujici k jeho zruSeni by neumoznovala zabranit nezvratnym nasledkim pouzivani divérnych
informaci obsazenych v dokumentech, se kterymi se vysetrovatelé Komise mohli sezndmit. Na druhé
strané zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti, ktera by neumoznovala se zpétnou uGcinnosti
odstranit pravni zdklad tdajné protipravnich jedndni Komise, by byla pro acely zajisténi ochrany prav
zalobkyn rovnéz neucinna.

Podle nich je tento zavér a fortiori jediny mozny, jelikoz podle ¢l. 52 odst. 4 a ¢lanku 53 Listiny musi
byt soudni ochrana zajistovand unijnim pravem prinejmensim rovnocennd ochrané zarucené
vnitrostatnimi tGstavnimi tradicemi. Ustavni soud (Belgie), ktery se opird o tutéz judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prdava, mél za to, ze soudni prezkum kontrolnich opatfeni musi
v pripadé zjisténi nesrovnalosti umoznit bud predchézet jejich uskute¢néni, nebo pokud jiz byly
provedeny, poskytnout dotcenym osobam ,pfiméfenou napravu®.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

b) Zavéry Soudniho dvora
Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni prava navrhovatelek na ucinnou

soudni ochranu, jak je zarucena ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 6 EULP. Navrhovatelky vytykaji
Tribundlu, ze soudni prezkum tudajné protipravnich jednani Komise pfi kontrole omezil pouze na
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zaloby smérujici k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie a ke zruseni pripadného konec¢ného
rozhodnuti prijatého pozdéji Komisi, které konstatuje poruseni pravidel unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze.

V projedndavané véci jsou pritom uvahy uvedené v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku,
zpochybnované navrhovatelkami, uvedeny vyrazy ,Je treba dodat, ze“. Na druhé strané v bodech 82
a 90 uvedeného rozsudku Tribundl dokoncil posouzeni argumentt vznesenych navrhovatelkami, jak
jsou prevzaty v bodech 68 a 69, jakoz i v bodé 83 uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze body 91 a 92 napadeného rozsudku uvadéji doplnujici odvodnéni.

V disledku toho musi byt druhy diivod kasacniho opravného prostiedku s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 53 tohoto rozsudku zamitnut jako irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy musi byt projedndvany kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut
v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednacitho fadu na fizeni o opravném
prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladid fizeni. Tyto naklady fizeni ponesou
spolecné a nerozdilné, jelikoz podaly kasa¢ni opravny prostredek spolec¢né.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnostem Alcogroup SA a Alcodis SA se uklida nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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