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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. fijna 2019*'

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2009/72/ES — Vnitin{ trh s elektfinou — Clének 2 body 3 az
6 — Pojmy ,pfenosovd soustava elektfiny’ a ,distribu¢ni soustava elekttiny’ — Kritéria rozliseni —
Napétova hladina — Vlastnictvi zatizeni — Clének 17 odst. 1 pism. a) — Nezavisly provozovatel
pfenosové soustavy — Clanky 24 a 26 — Provozovatel distribu¢ni soustavy — Clanek 32 odst. 1 —

Volny pristup tretich osob — Pristup k elektriné stfedniho napéti — Propojovaci body mezi prenosovou
a distribu¢ni soustavou — Volny prostor pro uvazeni ¢lenskych stata“
Ve véci C-31/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 4. ledna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2018, v fizeni
»Elektrorazpredelenie Jug“ EAD
proti
Komisia za energijno i vodno regulirane (KEVR),
za pritomnosti:
»BMF Port Burgas“ EAD,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho
dvora, I. Jarukaitis, E. Juhdsz a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. Gnora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Elektrorazpredelenie Jug“ EAD H. Nihrizovem, P. Stancevem, A. Todorovem, B. Petrovem,
M. Bajkusevem a G. Dimitrovem, advokati, ve spolupréci s S. Radevem, pravnim poradcem,

— za Komisiu za energijno i vodno regulirane (KEVR) I. Ivanovem,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za ,BMF Port Burgas“ EAD T. Dimitrovou, M. Dereljevou, M. Penevou a I. Todorovem, advokati,
— za francouzskou vladu C. Mosser, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi O. Beynet a Y. G. Marinovou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 boddt 3 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,Elektrorazpredelenie Jug“ EAD (déle jen ,ER Jug®),
provozovatelem distribu¢ni soustavy elektfiny na ¢asti dzemi Bulharska, a Komisiou za energijno
i vodno regulirane (regula¢ni komise pro energii a vodu, Bulharsko) (dile jen ,KEVR®), ohledné
fakturace sazeb spole¢nosti ,BMF Port Burgas“ EAD (déle jen ,BMF*) za pristup k této soustavé a za
prenos elektriny prostrednictvim této soustavy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 az 3, 9, 11, 16, 17, 19 a 44 smérnice 2009/72 znéji takto:

,(1) Ucelem vnitiniho trhu s elektiinou, ktery je v [Evropské unii] postupné zavadén od roku 1999, je
poskytnout skute¢nou moznost vybéru vsem spotiebiteldm v Evropské unii, at jiz ob¢anim nebo
podnikiim, dédle nové obchodni prilezitosti a intenzivnéjsi preshrani¢ni obchod, aby se dosdhlo
vétsi efektivity, konkurenceschopnych cen a vysSich standardd sluzeb a aby se prispélo
k bezpecnosti dodavek a k udrzitelnosti.

(2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou [Uf. Vést. 2003, L 176, s. 37] vyznamné prispéla
k vytvofeni tohoto vnitiniho trhu s elektfinou.

(3) Svobody, které obc¢aniim Unie zarucuje [SEU], mimo jiné, volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb
a svobodu usazovéni, lze uzivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoznuje spotrebitelim
vybirat si své dodavatele a véem dodavateliim svobodné zasobovat své zakazniky.

[...]

(9) Bez ucinného oddéleni siti od vyroby a dodavek (ddle jen ,ucinné oddéleni’) bude nevyhnutelné
existovat riziko diskriminace, a to nejen v souvislosti s provozovinim sité, ale rovnéz
i s pobidkami pro vertikdlné integrované podniky, aby dostatecné investovaly do svych siti.
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U¢inné oddéleni je mozné zajistit pouze odstranénim podnétu pro vertikilné integrované
podniky, na jehoz zdkladé by tyto spole¢nosti mohly diskriminovat konkurenci, pokud jde
o pristup k siti a investice. Oddéleni vlastnictvi, které vyzaduje, aby byl vlastnik sité urcen jako
provozovatel soustavy a aby byl nezdvisly na veskerych zdjmech v oblasti dodavek a vyroby, je
jednozna¢né uGc¢innym a stabilnim zpasobem, jak vyresit nevyhnutelny stiet zgjmt a zajistit
bezpecnost doddvek. Z tohoto divodu Evropsky parlament ve svém usneseni ze dne
10. ¢ervence 2007 o perspektivich vnitintho trhu se zemnim plynem a elektiinou [Uf. vést.
2008, C 175 E, s. 206] [...] oznacil oddéleni vlastnictvi na trovni prenosovych soustav za
nejucinnéjsi nastroj nediskriminacni podpory investic do infrastruktury, spravedlivého pristupu
k siti pro nové ucastniky a transparentnosti trhu. V ramci oddéleni vlastnictvi by clenské staty
tedy mély mit povinnost zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény vykonavat
kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem a zaroven vykondvat kontrolu nad
provozovatelem prepravni soustavy nebo nad prepravni soustavou nebo uplatnovat ve vztahu
k nim jakékoli pravo. Kontrola nad prepravni soustavou nebo provozovatelem pfepravni
soustavy by naopak méla vylou¢it moznost vykondvat kontrolu nad vyrobnim nebo
dodavatelskym podnikem nebo uplatnovat ve vztahu k nému jakékoli pravo. [...]

Zrizeni provozovatele soustavy nebo provozovatele prepravni soustavy, ktefi by byli nezavisli na
zdjmech v oblasti dodavek a vyroby, by mélo umoznit, aby vertikalné integrované podniky nadéle
vlastnily majetek tvorici sit, a souCasné zajistit oddéleni zajmid, a to za predpokladu, ze by
nezavisly provozovatel soustavy nebo nezavisly provozovatel prepravni soustavy plnil vSechny
funkce provozovatele soustavy a ze by byla zavedena podrobnd regulace spolu s rozsihlym
mechanismem regulacni kontroly.

Pokud je ke dni 3. zafi 2009 podnik vlastnici prepravni soustavu soucasti vertikdlné
integrovaného podniku, meéla by byt clenskym stitim poskytnuta moznost volby mezi
oddélenim vlastnictvi a zfizenim provozovatele soustavy nebo provozovatele prepravni soustavy,
kteri jsou nezavisli na zdjmech v oblasti dodavek a vyroby.

Plnou uGcinnost feSeni spocivajicich ve ziizeni nezavislého provozovatele soustavy nebo
nezavislého provozovatele prenosové soustavy je treba zajistit prostrednictvim zvlastnich
doplnujicich pravidel. Pravidla tykajici se nezavislého provozovatele prenosové soustavy poskytuji
vhodny predpisovy ramec k zajisténi spravedlivé hospodaiské soutéze, dostatecnych investic,
pifstupu novych ucastnikii a integrace trh s elektfinou. Ué¢inné oddéleni, jez umoziuji
ustanoveni o nezavislém provozovateli prenosové soustavy, se zakldda na pilifi organizacnich
opatfeni a opatreni tykajicich se spravy provozovatelii prenosové soustavy a na pilifi opatfeni,
ktera se tykaji investic, pripojeni novych vyrobnich kapacit k siti a integrace trha
prostfednictvim regiondlni spolupréce. [...]

[...] K zajisténi stabilnich dodavek elektfiny by mély prispét vystavba a udrzba nezbytné sitové
infrastruktury, véetné propojovaci kapacity. Udrzba a vystavba nezbytné sifové infrastruktury,
véetné propojovaci kapacity a decentralizované vyroby elektfiny, jsou vyznamnymi prvky v ramci
zajisténi stabilnich dodavek elektriny.”
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Clanek 1 smérnice 2009/72, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, pfenos, distribuci a dodavky elektriny a také
opatfeni na ochranu spottebitele s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy s elektfinou
v [Unii]. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani elektroenergetiky, otevieného pfistupu na
trh, kritérii a postuptt pro vybérova rizeni a udélovani povoleni, jakoz i pravidla pro provozovani
soustav. Zaroven stanovi povinnosti univerzalni sluzby a prava spotrebiteld elektfiny a upresnuje

Y V7o

pozadavky souvisejici s hospodarskou soutézi.
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

3. ,prenosem’ preprava elektfiny propojenou prenosovou soustavou velmi vysokého napéti a vysokého
napéti za ucelem dodavek elektriny kone¢nym spotiebitelim nebo distribu¢nim podnikiam, avsak
s vyloucenim dodavek samotnych;

4. ,provozovatelem prenosové soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda odpovidd za provoz,
udrzbu a v pripadé potieby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti a pripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a dale za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat primérenou
poptavku po prenosu elektfiny;

5. ,distribuci® prenos elektfiny distribu¢ni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého napéti za Gcelem
jejich dodavek zakaznikim, avsak s vyloucenim dodavek samotnych;

6. ,provozovatelem distribu¢ni soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera odpovidd za provoz,
udrzbu a v pripadé potfeby za rozvoj distribu¢ni soustavy v dané oblasti a pripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a ddle za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat primérenou
poptavku po distribuci elektfiny;

7. ,zékaznikem velkoodbératel nebo konecny spotiebitel elektriny;

8. ,velkoodbératelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje elektrinu za ucelem jejtho dalsitho
prodeje v ramci nebo mimo rdmec soustavy, na jejimz Gzemi je usazena;

9. ,kone¢nym spotrebitelem’ zdkaznik nakupujici elektfinu pro vlastni potiebu;
[...]
19. ,dodavkou’ prodej, v¢etné dalsiho prodeje, elektriny zakaznikim;

[...]"

Kapitoly IV a V smérnice 2009/72, které obsahuji ¢lanky 9 az 23 této smérnice, upravuji provozovani
prenosovych soustav a nezavislé provozovatele prenosové soustavy, zatimco kapitola VI uvedené
smérnice, kterd zahrnuje ¢lanky 24 az 29 této smérnice, se tykd provozovani distribu¢nich soustav.
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Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Oddéleni vlastnictvi pfenosovych soustav a provozovateld
prenosové soustavy“, obsazeny v kapitole IV smérnice 2009/72 o provozovani prenosovych soustav,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby ode dne 3. biezna 2012:
a) kazdy podnik, ktery vlastni prepravni soustavu, ptisobil jako provozovatel prepravni soustavy;

b) tatdz osoba ¢i tytéZz osoby nebyly opravnény:

i) pfimo nebo nepiimo vykondvat kontrolu nad podnikem vykondavajicim funkci vyroby nebo
dodavek a pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad provozovatelem prenosové soustavy
nebo nad prenosovou soustavou nebo uplatnovat ve vztahu k nim jakékoli pravo;

ii) pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad provozovatelem prepravni soustavy nebo nad
prepravni soustavou ani pfimo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad podnikem vykonavajicim
funkci vyroby nebo dodavek nebo uplatnovat ve vztahu k nému jakékoli pravo;

c) tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opriavnény jmenovat cleny dozoréi rady provozovatele
prepravni soustavy nebo prepravni soustavy, jejich spravni rady nebo organt, které podnik pravné

zastupuji, ani pfimo nebo nepfimo vykondavat kontrolu nad podnikem vykondvajicim funkci vyroby
nebo dodavek nebo uplatiovat ve vztahu k nému jakékoli pravo; a

d) tatdz osoba nebyla opravnéna byt ¢lenem dozoréi rady, spravni rady nebo organd, které podnik

pravné zastupuji, a to jak podniku vykonavajiciho funkci vyroby nebo dodévek, tak provozovatele
prenosové soustavy nebo prenosové soustavy.

[...]

8. Pokud ke dni 3. zari 2009 prislusna prenosova soustava patii vertikalné integrovanému podniku,
mohou se Clenské staty rozhodnout odstavec 1 nepouzit.

V takovém pripadé tyto clenské staty bud:
a) urdi nezavislého provozovatele soustavy v souladu s ¢lankem 13, nebo
b) splni ustanoveni kapitoly V.

[...]"

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Aktiva, zafizeni, zaméstnanci a identita“, obsazeny v kapitole
V smérnice 2009/72, kterd se tyka nezavislych provozovateli prenosové soustavy, stanovi:

»1. Provozovatelé prenosové soustavy musi byt vybaveni veskerymi lidskymi, technickymi, fyzickymi
a finan¢nimi zdroji potfebnymi pro plnéni svych povinnosti podle této smérnice a v ramci vykonu

¢innosti prenosu elektriny, zejména:

a) aktiva nezbytnd pro vykon C<cinnosti prenosu elektfiny, vcetné prenosové soustavy, vlastni
provozovatel prenosové soustavy;

[...]¢
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Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Urceni provozovatelt distribu¢ni soustavy“, obsazeny v kapitole
VI smérnice 2009/72 o provozovani distribu¢nich soustav, stanovi:

,Clenské staty ur¢i nebo pozadaji podniky, které vlastni distribu¢ni soustavu nebo za ni odpovidaji, aby
na dobu stanovenou clenskymi stity a s prihlédnutim k uUc¢innosti a hospodaiské rovnovaze urcily
jednoho nebo vice provozovatelii distribu¢ni soustavy. Clenské stity zajisti, aby provozovatelé
distribu¢ni soustavy jednali v souladu s ¢lanky 25, 26 a 27.°

Clanek 26 uvedené smérnice, nadepsany ,Oddéleni vlastnictvi provozovatelt distribu¢ni soustavy®,
stanovi:

»1. Je-li provozovatel distribu¢ni soustavy soucasti vertikdlné integrovaného podniku, musi byt
nezavisly, pfinejmensim pokud jde o pravni formu, organizaci a rozhodovani, na ostatnich ¢innostech,
které nesouviseji s distribuci. Tento pozadavek nepredstavuje povinnost oddélit vlastnéni aktiv
provozovatele distribu¢ni soustavy od vertikalné integrovaného podniku.

2. Kromé pozadavkli odstavce 1, pokud je provozovatel distribu¢ni soustavy soucasti vertikalné
integrovaného podniku, musi byt nezavisly, pokud jde o organizaci a rozhodovani, na ostatnich
¢innostech, které nesouviseji s distribuci. Aby se tohoto dosdhlo, pouziji se tato minimaélni kritéria:

[...]

c) provozovatel distribu¢ni soustavy ma ucinnd rozhodovaci prava nezavisld na integrovaném
elektroenergetickém podniku, pokud jde o aktiva nutnd pro provoz, idrzbu nebo rozvoj soustavy.
K plnéni téchto ukolt musi mit provozovatel distribu¢ni soustavy k dispozici potfebné zdroje,
vcetné lidskych, technickych, fyzickych a finan¢nich zdroja. [...]*

Clanek 32 smérnice 2009/72, nadepsany ,Pristup tretich osob“, obsazeny v kapitole VIII této smérnice,
nadepsané ,Organizace pristupu do soustavy”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti zavedeni systému pro piistup tietich osob k prenosovym a distribu¢nim

soustavdm na zdkladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zdkazniky a pouzivanych
objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy. [...]“

Bulharské prdvo
Clanek 86 odst. 1 Zakona za energetikata (energeticky zakon) (DV ¢. 107, 2003, déle jen ,ZE“) stanovi:

»Preprava elektriny je uskutecnovana provozovatelem prepravni soustavy elektriny, ktery ziskal licenci
pro prepravu elektriny [...]*

Clanek 88 odst. 1 ZE stanovi:

»Distribuce elektriny a provozovani distribu¢nich soustav elektfiny je vykondvano provozovateli
distribu¢nich soustav elektriny, ktefi jsou na vymezeném tzemi vlastniky téchto soustav a ziskali
licenci pro distribuci elektriny na prislusném dzemi. [...]*

Clanek 1 doplnujicich ustanoveni k ZE (DV ¢&. 54, 2012) obsahuje nasledujici definice:

»20. ,prenosova soustava elektriny: souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zafizeni, kterd slouzi

k prepravé, transformaci elektfiny z vysokého napéti na stfedni napéti a prerozdélovani energetickych
tokd;
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[...]

22. distribu¢ni soustava elektriny’: souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zafizeni vysokého napéti,
sttedniho napéti a nizkého napéti, které slouzi k distribuci elektriny;

[...]

44. ,prenos elektrické energie [...]: preprava elektrické energie [...] prostfednictvim prenosové soustavy

[...];
[...]
49. ,distribuce”: prenos elekttiny [...] distribu¢nimi soustavami®.

Clanky 124 a 125 Naredby no 6 za prisaedinjavane na proizvoditeli i klienti na elektri¢eska energia kam
prenosnata ili kam razpredelitelnite elektriceski mrezi (nafizeni ¢. 6 o pripojeni vyrobcu elektfiny
a zékaznika k pfenosovym nebo distribu¢nim soustavam elekttiny), ze dne 24. tnora 2014, stanovi
hranici vlastnictvi mezi zafizenimi provozovatele prenosové soustavy a zafizenimi provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost ER Jug je drzitelkou vyhradni licence k distribuci elektfiny, kterou dne 13. srpna 2014
vydala KVER, na jejimz zdkladé zajistuje distribuci elektfiny prostfednictvim distribu¢ni sité, jiz je
provozovatelkou, na izemi vymezeném v této licenci, tedy na jihovychodé Bulharska.

Toto tizemi zahrnuje oblast, v niz se nachazeji pristavni termindly ,Burgas Zapad“ a ,Burgas Vychod 2%,
kde spole¢nost BMF, jakozto koncesionar, zajistuje spravu a poskytuje souvisejici sluzby.

Provozovny spolecnosti BMF patfici k pristavnimu termindlu ,Burgas Vychod 2“ jsou pripojena
k elektrické soustavé prostrednictvim vedeni stfedniho napéti (20 kV) s ndzvem ,Novo Pristaniste”
(,Novy pristav”), pripojeného k zafizeni sttedniho napéti (rovnéz 20 kV) elektrické rozvodny ,Ribari“
(»Rybari“). Elektrické vedeni ,Novo Pristaniste”, jez je ve vlastnictvi stitu, bylo svéfeno spole¢nosti
BMF jako soucast aktiv nezbytnych pro fungovani pridélenych pristavnich terminald. Elektricka
rozvodna ,Ribari“ je ve vlastnictvi provozovatele prenosové soustavy v Bulharsku, spolec¢nosti
»Elektroenergien sistemen operator® EAD (dale jen ,ESOY).

Elektfina prepravovand prenosovou soustavou vysokého napéti spravovanou spolec¢nosti ESO je
transformovana na urovni pripojovacich bodd mezi prenosovou soustavou a distribu¢ni soustavou
v transformdtorech ¢. 1 a 2 k umoznéni transformace napéti 110 kV (vysoké napéti) na napéti 20 kV
(sttedni napéti), aby mohla byt vyuzivina v zafizeni stfedniho napéti (20 kV) rozvodny ,Ribari
Pristroje komer¢niho méreni elektfiny vedené z prenosové soustavy spolec¢nosti ESO do distribu¢ni
soustavy spolecnosti ER Jug, které jsou majetkem posledné uvedené spole¢nosti, jsou nainstalovany
bezprostfedné za transformdatory ¢. 1 a ¢. 2 na urovni pripojek souvisejicich s bunkami ¢. 26 a ¢. 39
zatizeni stfedniho napéti (20 kV) rozvodny ,Ribari“. Elektrické vedeni ,Novo pristaniste” je pripojeno
k tomuto zafizeni na urovni bunky ¢. 44. Toto vedeni slouzi k prenosu a dodavkam elektfiny
vyhradné pro spolecnost BMF.

Dne 30. zari 2013 uzaviely spole¢nosti ER Jug a BMF smlouvu o sitovych sluzbach, jejimz
prostfednictvim spole¢nost ER Jug poskytovala BMF pristup k distribu¢ni soustavé elektfiny
a zajistovala prenos elektfiny prostfednictvim této soustavy za ucelem dodavek elekttiny do provozoven
BME, které se nachdzeji v pristavni oblasti Burgas.
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Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost BMF méla za to, Ze je pripojena pfimo k prenosové soustavé, dne
6. fijna 2016 jednostranné odstoupila od smlouvy uzaviené se spolecnosti ER Jug a uzaviela se
spolecnosti ESO smlouvy o pristupu k prenosové siti, o poskytovani sitovych sluzeb a o prenosu
elektfiny za ucelem dodéavky elektriny do vyse uvedenych provozoven BMF. Na zidkladé téchto smluv
spolec¢nost ESO instalovala své vlastni pristroje komeréniho méreni elektfiny prendsené elektrickym
vedenim ,Novo Pristaniste”.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto provozovny byly naddle pripojeny k distribu¢ni siti, spole¢nost ER
Jug dale uctovala spole¢nosti BMF poplatky za pristup k distribu¢ni soustavé a za prenos elektfiny
prostfednictvim této soustavy.

KEVR, na kterou se obrdtila spole¢nost BMF, méla v rozhodnuti ¢. Zh-37 ze dne 28. inora 2017 za to,
ze po uplynuti vypovédni lhity stanovené pro ukonceni smlouvy se spole¢nosti BMF, nebyla spole¢nost
ER Jug nadéle opravnéna uctovat spolecnosti BMF poplatky za pristup k distribu¢ni soustavé elektriny
a za prenos prostrednictvim této soustavy. KEVR méla za to, ze dotcené provozovny spole¢nosti BMF
jsou pfimo pripojeny k prenosové soustavé spolecnosti ESO, a Ze z tohoto divodu mohla mit
spolecnost BMF primy pristup k této soustavé. KEVR tudiz prikdzala spolecnosti ER Jug, aby zaprvé
prestala BMF uctovat sazbu za pristup k distribu¢ni soustavé a za prenos elektfiny prostrednictvim
této soustavy a zadruhé pristoupila k revizi ceny uctované po uplynuti vypovédni lhiaty k ukonceni
smlouvy uzaviené se spole¢nosti BMF.

Spolec¢nost ER Jug podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni
soud v Sofii, Bulharsko).

V ramci fizeni probihajiciho pred timto soudem spole¢nost ER Jug tvrdi, ze dokud je spole¢nost BMF
pripojena k distribu¢ni soustavé elektriny, nemtize odstoupit od smlouvy o pristupu k této soustave
a o prenosu elektfiny prostfednictvim této soustavy. V systematice smérnice 2009/72 je podle ni
urcujicim prvkem, ktery umoznuje rozliSovat mezi prenosovou soustavou a distribuc¢ni soustavou
elektfiny, napétova hladina elektfiny prepravované touto soustavou, a sice jednak velmi vysoké
a vysoké napéti v pripadé prenosové soustavy a jednak vysoké, stfedni a nizké napéti v pripadé
distribu¢ni soustavy. Definice prenosu elektfiny vyplyvajici z ¢l. 1 bodi 20 a 44 doplnujicich
ustanoveni ZE je podle ER Jug neslucitelnd s definici obsazenou v ¢l. 2 bodé 3 smérnice 2009/72,
kterd musi byt na zdkladé svého pfimého Gcinku a na zdkladé zasady prednosti unijniho prava
uplatnéna primo. Z toho vyplyva, ze poskytovani sitovych sluzeb stfedniho napéti predstavuje ¢innost
distribuce elektfiny. Provozovatel prenosové soustavy, spolecnost ESO, nemd pravo pripojovat své
zakazniky k zarizeni stfedniho napéti ani poskytovat sitové sluzby stredniho napéti, jelikoz tyto
¢innosti spadaji do sluzeb distribuce elekttiny, pro které ma spolecnost ER Jug vyhradni licenci na
uzemi, na kterém se nachdzeji dot¢ené provozovny spole¢nosti BMF.

Spole¢nost BMF tvrdi, Ze jeji provozovny jsou piimo pripojeny k prenosové soustavé elektriny
prostrednictvim rozvodny ,Ribari®, jejimz vlastnikem je spolecnost ESO. Tudiz vzhledem k tomu, Ze
ani tato rozvodna, ani elektrické vedeni ,Novo pristaniste, které je k ni pripojeno, nejsou ve
vlastnictvi spole¢nosti ER Jug, nepfedstavuji prvky distribu¢ni soustavy elektfiny. Spole¢nost BMF ma
tedy za to, Ze licence ER Jug nespliiuje nezbytné podminky pro poskytovani pristupovych
a prenosovych sluzeb prostrednictvim distribu¢ni soustavy elektriny, a v duasledku toho ani pro
fakturaci dotc¢enych sluzeb. Kromé toho ZE neobsahuje zadné ustanoveni zakazujici zakaznikovi, aby
se pripojil pfimo k prenosové soustavé elektriny.

Predkladajici soud poznamendvd, ze v projedndvané véci je tfeba urcit, k jaké elektroenergetické
soustavé, distribu¢ni nebo prenosové, jsou dotéené provozovny spolecnosti BMF pfipojeny, a tedy
kterému provozovateli musi platit poplatky za sitové sluzby. Je tfeba urcit prislusné rozlisovaci
kritérium mezi ¢innostmi ,prenosu” a ,distribuce” elekttiny, jakoz i mezi pojmy ,prenosova soustava®
a ,distribu¢ni soustava“. Pokud by totiz méla byt napétova hladina povazovana za jediné rozliSovaci
kritérium, jelikoz elektrické vedeni ,Novo Pristani$te“ je na turovni rozvodny ,Ribari“ pfipojeno
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k zarizeni stfedniho napéti, spolecnost BMF by méla platit sazbu za sitové sluzby spolecnosti ER Jug,
ktera by méla vyluéné pravo poskytovat sitové sluzby vsem zdkaznikim pripojenym k zafizeni
stfedniho napéti na izemi, na které se vztahuje jeji licence, bez ohledu na to, zda je ¢i neni vlastnikem
souvisejicich zarizeni.

Tento soud ma podobné jako vétsina bulharskych soudi za to, ze z ¢l. 88 odst. 1 ZE, ¢lanka 124 a 125
narizeni ¢. 6 o pripojeni vyrobca elektfiny a zdkaznikd k prenosovym nebo distribu¢nim soustavam
elektriny, jakoz i z vlastni licence spolec¢nosti ER Jug, vyplyvd, Ze vnitrostatni zakonodarce ponechal
jako rozlisovaci kritérium mezi prenosovou soustavou a distribu¢ni soustavou kritérium vlastnictvi
elektrickych zarizeni na strané provozovatele prenosové soustavy, nebo na strané provozovatele
distribu¢ni soustavy. Pokud jde o napétovou hladinu, postoj vnitrostatniho zakonodarce neni tak jasny.
Z definic uvedenych v ¢l. 2 bodech 3 a 5 smérnice 2009/72 vsak vyplyva, ze pro unijniho normotvtirce
je jedinym relevantnim kritériem napétova hladina prepravované elektfiny, coz bylo Soudnim dvorem
potvrzeno v bodé 48 rozsudku ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodd 3 a 5 smérnice [2009/72] vykldddna v tom smyslu, Ze jedinym
kritériem pro rozliSeni mezi distribu¢ni soustavou a prenosovou soustavou, a tedy c¢innostmi
,distribuce’ a ,prenosu’ elektfiny je napétova hladina, a c¢lenské staty i pres moznost volné
prifazovat uzivatele soustav k jednomu nebo druhému typu soustavy (pfenosové soustavé nebo
distribu¢ni soustavé) nemohou zavést vlastnictvi aktiv, kterd jsou uzivdna pro tyto ¢innosti, jako
dodatec¢né rozlisovaci kritérium mezi ¢innostmi prenosu a distribuce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je treba =zdkazniky, ktefi jsou pripojeni
k elektroenergetické siti stfedniho napéti, vzdy povazovat za zdkazniky provozovatele distribu¢ni
soustavy elektriny, ktery ma licenci pro pfislusné tizemi, a to nezavisle na vlastnictvi zafizeni, ke
kterym jsou elektrickd zafizeni téchto zdkaznikd pfimo napojena a nezdvisle na smluvnich
vztazich, do nichz tito zdkaznici vstoupili pfimo s provozovatelem prenosové soustavy?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku: jsou s ohledem na smysl a tcel smérnice [2009/72]
pripustna takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ta, kterd jsou uvedena v [¢lanku 1] bodu 44 ve
spojeni s bodem 20 doplnujicich ustanoveni k [ZE], podle nichz ,pfenos elektfiny’ predstavuje
prepravu elektfiny prostfednictvim prenosové soustavy a ,prenosova soustava elektfiny’ predstavuje
souhrn elektrickych vedeni a elektrickych zafizeni, kterd slouzi k prepravé, transformaci elekttiny
z vysokého napéti na stfedni napéti a prerozdélovani energetickych tokii? Je za stejnych podminek
slucitelné se smérnici [2009/72] takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené v ¢l. 88
odst. 1 [ZE], podle néhoz je ,distribuce elektfiny a provozovani distribu¢nich soustav elekttiny
vykondvano provozovateli distribu¢nich soustav elektfiny, ktefi jsou na vymezeném uUzemi
vlastniky téchto soustav a ziskali licenci pro distribuci elektfiny na prislusném tGzemi?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost BMF tvrdi, Ze polozené otdzky nejsou relevantni pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni,
a jsou tudiz nepripustné. Tento spor se tykd vyluéné prava uzivatele ukoncit smlouvu o pripojeni
elektfiny uzaviené bezdivodné se spolecnosti ER Jug, kterd neni vlastnikem soustavy dodavajici
elektfinu ani neni odpovédna za spravu a provoz této soustavy. V tomto kontextu je podle Zalobkyné
hlavni otazkou, zda md uzivatel pravo byt pripojen k zafizeni, jehoz vlastnikem je nezavisly
provozovatel prenosové soustavy. Predkladajici soud vsak podle Zalobkyné poklada irelevantni otazky
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tykajici se pojmi ,prenos“ a ,distribuce” elektfiny. Kromé toho vyklad ustanoveni unijntho prava
pouzitelnych na projedndvanou véc nevyvolavd zadné pochybnosti, a navic tato ustanoveni byla
provedena do bulharského prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 30)

Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otazkdm polozenym vnitrostitnimi soudy, mutze byt
vyvracena jen vyjimec¢né, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz neni dosdhnout
zformulovani konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, nybrz je vedena
skute¢nou potfebou dcinné vyresit spor tykajici se unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne
26. fijna 2017, Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 31).

V projednavané véci je tfeba uvést, Ze otazky polozené predkladajicim soudem, které jsou vzneseny
v rdmci sporu mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy a uzivatelem, ktery tvrdi, ze je pfimo pripojen
k prenosové soustavé pro pristup k elektfiné stfedniho napéti, se tykaji zejména vykladu pojmu
»distribuce” a ,prenos” elektfiny uvedenych v ¢l. 2 bodech 3 a 5 smérnice 2009/72 s cilem ur¢it, zda je
takova vnitrostitni pravni dprava, jako je dprava dotend v plvodnim fizeni definujici pojmy
»prenosové a distribu¢ni soustavy” elektriny v souladu s témito ustanovenimi, a dile, ke které z téchto
siti musi byt za okolnosti véci v pivodnim fizeni uzivatel povazovan za pripojeného, a tudiz kterému
z provozovateld je povinen hradit poplatky za pristup a prenos dodané elekttiny.

Za téchto podminek se nejevi, ze predbézné otazky, které se tykaji vykladu ustanoveni unijniho prava
v kontextu sporu projednavaného pred predkladajicim soudem, jsou zjevneé irelevantni.

V tomto ohledu nema zadny vliv to, Ze vyklad téchto ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti nebo ze
tato ustanoveni byla provedena do vnitrostatniho prava, jelikoz se tyto tvahy tykaji merita odpovédi na
polozené otazky, a nikoli jejich pripustnosti.

Proto je tfeba mit za to, zZe tyto otdzky jsou pripustné.

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
body 3 a 5 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd definuje pojmy ,prenosova soustava elektriny*
a ,distribu¢ni soustava elektriny” nejen na zakladé kritéria napétové hladiny, nybrz i kritéria vlastnictvi
aktiv pouzivanych pro vykon ¢innosti prenosu a distribuce, a déle stanovi, Ze transformace elektfiny
k umoznéni prechodu z vysokého napéti na stredni napéti spadd do cinnosti prenosové soustavy
elektriny.

Je tfeba pripomenout, ze smérnice 2009/72 ma za cil, jak vyplyva z jejitho ¢lanku 1, stanovit spolecna

pravidla pro prenos a distribuci elektfiny s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy
s elektfinou v Unii.
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Jak vyplyva z bodu 3 odGvodnéni smérnice 2009/72, jejim cilem je zejména uskutecnit zcela otevieny
trh, ktery umozni spotiebiteliim vybirat si dodavatele a vSem dodavateliim svobodné zdsobovat své
zékazniky, aby se dosahlo dotvoreni vnitfniho trhu s elektfinou (rozsudek ze dne 28. listopadu 2018,
Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 36 a 55).

V této souvislosti je pristup k distribuénim a prenosovym soustavam elektfiny, ktery je
nediskriminac¢ni, prihledny a za spravedlivé ceny, nezbytny pro to, aby fungovala hospodarska soutéz,
a ma prvorady vyznam (obdobné viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, bod 40, jakoz i ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551,
bod 31).

Konkrétné volny pristup tietich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavam zavedeny c¢l. 32 odst. 1
prvni a druhou vétou smérnice 2009/72 predstavuje jedno ze zdkladnich opatfeni, jak jiz Soudni dvir
mnohokrat zdaraznil, které musi clenské staty zavést, aby mohl byt dotvoren vnitini trh s elektfinou
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17,
EU:C:2018:961, bod 54 a citovand judikatura).

Za ucelem dosazeni téchto cild smérnice 2009/72 vyzaduje, jak vyplyva z bodu 9 jejiho odtivodnéni,
ucinné a funkeéni oddéleni siti od vyroby a dodévek s cilem zabréanit diskriminaci, a to nejen
v souvislosti s provozovanim sité, ale rovnéz i s pobidkami pro vertikdlné integrované podniky, aby
dostate¢né investovaly do svych siti.

Pojmy ,distribu¢ni soustavy” a ,prenosové soustavy” jako takové nejsou smérnici 2009/72 definovany.
Naproti tomu ¢l. 2 bod 3 této smérnice definuje pojem ,prenos” jako prepravu elektriny propojenou
prenosovou soustavou velmi vysokého napéti a vysokého napéti za ucelem dodavek elektriny
kone¢nym spotrebitelim nebo distribu¢nim podnikiim, avsak s vyloucenim ,dodavek” samotnych.
Clanek 2 bod 5 uvedené smérnice definuje pojem ,distribuce’ jako prenos elektiiny distribu¢ni
soustavou vysokého, stfedntho a nizkého napéti za ucelem jejich dodavek zdkazniktim, av$ak
s vylou¢enim ,doddvek” samotnych. Tento pojem ,dodavky“ musi byt podle clanku 2 bodu 19
uvedené smérnice chdpan tak, Ze oznacuje prodej elektfiny zakaznikiim (obdobné viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, bod 45, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
bod 28).

Jelikoz tyto definice neobsahuji vyslovny odkaz na pravo clenskych stati, z pozadavki jednotného
pouziti unijniho prava a zasady rovnosti vyplyva, ze tyto definice musi byt vykladany v celé Unii
autonomnim a jednotnym zptisobem (viz zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Tarola, C-483/17,
EU:C:2019:309, bod 36).

Z uvedenych definic pritom jasné vyplyvd, Zze prenosova soustava je propojend soustava slouzici
k vedeni elektfiny velmi vysokého napéti a vysokého napéti, kterd je urcéena k prodeji kone¢nym
zdkaznikim nebo distribu¢nim podnikiim a dale, Ze distribucni soustava je soustava slouzici k vedeni
elektriny vysokého, stfedniho a nizkého napéti, kterd je urcena k prodeji velkoodbérateliim nebo
koneénym zdkaznikim (obdobné viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, bod 46, jakoz i rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi,
C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 29).

Z toho zaprvé vyplyvd, ze pokud jde o povahu prenosové soustavy a distribu¢ni soustavy ve smyslu
smérnice 2009/72 a mnozstvi elektfiny prend$ené témito soustavami, predstavuje rozliSovaci kritérium
umoznujici urcit, zda soustava predstavuje soustavu distribu¢ni, nebo prenosovou ve smyslu této
smérnice, pouze napéti vedené elektriny (obdobné viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks,
C-439/06, EU:C:2008:298, bod 48, jakoz i rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia
a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 30).
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Soudni dvir jiz v této souvislosti upresnil, Ze ani datum, kdy tato soustava byla zfizena, ani to, Ze je
urcena pro vlastni spotfebu a je spravovina soukromym subjektem, Ze je k ni pfipojen omezeny pocet
vyrobnich a spotfebnich jednotek, ani jeji velikost ¢i jeji spotieba elektfiny nejsou v tomto ohledu
relevantnimi kritérii, jelikoz unijni normotvirce nemél v umyslu vyloucit nékteré distribu¢ni nebo
pfenosové soustavy z pusobnosti této smérnice na zakladé takovych kritérii (obdobné viz rozsudek ze
dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, bod 49, jakoz i rozsudek ze dne
28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
body 31 a 35).

Zadruhé z definic uvedenych v ¢lanku 2 bodech 3 a 5 smérnice 2009/72 vyplyvd, ze pokud jde o ucel
prenosové a distribu¢ni soustavy elektfiny ve smyslu této smérnice, relevantni rozlisovaci kritérium —
jak poznamenal generdlni advokat v bodech 51 a 53 svého stanoviska — spociva v kategorii zdkaznikd,
jimz je prepravovana elektfina urcena, pficemz pfenosova soustava slouzi k prodeji elektfiny kone¢nym
zédkaznikim nebo distribu¢nim podniktim, zatimco distribu¢ni soustava je urcena k prodeji elektfiny
velkoodbératelim nebo kone¢nym zdkaznikdm.

Z toho vyplyvd, ze soustavy, které slouzi k vedeni elektfiny velmi vysokého a vysokého napéti za tcelem
prodeje kone¢nym zdkaznikim nebo distribu¢nim podnikim a dile soustavy, které slouzi k vedeni
elektfiny vysokého, stfedniho ¢i nizkého napéti za tGcelem prodeje velkoodbératelim nebo kone¢nym
zdkaznikim musi byt povazovany za prenosové a distribu¢ni soustavy spadajici do ptisobnosti smérnice
2009/72 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi,
C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 37).

Je zajisté pravda, ze smérnice 2009/72, jejimz cilem je postupné zavést plné funkéni vnitini trh
s elektfinou, neprovadi uplnou harmonizaci pravidel souvisejicich zejména s prenosem a distribuci
elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, bod 86, a ze dne 6. prosince 2018, FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, body 23 az 25).

Mimoto ¢l. 2 body 3 a 5 smérnice 2009/72, i kdyz uvadi kritéria umoznujici rozliSovani mezi pojmy
»prenosova soustava elektfiny” a ,distribuc¢ni soustava elektfiny”, ponechava clenskym statim urcity
volny prostor k provedeni téchto kritérii, jak vyplyvd zejména z prekryvani zde uvedenych definic,
které se tykaji vysokého napéti a prislusnych zdkazniki.

Prfi neexistenci ustanoveni k této zalezitosti v této smérnici si Clenské staty, pokud respektuji rozliseni
provedené v uvedeném ¢l. 2 bodech 3 a 5 mezi velmi vysokym, vysokym, stfednim a nizkym napétim,
jak poznamenal generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, zachovavaji pravomoc urcovat konkrétni
prahové hodnoty umoznujici odlisit tyto rizné napétové hladiny.

Stejné tak vzhledem k tomu, ze jak provozovatel prenosové soustavy, tak provozovatel distribu¢ni
soustavy mohou byt odpovédni za odpovidajici propojeni mezi soustavami, jak vyplyva z ¢l. 2 bodi 4
a 6 smérnice 2009/72, ¢lenské staty mohou pri respektovani definic uvedenych v bodech 3 a 5 tohoto
¢lanku ur¢it, zda propojovaci body patri do prenosové nebo do distribu¢ni soustavy.

Takova vnitrostatni pravni dprava, jako je uprava dotCend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, Ze
transformace elektrického napéti v elektrické rozvodné s cilem umoznit prechod z vysokého napéti na
sttedni napéti spadd do cinnosti pfenosové soustavy, tedy neprekracuje volny prostor, ktery maji
Clenské staty pri provadéni ¢l. 2 bodtt 3 a 5 smérnice 2009/72, nebot takova volba, kterou unijni
normotvirce umoznil, se provadi v zdvislosti na napétové hladiné.

Z davodu rizika ohrozeni autonomniho a jednotného vykladu ¢l. 2 bod 3 a 5 smérnice 2009/72
naproti tomu c¢lenské stity nemohou doplnit dal$i rozliSovaci kritéria nez ta, kterd se tykaji napétové
hladiny a kategorie zdkaznikd, k nimz je elektfina prepravovana, pro ucely definice pojmu distribuéni
a prenosové soustavy.
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Jak totiz zdaraznil generdlni advokat v bodech 60 a 61 svého stanoviska, i kdyz smérnice 2009/72
neprovadi uplnou harmonizaci oblasti, které upravuje, pojmy ,pfenosova soustava“ a ,distribu¢ni
soustava“ ve smyslu této smérnice maji v jeji systematice zasadni povahu, jelikoz za Gcelem dosazeni
vnitfniho trhu s elektfinou uvedena smérnice, jak vyplyva z ustanoveni uvedenych v kapitolach IV az
VI, a jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, jednak stanovi ic¢inné pravni a funkéni oddéleni
téchto soustav a jednak podrobuje tyto soustavy a jejich provozovatele odlisnym pravidlam.

Za téchto podminek jsou ¢lenské staty povinny k zajisténi jednotného pouziti smérnice 2009/72, které
umozni vytvoreni konkuren¢niho trhu, jez tato smérnice sleduje, vymezit pojmy ,distribu¢ni
a prenosova soustava“ elektfiny ve smyslu této smérnice pouze na zdkladé dvou kritérii stanovenych
v bodech 3 a 5 ¢l. 2 této smérnice, kterd se tykaji napétové hladiny a kategorie zdkaznik(, k nimz je
elektfina prendsena.

Z toho vyplyvd, ze ¢lenské staty nemohou rozliSovat mezi pojmy ,distribu¢ni a prenosovd soustava“
elektfiny ve smyslu smérnice 2009/72 na zakladé dodate¢ného kritéria ve vztahu ke kritériim
stanovenym v ¢l. 2 bodech 3 a 5 této smérnice.

Z toho duvodu je tfeba uvést, ze tato ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je Gprava
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd za kritérium pro rozliSeni mezi prenosovou soustavou
a distribu¢ni soustavou povazuje kromé hladiny elektrického napéti vlastnictvi doty¢énych elektrickych
zarizeni.

Pokud jde déle o moznost uvedenou predkladajicim soudem, ze takové rozliSovaci kritérium vyplyva
zejména z vykladu této pravni Gpravy vétSinou vnitrostatnich soudt, je tfeba pripomenout, ze podle
ustadlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze povinnost c¢lenskych stati dosdhnout vysledku
sledovaného smérnici, ktera z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost prijmout na zakladé ¢l. 4
odst. 3 SEU veskerd vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, plati pro
vSechny organy clenskych statd, véetné soudnich orgdnd, v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 68 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prii aplikaci vnitrostatnitho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad,
povinen vzit v tvahu veskeré normy vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto pravem
uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby
dosahl vysledku, ktery predmétna smérnice sleduje a vyhovél ¢l. 288 tretimu pododstavci SFEU
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 69 a citovand judikatura).

Pozadavek konformniho vykladu ukldda vnitrostitnim soudim povinnost zménit pripadné ustdlenou
judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 70 a citovana judikatura).

Je rovnéz tfeba uvést, ze pokud se clensky stat rozhodl, stejné jako Bulharska republika, vyuzit za
ucelem oddéleni fizeni prenosové soustavy od cinnosti vyroby a dodavek elektriny moznosti stanovené
v ¢l. 9 odst. 8 pism. b) smérnice 2009/72, kterd mu umoziiuje nepouzit ustanoveni obsazend
v odstavci 1 tohoto clanku tykajici se oddéleni vlastnickych struktur k wurceni nezavislého
provozovatele prenosové soustavy, takova volba pro tento clensky stit znamend povinnost splnit
pozadavky stanovené v kapitole V uvedené smérnice, jejiz soucasti je ¢l. 17 odst. 1 pism. a) této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Balgarska energijna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, body 32, 33 a 41).

Posledné uvedené ustanoveni pritom vyslovné vyzaduje, ze nezavisli provozovatelé prenosové soustavy

musi byt vlastniky aktiv nezbytnych k vykonu cinnosti spocivajici v prenosu elektriny, zejména
prenosové soustavy, a to zejména s cilem zagjistit, jak vyplyva z bodt 16, 17 a 19 odtivodnéni smérnice
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2009/72, plnou a skutec¢nou nezavislost téchto provozovateld ve vztahu k ¢innostem v oblasti dodavek
a vyroby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ffjna 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, bod 34).

Naproti tomu ustanoveni smérnice 2009/72 pouzitelnd na provozovatele distribu¢ni soustavy, kterd
jsou uvedena v kapitole VI této smérnice, obsahuji clanky 24 az 29, takovy pozadavek pro
provozovatele distribu¢ni soustavy nestanovi.

Clanek 26 smérnice 2009/72, ktery se tyka oddéleni provozovatelti distribuéni soustavy, totiz
v odstavci 1 pouze stanovi, ze je-li provozovatel distribu¢ni soustavy soucasti vertikdlné integrovaného
podniku, musi byt nezavisly, pfinejmensim pokud jde o pravni formu, organizaci a rozhodovani, na
ostatnich cinnostech, které nesouviseji s distribuci, avSak neni povinen oddélit vlastnictvi svych aktiv
od tohoto podniku.

Kromé toho podle odst. 2 pism. c) tohoto clanku provozovatel distribu¢ni soustavy ,md uc¢inna
rozhodovaci prava“ nezavisld na integrovaném elektroenergetickém podniku, pokud jde o aktiva nutnd
pro provoz, udrzbu nebo rozvoj soustavy.

Jak vsak uvedl generdlni advokit v bodé 74 svého stanoviska, podminka stanovena vnitrostatnim
pravem, podle niz musi byt provozovatel distribu¢ni soustavy jejim vlastnikem, i kdyz neni uloZena
smérnici 2009/72, mize byt zpusobild, stejné jako podminka stanovend pro provozovatele prenosové
soustavy v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, posilit ic¢inné oddéleni
jednotlivych ¢innosti na trhu s elektfinou.

Takovd podminka muze rovnéz slouzit jako pobidka pro provozovatele distribu¢ni soustavy, aby
investoval do své soustavy, a prispél tak k dosazeni jednoho z cili sledovanych smérnici 2009/72, jenz
spoc¢iva v podpore investic do infrastruktury s cilem zajistit stabilni dodavky elektfiny, jak vyplyva
zejména z boda 9, 11, 19 a 44 odivodnéni této smérnice.

Tato podminka vSak nemfize ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici, ktery jak vyplyva
z bodt 38 az 40 tohoto rozsudku, spocivd ve vytvofeni vnitiniho trhu s elektfinou, na kterém je
zajisténo radné fungovani hospodarské soutéze.

Jak generalni advokét podotkl v bodech 78 az 81 svého stanoviska, pokud je tfeba vzhledem k napétové
hladiné a ke kategorii zdkaznikd, k nimz je prepravovana elektfina, soustavu kvalifikovat v souladu
s ¢l. 2 body 3 a 5 smérnice 2009/72 jako distribu¢ni soustavu, nemize mit podminka vlastnictvi této
distribu¢ni soustavy jejim provozovatelem za ndsledek vynéti této soustavy z povinnosti dodrzovat
ustanoveni této smérnice, ktera se na ni vztahuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz uznal, Ze ¢lenské stity nemohou soustavy,
které spadaji do ptisobnosti této smérnice, zaradit do jiné kategorie distribuc¢nich soustav, nez které
vyslovné stanovi tato smérnice, zejména proto, aby pro né mohly platit vyjimky, které tato smérnice
nestanovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi,
C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 48).

Clensky stit proto nemiize z pojmu ,distribuéni soustava“ vyloucit soustavu, ktera slouzi k prepravé
elektriny vysokého, stfedniho a nizkého napéti pro prodej velkoodbérateliim nebo konec¢nym
zdkazniklim, pouze z toho divodu, Ze provozovatel této soustavy neni jejim vlastnikem.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokit v bodech 82 a 83 svého stanoviska, podminka vlastnictvi
distribu¢ni soustavy jejim provozovatelem nemtize vést k tomu, aby tomuto provozovateli byl na
neomezenou dobu pfizndn monopol na distribuci elektfiny na vymezeném tzemi z divodu prekazky
vstupu, kterou by tato podminka mohla pro tfeti osoby predstavovat. Je vSak na predkladajicim soudu,
aby posoudil, zda je dot¢end podminka zptasobild vyvolat takovéto dasledky.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a treti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2
body 3 a 5 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, ktera
stanovi, Ze transformace elektrického napéti pro umoznéni prechodu z vysokého napéti na stfedni
napéti spada do ¢innosti prenosové soustavy elektriny,

— naproti tomu brani takové pravni dpraveé, ktera definuje pojmy ,prenosovd soustava elektriny”
a ,distribu¢ni soustava elektfiny”* nejen na zdkladé kritéria napétové hladiny, nybrz i kritéria
vlastnictvi aktiv pouzivanych pro vykon cinnosti pfenosu a distribuce elektfiny.

Timto vykladem v$ak neni dotceno pouziti ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, podle néhoz musi
byt nezavisly provozovatel prenosové soustavy vlastnikem této soustavy, a dile pravo clenskych stata
ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy povinnost, aby byl vlastnikem této soustavy, pokud — a to
musi ovérit predklddajici soud — tato podminka neohrozuje dosazeni cili sledovanych touto smérnici,
zejména tim, Ze vyjimad tuto soustavu z povinnosti dodrzovat pravidla, ktera se na ni vztahuji
v souladu s touto smérnici.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2009/72 vyklddana v tom
smyslu, Ze uzivatel, ktery je pripojen k elektroenergetické soustavé na drovni zafizeni stfedniho napéti,
musi byt nutné povazovan za zékaznika provozovatele distribu¢ni soustavy elektriny, ktery je drzitelem
vyhradni licence pro distribuci elektfiny na doty¢ném tzemi, i kdyz tento provozovatel neni vlastnikem
tohoto zafizeni a bez ohledu na smluvni vztahy mezi timto uzivatelem a provozovatelem prenosové
soustavy elektriny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze volny pristup tretich osob k prenosovym soustavam
a distribu¢nim soustavam elektriny, zavedeny v ¢l. 32 odst. 1 prvni a druhé vété smérnice 2009/72,
predstavuje, jak jiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, jedno ze zdkladnich opatfeni, které musi
Clenské staty zavést, aby mohl byt dotvoren vnitini trh s elektrinou.

Toto pravo na pristup je tzce spjato s pravem spotiebitelt na svobodnou volbu svych dodavateli
a s pravem dodavatel®i, aby volné dodavali své produkty svym zdkaznikim v tom smyslu, Ze aby si
zdkaznici mohli svobodné vybrat dodavatele, musi mit tito zdkaznici moznost pristupu k raznym
pfenosovym a distribu¢nim soustavam, které vedou elektfinu az zakaznikim (obdobné viz rozsudky ze
dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, bod 43, jakoz i ze dne 9. fijna 2008,
Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551, body 33 a 43).

V souladu s ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/72 musi byt pristup k soustavé zaloZen na objektivnich,
nediskriminac¢nich a transparentnich kritériich, jakoz i na sazbach zverejnénych pred jejich vstupem
v platnost, a nikoli na volném uvézeni (obdobné viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dals,
C-239/07, EU:C:2008:551, bod 46).

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni nechdva na clenskych statech, aby za timto tcelem prijaly nezbytna
opatreni, a ¢lenské staity mohou v souladu s ¢lankem 288 SFEU zvolit formu a prostiedky, které pouziji,
aby dosdhly zavedeni systému pristupu tretich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavam,
s vyhradou zajisténi souladu se zasadou volného pristupu k témto soustavdm vyjma pripadd, ve
kterych tato smérnice stanovi vyjimky nebo odchylky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi, C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961,
bod 56 a citovand judikatura).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze povinnosti ¢lenskych stiti uvedené v ¢l. 32 odst. 1 smérnice
2009/72 se tykaji pouze pristupu k soustavam, a nikoli pfipojeni k témto soustavam, jez odpovida
skute¢nému spojeni se soustavami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas
a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551, bod 42).

Pravo zdkaznik zvolit si svobodné dodavatele, zakotvené v tomto ustanoveni, je pfitom zaruceno
stejné bez ohledu na to, zda dodavatel pripoji zakazniky k prenosové soustavé, nebo je toto pripojeni
spojuje s distribu¢ni soustavou (rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07,
EU:C:2008:551, bod 43).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty maji urcity prostor pro to, aby usmérnily uzivatele soustav k takovému
¢i jinému typu soustavy, a tudiz aby urcily typ soustavy, k niz se pripojeni provede, av$ak za podminky,
ze se uvedené pripojeni provede za nediskriminac¢nich a objektivnich podminek. Uzivatelé tedy nemaji
pravo vybrat si podle svého uvdzeni typ soustavy, ke které si preji byt pripojeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551, body 46 az 49).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uzivatel doteny v plivodnim fizeni
pozaduje pripojeni k prenosové soustavé elektriny s odtivodnénim, zZe je pripojen k zafrizeni stfedniho
napéti zaclenéného do zafizeni, které transformuje elektrické napéti k umoznéni prechodu z vysokého
napéti na stfedni napéti, jelikoz podle vnitrostatnitho prava takova transformace spadd do ¢innosti této
prenosové soustavy.

V tomto ohledu jiz bylo v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku konstatovéno, ze z ¢l. 2 bodt 4 a 6
smérnice 2009/72 vyplyvd, ze clenské staty mohou pii vyuziti volného prostoru, ktery jim tato smérnice
priznava, urcit, zda jsou propojovaci body mezi prenosovou soustavou elektriny a distribu¢ni soustavou
elektriny soucésti prvniho nebo druhého typu soustavy, takze clenské staty mohou stanovit, Ze
transformace elektrického napéti k umoznéni prechodu z vysokého napéti na stfedni napéti spadd do
¢innosti prenosové soustavy elektriny.

Za téchto podminek se jevi, ze pripojeni takového uzivatele, jako je uzivatel dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, k pfenosové soustavé elektfiny, lze povazovat za pripojeni na zdkladé objektivnich
a nediskrimina¢nich divodd, pokud je tento uzivatel pripojen k zafizeni stfedniho napéti, které
v souladu se smérnici 2009/72 a s vnitrostatnim pravem spadd do ¢innosti této prenosové soustavy.

Z toho vyplyva, ze tato smérnice nebrani tomu, aby v takové véci, jako je véc dotcend v pivodnim
fizeni, byl takovy uzivatel povazovan za uzivatele pripojeného k prenosové soustavé elektriny.

Je vsak na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda je dotcené zafizeni skutecné soucasti, jak zdad se
vyplyva ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru a z diskusi vedenych na jednani, elektrické
rozvodny patfici k prenosové soustavé, a nepredstavuje tedy vnéjsi prvek, ktery by byl soucasti
distribu¢ni soustavy elektfiny.

V tomto ohledu je kazdopadné irelevantni, jak vyplyvd z odpovédi na prvni a treti otizku, zejména
z bodu 71 tohoto rozsudku, zda jsou prislusni provozovatelé distribu¢ni soustavy a prenosové soustavy
vlastniky dotcené soustavy, ¢i nikoli, nebot takova okolnost nemize uvedenou soustavu zbavit povahy
distribu¢ni, nebo prenosové soustavy ve smyslu smérnice 2009/72.

Z toho duvodu je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2009/72, konkrétné jeji ¢l. 2
body 3 az 6 a jeji ¢l. 32 odst. 1, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze uzivatel, ktery je pripojen
k elektroenergetické soustavé na udrovni zafizeni stfedniho napéti, nemusi byt nutné povazovan za
zdkaznika provozovatele distribu¢ni soustavy elektfiny, ktery je drzitelem vyhradni licence pro
distribuci elektfiny na doty¢ném tzemi, bez ohledu na smluvni vztahy mezi timto uzivatelem
a provozovatelem prenosové soustavy elektfiny, nebot takovy uzivatel miize byt povazovan za
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zdkaznika prenosové soustavy elektfiny, pokud je pripojen k zarizeni stfedniho napéti, které je soucasti
elektrické rozvodny, jejiz ¢innost transformace elektrického napéti k umoznéni prechodu z vysokého
napéti na stfedni napéti spadd pod Cinnost této soustavy, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 body 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence
2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES
musi byt vykladan v tomto smyslu:

— Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je uprava dotcena ve véci v puvodnim
rizeni, ktera stanovi, Ze transformace elektrického napéti pro umoznéni prechodu
z vysokého napéti na stiedni napéti spada do ¢innosti prenosové soustavy elektriny,

— Ze naproti tomu brani takové pravni upraveé, ktera definuje pojmy ,prenosova soustava
a distribu¢ni soustava elektriny“ nejen na zakladé kritéria trovné napéti, ale i kritéria
vlastnictvi aktiv pouzivanych pro vykon cinnosti prenosu a distribuce elektriny.

Timto vykladem vs$ak neni dotCeno pouziti ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, podle
néhoz musi byt nezavisly provozovatel prenosové soustavy vlastnikem této soustavy, a dale
pravo clenskych statt ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy povinnost, aby byl
vlastnikem této soustavy, pokud — a to musi ovérit predkladajici soud — tato podminka
neohrozuje dosazeni cila sledovanych touto smeérnici, zejména tim, ze vyjima tuto soustavu
z povinnosti dodrzovat pravidla, ktera se na ni vztahuji v souladu s touto smérnici.

Smeérnice 2009/72, konkrétné jeji cl. 2 body 3 az 6 a jeji ¢l. 32 odst. 1, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze uzivatel, ktery je pripojen k elektroenergetické soustavé na urovni zarizeni
sttedniho napéti, nemusi byt nutné povazovan za zakaznika provozovatele distribu¢ni
soustavy elektriny, ktery je drzitelem vyhradni licence pro distribuci elektfiny na doty¢ném
uzemi, bez ohledu na smluvni vztahy mezi timto uzivatelem a provozovatelem prenosové
soustavy elektfiny, nebot takovy uzivatel muze byt povazovan za zikaznika prenosové
soustavy elektfiny, pokud je pripojen k zarizeni stfedniho napéti, které je soucasti elektrické
rozvodny, jejiz cinnost transformace elektrického napéti k umoznéni prechodu z vysokého
napéti na stredni napéti spada pod cinnost této soustavy, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Podpisy.

i — Bod 61 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.
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