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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. Fijna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 167
a 168 — Ndrok na odpocet DPH — Odepfeni — Danovy tnik — Provéddéni dikazi — Zdsada dodrzovdni
prava na ucinnou procesni obranu — Prdvo byt vyslechnut — Pfistup ke spisu — Clanek 47 listiny
zékladnich prav Evropské unie — Uc¢inny soudni prezkum — Zasada ,rovnosti zbrani‘ —

Zasada kontradiktornosti — Vnitrostatni pravni Gprava nebo praxe, podle niz je spravce dané pri
ovérovani naroku na odpocet DPH uplatinovaného osobou povinnou k dani vazan skutkovymi
zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi, které ucinil v ramci souvisejicich spravnich rizeni, jejichz
ucastnikem nebyla tato osoba povinna k dani“

Ve véci C-189/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Méstsky soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Budapesti, Madarsko) ze dne 14. tnora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
13. brezna 2018, v fizeni
Glencore Agriculture Hungary Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Glencore Agriculture Hungary Kft. Z. Varszegim, D. Kelemenem a B. Balogem, tigyvédek,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kod6sem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Havasem a ]. Jokubauskaité, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen
»smérnice o DPH"), zdsady dodrzovani prava obhajobu a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Glencore Agriculture Hungary Kft. (dale
jen ,Glencore”) a Nemzeti Adé-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (feditelstvi pro spravu dani
a cel, Madarsko) (déle jen ,spravce dané“), jehoz predmétem jsou dvé rozhodnuti, kterymi se narizuje

mimo jiné zaplaceni Castek dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH) za danovd obdobi let 2010
a 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Madarské prdvo

Ustanoveni § 119 odst. 1 altaldnos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon CXXVII
z roku 2007 o dani z ptidané hodnoty) stanovi:

»Pokud tento zakon nestanovi jinak, narok na odpocet dané vznika v okamziku stanoveni dluzné dané
odpovidajici vypoctené dani na vstupu (§ 120).“

Podle § 120 tohoto zdkona plati, ze:
»Pokud osoba povinnd k dani, ktera jedna jako takovd, pouzivd ¢i jinym zpasobem vyuziva zbozi nebo

sluzby pro ucely zdanénych dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma tato osoba narok odpocist od
dané, kterou je povinna odvést, ¢astku, kterou
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a) ji Gctovala jind osoba povinnd k dani — vcetné osob nebo subjekttt podléhajicich zjednodusené
korporacni dani — pfi pofizeni zbozi nebo vyuziti sluzeb;

[...]"

Ustanoveni § 1 odst. 3a adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (zakon XCII z roku 2003
o obecném danovém fizeni; dale jen ,danovy fad“) zni takto:

»V ramci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva, plnéni), na néjz se vztahuje danova povinnost,
nesmi danovy organ kvalifikovat tyz pravni vztah dotceny kontrolou, ktery jiz byl predmétem
kvalifikace, odlisné pro jednotlivé osoby povinné k dani a v pripadé kontroly u kterékoli jiné strany
daného pravniho vztahu uplatni z ufedni povinnosti zjisténi ucinénd u kterékoli ze stran tohoto
pravniho vztahu.”

Podle § 12 odst. 1 a 3 danového radu plati, Ze osoba povinna k dani, jakoz i kazdd osoba povinna
zaplatit dan v souladu s ¢l. 35 odst. 2 a 7, jsou opravnény nahlizet do dokumenta tykajicich se jejich
danovych zdlezitosti. Toto opravnéni zahrnuje pravo porizovat nebo pozadovat kopie vsech
dokumentti, které jsou nezbytné pro vykon jejich prav a pro plnéni jejich povinnosti. Osoba povinna
k dani vSak nesmi nahlizet mimo jiné do zadné casti dokumentu, kterd obsahuje informace tykajici se
jiné osoby, jejichz ziskani by bylo v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti danového tajemstvi.

Ustanoveni § 97 odst. 4 a 5 tohoto danového fadu uvadi:

»4. V pruabéhu kontroly ma danovy orgdn povinnost zjistit a prokdzat rozhodné skutecnosti, pokud
podle zdkona nenese dikazni bfemeno osoba povinna k dani.

5. Za dtkazni prostfedky a pripustné dikazy budou povazovany zejména [...] zjisténi uc¢inénd béhem
souvisejicich kontrol, které byly nafizeny [...]“

Podle § 100 odst. 4 uvedeného radu plati, ze:

»Opira-li danovy organ zavéry ze Setfeni o vysledek souvisejici kontroly provedené u jiné osoby povinné
k dani nebo o udaje a diikazy ziskané pri takové kontrole, jsou osobé povinné k dani podrobné sdéleny
ty casti prislusného protokolu a prislusného rozhodnuti, které se ji tykaji, jakoz i udaje a dikazy
shromdazdéné v ramci souvisejici kontroly.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Glencore je spolecnosti se sidlem v Madarsku, jejiz hlavni ¢innost spociva ve velkoobchodu
s obilninami, olejnatymi semeny a krmivem, jakoz i se surovinami.

V navaznosti na kontroly tykajici se vSech dani a dotaci vztahujicich se k danovym obdobim let 2010
a 2011, s vyjimkou DPH za mésice zaii a fijen 2011, a DPH za mésic rijen 2011, prijal spravce dané dvé
rozhodnuti, pfi¢emz prvnim rozhodnutim bylo spole¢nosti Glencore mimo jiné nafizeno, aby zaplatila
¢éastku ve vysi 1951 418 000 madarskych forinta (HUF) (pfiblizné 6 000 000 eur) na neodvedenou DPH,
jakoz i pokutu a uroky z prodleni, a druhym rozhodnutim byla spole¢nost Glencore uznana povinnou
zaplatit dodate¢nou DPH ve vysi 130 171 000 HUF (priblizné 400 000 eur).

Spravce dané dospél v téchto rozhodnutich k zavéru, ze spolecnost Glencore neopravnéné odecetla
DPH, jelikoz védéla nebo méla védét, ze plnéni, kterd provadéla se svymi dodavateli, byla soucasti
uniku na DPH. Opiral se o zjisténi, ke kterym se dospélo u téchto dodavateld, a tento danovy tnik
povazoval za prokazany fakt.

ECLIL:EEU:C:2019:861 3
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Poté, co bylo jeji spravni odvoldni podané proti témto dvéma rozhodnutim zamitnuto, podala
spolecnost Glencore zalobu na neplatnost k Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Méstsky
soud pro spravni a pracovnépravni véci v Budapesti), ktery je predkladajicim soudem.

Na podporu této zaloby spolecnost Glencore zejména tvrdi, ze spravce dané nedodrzel pravo na
spravedlivy proces zarucené clankem 47 Listiny, jakoz i pozadavky, které toto pravo s sebou nese,
pricemz porusil zejména zdsadu ,rovnosti zbrani“. Uvedeny spravce podle této spolecnosti rovnéz
porusil zasadu dodrzovani prava na G¢innou procesni obranu, a to ve dvou ohledech. Zaprvé tento
spravce mél jako jediny pristup k celému spisu tykajicimu se trestniho rizeni proti dodavatelim, jehoz
ucastnikem spolecnost Glencore nebyla, a v rdmci kterého se tedy nemohla dovolavat zadného prava,
a timto zpusobem byly shromdzdény a pouzity dikazy v jeji neprospéch. Zadruhé ji tento spravce
nezpristupnil spis tykajici se kontrol provedenych u téchto dodavateld, zejména dokumenty, na nichz
jsou zaloZena zjisténi, kterd ucinil, ani sviij protokol nebo spravni rozhodnuti, ktera prijal, a omezil se
pouze na sdéleni jeho casti, kterou si vybral podle vlastnich kritérii.

Spravce dané tvrdi, ze ackoli spolecnost Glencore nemtize disponovat pravy spojenymi s postavenim
ucastnika fizeni v danovém fizeni vedenému s jinou osobou povinnou k dani, prdvo na ucinnou
procesni obranu nebylo presto poruseno, nebot tato spole¢nost se mohla v rdmci fizeni, které se ji
tykalo, sezndmit s pisemnostmi a prohldsenimi pochazejicimi ze souvisejicich fizeni, jez byly vlozeny
do jejtho spisu, a zpochybnit jejich dikazni hodnotu uplatnénim svého prava na odvolani.

Predkladajici soud zdiiraznuje, ze narok na odpocet DPH je zakladni zasadou spole¢ného systému DPH
a Ze nemuze byt v zdsadé odepren, pokud jsou splnény hmotnépravni vécné podminky. Praxe spravce
dané uplatnénd v ptivodnim fizeni, zalozend zejména na vykladu § 1 odst. 3a danového radu, podle
kterého je tento spravce vazan zjisténimi uvedenymi v rozhodnutich, ktera prijme po kontrolich
provadénych u dodavateld osoby povinné k dani a kterd maji kone¢nou povahu, by pritom vedla
k tomu, ze by spolecnosti Glencore byl tento narok na odpocet odepren.

Uvedeny soud vysvétluje, Zze Gcelem § 1 odst. 3a danového fadu je zarucit pravni jistotu tim, ze
vyzaduje, aby z téhoz plnéni byly vyvozeny tytéz zavéry. Podle jeho nazoru vsak vyvstava otazka, zda
tento cil odivodnuje takovou praxi, jakou je praxe dotend v pavodnim fizeni, podle niz se spravce
dané zbavuje dikazniho bfemene tim, Ze z moci Gfedni zohlednuje zjisténi ucinénd v ramci
predchoziho fizeni, ve kterém osoba povinnd k dani neméla postaveni ucastnika fizeni, nemohla tedy
vykondvat prava spojend s timto postavenim a seznamila se s pravomocnymi rozhodnutimi prijatymi
na konci téchto fizeni az v ramci kontrol, jejichz byla predmétem.

Uvedeny soud dodéava, zZe spolecnosti Glencore byla rozhodnuti a dokumenty, na nichz jsou tato
rozhodnuti zalozena, sdéleny pouze castecné, jelikoz spravce dané ve svém protokolu pouze uvedl
véechna zjisténi obsazend v uvedenych rozhodnutich, aniz predlozil samotnd rozhodnuti nebo
dokumenty, na nichz spoc¢ivaji.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je takova praxe v souladu se zasadou dodrzovani prava na
ucinnou procesni obranu, jakoz i s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny,
s prihlédnutim k mezim soudniho prezkumu, ktery mtze provadeét, jelikoz neni opravnén k prezkumu
legality rozhodnuti prijatych po kontrolach tykajicich se jinych osob povinnych k dani, a zejména
k ovéreni, zda dikazy, na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena, byly ziskdny legdlné. S odkazem na
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), se ptd, zda
pozadavky spravedlivého procesu vyzaduji, aby soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti spravce
dané, kterym se doméfuje dan, byl opravnén zkoumat, zda dikazy pochdzejici ze souvisejiciho
spravniho rizeni byly ziskany v souladu s pravy zaru¢enymi unijnim pravem a zda zjisténi zalozend na
téchto dikazech tato prava neporusuji.
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21 Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Méstsky soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

22

»1) Musi byt ustanoveni smérnice o DPH a v souvislosti s nimi zdkladni zdsada dodrzovani prava na

3)

ucinnou procesni obranu, jakoz i ¢ldnek 47 [Listiny], vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni
upraveé clenského statu a na ni zalozené vnitrostatni praxi, podle kterych plati, ze v radmci kontroly
u stran pravniho vztahu (smlouva, plnéni), na néjz se vztahuje danovd povinnost, musi danovy
organ zjisténi, kterd ucinil v fizeni provedeném u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu (vystavitel
faktur ve véci v pivodnim fizeni) a kterd vyvolala nutnost zménit kvalifikaci daného pravniho
vztahu, zohlednit z ufedni povinnosti pfi kontrole u druhé strany daného pravniho vztahu
(prijemce faktur ve véci v pivodnim fizeni), pficemz tato druhd strana daného pravniho vztahu
nemd v plvodnim fizeni o kontrole zddnd prdava, konkrétné prava souvisejici s postavenim
ucastnika rizeni?

Bude-li odpovéd Soudniho dvora na prvni otdzku zdpornd, brani ustanoveni smérnice o DPH
a v souvislosti s nimi zdkladni zdsada dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu, jakoz
i ¢lanek 47 [Listiny], vnitrostatni praxi, kterd umoznuje postupovat zptisobem popsanym v prvni
otdzce, takze druhd strana daného pravniho vztahu (pfijemce faktur) nemd v pivodnim fizeni
o kontrole prava souvisejici s postavenim ucastnika fizeni, a tudiz nemutze ani vyuzit prava na
opravny prostfedek v ramci rizeni o kontrole, jehoz zjisténi musi danovy orgidn z uredni
povinnosti zohlednit v fizeni o kontrole tykajicim se danové povinnosti této druhé strany a mohou
byt uplatnéna v jeji neprospéch, pricemz danovy organ této druhé strané nezpristupnuje prislusny
spis z kontroly provedené u prvni strany daného pravniho vztahu (vystavitel faktur), konkrétné
podklady pro zjisténi, protokoly a spravni rozhodnuti, ale sdéluje ji jen ¢ast z néj v podobé shrnuti,
takze danovy organ obeznamuje druhou stranu se spisem jen nepfimo a vybér provadi sam na
zékladé vlastnich kritérif, nad nimiz nemd druha strana zddnou kontrolu?

Musi byt ustanoveni smérnice o DPH a v souvislosti s nimi zakladni zdsada dodrzovani prava na
ucinnou procesni obranu, jakoz i ¢lanek 47 [Listiny], vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni
praxi, podle niz v rdmci kontroly u stran pravniho vztahu, na néjz se vztahuje danové povinnost,
musi danovy organ zjisténi, kterd ucinil v rizeni provedeném u vystavitele faktur, ktera vedou ke
konstatovani, ze se vystavitel faktur aktivhé podilel na danovém tniku, zohlednit z ufedni
povinnosti pfi kontrole u prijemce faktur, pficemz tento prijemce nemd v fizeni o kontrole
provadéné u vystavitele prava souvisejici s postavenim ucastnika fizeni, a tudiz nemtize ani vyuzit
prava na opravny prostfedek v rdmci fizeni o kontrole, zjisténi z néhoz musi danovy orgin
z uredni povinnosti zohlednit v fizeni o kontrole tykajicim se danové povinnosti prijemce a tato
zjisténi mohou byt uplatnéna v jeho neprospéch, a [danovy organ] nezpfistupnuje prijemci
prislusny spis z kontroly provedené u vystavitele faktur, konkrétné podklady pro zjisténi, protokoly
a spravni rozhodnuti, ale sdéluje mu jen c¢ast z néj v podobé shrnuti, takze danovy orgin
obeznamuje pfijemce se spisem jen nepfimo a vybér provadi sam na zékladé vlastnich kritérii, nad
nimiz nema prijemce faktur zddnou kontrolu?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nosti Glencore byl po danovych kontrolach provedenych
u jejich dodavatelli a ji samotné odepren narok na odpocet DPH, a v diisledku toho ji byla doméfena
DPH. Spravce dané zalozil toto odepreni v souladu s § 1 odst. 3a danového radu zejména na zjisténich
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ucinénych v rdamci fizeni vedenych proti témto dodavatelim, jichz spolec¢nost Glencore nebyla
ucastnikem a ve kterych byla vyddna pravomocnd rozhodnuti, podle kterych se tito dodavatelé
dopustili aniku na DPH.

Vzhledem k tomu, Ze se v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mluvi o trestnim fizeni,
pfedchozim spravnim danovém fizeni a spravnich rozhodnutich, jejichz predmétem byli dodavatelé
spolecnosti Glencore, Soudni dvir v souladu s clankem 101 jednaciho radu pozadal predkladajici
soud, aby poskytl vysvétleni ohledné dotceného trestniho fizeni ¢i trestnich fizeni, a uvedl, zda byla
ukoncena pravomocnymi rozhodnutimi trestniho soudu. V reakci na tuto zadost predkladajici soud
uved]l, Ze nemd informace o tom, zda byla trestni fizeni proti dodavatelim spole¢nosti Glencore
ukoncena ve véci samé a predlozil ¢tyfi pravomocna danova spravni rozhodnuti, jez se tykala nékterych
z téchto dodavateld.

Na jednani spole¢nost Glencore a madarskd vldda uvedly, Ze dvé trestni fizeni tykajici se dot¢eného
danového tniku stdle probihala, kdyz se spravce dané seznamoval s dokumenty z téchto fizeni a prijal
obé spravni rozhodnuti napadena spole¢nosti Glencore v pavodnim fizeni. Tato fizeni proto jesté
nebyla ukoncena rozhodnutim vydanym ve véci samé trestnim soudem. Z toho vyplyva, ze
projedndvand véc nevyvolava otazky spojené s res judicata.

S ohledem na tato upfesnéni je tfeba konstatovat, ze podstatou tii otdzek predkladajictho soudu, které
je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt smérnice o DPH, zdsada dodrzovani prava na Gc¢innou
procesni obranu a ¢lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé nebo praxi
clenského statu, podle které pri ovérovani naroku na odpocet DPH uplatiiovaného osobou povinnou
k dani je spravce dané vazan skutkovymi zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi, které jiz ucinil v ramci
souvisejicich spravnich fizeni vedenych proti dodavateliim této osoby povinné k dani, na nichz jsou
zalozena pravomocnd rozhodnuti konstatujici existenci iniku na DPH spachaného témito dodavateli.

Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem se spravce dané domniva, ze skutecnost, ze je
vazan skutkovymi zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi obsazenymi v téchto rozhodnutich, ktera ziskala
kone¢nou povahu, ho osvobozuje od povinnosti znovu predlozit dikazy o danovém uniku v fizeni,
jehoz predmétem je osoba povinnd k dani. V této souvislosti se predkladajici soud zejména tdze, zda
smérnice o DPH a zdsada dodrzovadni prava na ucinnou procesni obranu brani praxi spravce dané,
ktera stejné jako v pivodnim fizeni spocivd v tom, Ze tato osoba povinnd k dani nemd pristup ke
spisu tykajicimu se souvisejicich fizeni, a zejména ke vsem dokumentiim, na nichz jsou tato zjisténi
zalozena, k vypracovanym protokolim a pfijatym rozhodnutim, a sdéluje se ji neprimo v podobé
shrnuti jen cast z téchto podkladd, které si spravce dané vybral podle vlastnich kritérii, nad nimiz
nema osoba povinna k dani zadnou kontrolu.

V tomto ohledu bylo na jedndni uvedeno, ze za icelem prokazani Gcasti spolecnosti Glencore na tomto
danovém uniku se spravce dané opiral o diikazy shromdzdéné v ramci probihajicich trestnich fizeni,
spravnich fizeni zahdjenych proti dodavatelim spole¢nosti Glencore a spravniho fizeni, jehoz
predmétem byla tato spolecnost.

Predkladajici soud, ktery mimo jiné uvadi, Ze neni opravnén k prezkumu legality predchozich
rozhodnuti vydanych po kontrolach tykajicich se jinych osob povinnych k dani, a zejména k ovéreni,
zda dikazy, na nichz jsou tato rozhodnuti zaloZena, byly ziskany legdlné, se s odkazem na rozsudek ze
dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), rovnéz zabyva otdzkou, zda
pozadavky spravedlivého procesu vyzaduji, aby soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti spravce
dané, kterym se doméiuje DPH, byl opravnén ovérit, zda dikazy pochdzejici ze souvisejiciho
spravniho rizeni byly ziskany v souladu s pravy zaru¢enymi unijnim pravem a zda zjisténi zalozend na
téchto dikazech neporusuji tato prava.
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Vzhledem k tomu, ze madarskd vldda ve svych pisemnych a dstnich vyjiddfenich poskytla vyklad
vnitrostatnich ustanoveni a vysvétleni postupti spravce dané, a to pokud jde o provadéni dikazdg,
rozsah pristupu ke spisu a rozsah soudniho prezkumu, které se lisi od vykladu a vysvétleni
poskytnutych predkladajicim soudem, je tfeba pfipomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi v ramci
systému soudni spoluprace ziizeného clankem 267 SFEU ovérovat nebo zpochybrovat spravnost
vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatnim soudem, jelikoz tento vyklad spada do vylu¢né pravomoci
vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni dvtir, pokud je mu vnitrostatnim soudem predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, vychizet z vykladu vnitrostitntho prava, ktery mu byl poskytnut
uvedenym soudem (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana
judikatura).

Stejné tak neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostitnimu soudu, aby zjistil skute¢nosti, které vedly
ke sporu, a vyvodil z nich disledky pro rozhodnuti, které md vydat. Soudni dvir tak musi vzit v rdmci
rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz
jsou predbéziné otazky zasazeny, tak jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. cCervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 24
a citovand judikatura).

Soudnimu dvoru déle nepfislusi, aby posuzoval slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim
pravem ani, aby vyklddal vnitrostatni pravni a spravni predpisy (rozsudky ze dne 1. bfezna 2012,
Ascafor a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 6. fijna 2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 43). Soudni dvir méd nicméné pravomoc
poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu
umozni posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (rozsudky
ze dne 1. brezna 2012, Ascafor a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 34, jakoz i citovana judikatura,
a ze dne 26. cervence 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, bod 35).

S ohledem na tyto Gvodni poznamky je tfeba posoudit postupné pozadavky vyplyvajici ze smérnice
o DPH, zasady dodrzovani prava na uc¢innou procesni obranu a ¢lanku 47 Listiny, pokud jde
o provadéni dikazd, rozsah pristupu osoby povinné k dani ke spisu a rozsah soudniho prezkumu
v pripadé, jako je ten v ptivodnim fizeni.

K provddéni ditkazit s ohledem na smérnici o DPH a zdsadu dodrZovdni prdava na ucdinnou
procesni obranu

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy.
Jak Soudni dvir opakované zdtraznil, narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167 a nésl. smérnice
o DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen (rozsudky ze dne
6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26; ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 36, jakoz i ze dne 21. brezna 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 39).

Za téchto podminek je boj proti danovym tnikém, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir opakované rozhodl, ze se
pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zdkladé objektivnich
okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto niaroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az
37, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 28. Cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50).
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I kdyz je tomu tak v pripadé, kdy se danového tniku dopustila samotnd osoba povinna k dani, je tomu
taktéz v pripadé, kdy osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim zbozi nebo
sluzeb ucastni plnéni, které je soucasti iniku na DPH. Priznani ndroku na odpocet lze tedy osobé
povinné k dani odeptit pouze za podminky, Ze se na zdkladé objektivnich okolnosti prokaze, ze tato
osoba povinnd k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, ze se pofizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb Gcastnila plnéni, které
bylo soucdsti uniku na DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi
nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 az 40, jakoz i ze dne 13. tinora 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28).

Vzhledem k tomu, Ze odepfeni pfiznat ndrok na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly,
ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu svého niaroku na odpocet, je soucasti
takového danového udniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. uUnora 2014, Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, bod 29 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zptsob, jakym maji byt provadény dikazy
tykajici se unikd na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat danové organy v souladu
s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla véak nesméji narusit G¢innost unijniho prava
a musi dodrzovat prdva zarucend timto pravem, zejména pak Listinou (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 az 67).

Za téchto podminek tak Soudni dvir v bodé 68 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), rozhodl, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby danovy organ v ramci spravniho
fizeni mohl za Gcelem prokdzani existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH pouzit dikazy ziskané
v ramci soubézného a dosud neskonceného trestniho fizeni, jez se tykalo osoby povinné k dani. Jak
uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, toto posouzeni se rovnéz vztahuje na pouziti
dikazt za ucelem konstatovani existence uniku na DPH, které byly ziskdny v ramci neskoncenych
trestnich fizeni, kterd se netykala osoby povinné k dani, nebo shromdzdény tak jako v pivodnim
fizeni béhem souvisejicich spravnich fizeni, jichz osoba povinna k dani nebyla Gc¢astnikem.

Mezi prava zarucena unijnim pravem patfi dodrzovani prava na Gc¢innou procesni obranu, které podle
ustalené judikatury predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, jez se pouzije, jestlize spravni organ
zamysli prijmout akt proti urcité osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Podle
této zasady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviujici jejich zajmy,
umoznéno se uzitecné vyjadrit ke skute¢nostem, na kterych spravni orgdn zamysli zalozit své
rozhodnuti. Tuto povinnost maji spravni organy clenskych statd pri prijimani rozhodnuti, ktera
spadaji do rozsahu ptsobnosti unijnitho prava, i kdyz pouzitelnd pravni dprava Unie takovou formalitu
vyslovné nestanovi (rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, body 36 az
38, a ze dne 22. fijna 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38).

Tato obecna zdsada plati za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, kdy ¢lensky stét,
aby vyhovél povinnosti, vyplyvajici z uplatnovani unijniho prava, prijmout vSechna legislativni a spravni
opatreni, kterd jsou vhodnd pro zajisténi toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho Gzemi v plné vysi,
a k boji proti danovym dniktim, podrobi danové poplatniky fizeni o danové kontrole (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 27).

Nedilnou soucasti dodrzovani prava na uc¢innou procesni obranu je pravo byt vyslechnut, které
zaruCuje kazdému moznost uzitecnym a Gc¢innym zplsobem vyjadrit své stanovisko v prabéhu
spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho
zajmuU. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je urceno
rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, musi byt umoznéno uplatnit své
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vyjadfeni pred pfijetim tohoto rozhodnuti, je, aby byl prislusny organ schopen ucelné zohlednil vsechny
rozhodné skutecnosti. Za tcelem zajisténi ucinné ochrany doty¢né osoby ma zejména za cil, aby tato
mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato nebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah (rozsudek ze
dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, body 46 a 47, jakoz i citovand
judikatura).

Z uvedeného prava rovnéz vyplyva, ze spravni orgdn pri peclivém a nestranném zkoumadni vsech
relevantnich skute¢nosti projedndvaného priipadu a podrobném odavodnovani svého rozhodnuti
vénuje nalezitou pozornost vyjadfenim predlozenym dotéenou osobou, pricemz povinnost odivodnit
rozhodnuti dostatecné specifickym a konkrétnim zptisobem, aby dotcenda osoba mohla pochopit
davody zamitnuti své zadosti, je logickym dusledkem zasady dodrzovani prava na ucinnou procesni
obranu (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 48
a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora nicméné obecnd zdsada dodrzovani prdva na ucinnou
procesni obranu nepredstavuje absolutni pravo, nybrz miaze obsahovat omezeni za podminky, Ze tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou
vzhledem ke sledovanému cili nepriméfenym a nepripustnym zasahem do samotné podstaty takto
zaruCenych prav (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 35
a citovana judikatura).

Kromé toho existence poruseni prava na tc¢innou procesni obranu musi byt posuzovana v zavislosti na
specifickych okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu, zejména na povaze dotceného aktu, kontextu
jeho prijeti a pravnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 54 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze pravni jistota je jednou z obecnych zasad uznavanych v unijnim
pravu. Soudni dvar tak zejména konstatoval, ze konec¢nd povaha spravniho rozhodnuti, kterou toto
rozhodnuti ziska po uplynuti priméfenych lhit k podani opravného prostredku nebo vycerpanim
procesnich prostredkd, k této jistoté prispivd a Ze unijni pravo nevyzaduje, aby byl spravni organ
v zasadé povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které se takto stalo kone¢nym (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24; ze dne 12. Gnora
2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, bod 37, jakoz i ze dne 4. fijna 2012, Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, bod 76).

Pokud jde o takové pravidlo, jako je pravidlo obsazené v § 1 odst. 3a danového fadu, podle néhoz je
spravce dané podle ndzoru predkladajictho soudu vazan skutkovymi zjisténimi a pravnimi
kvalifikacemi, které ucinil v rdmci souvisejicich spravnich fizeni zahdjenych proti dodavatelim osoby
povinné k dani, jejichz ucastnikem tato osoba nebyla, toto pravidlo je patrné takové povahy, jak uvedla
madarskd vlada a jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, kterd md zarucit pravni
jistotu a rovnost mezi danovymi poplatniky tim, Ze uklddd tomuto spravci povinnost prokazat,
soudrznost prifazenim totoznych pravnich kvalifikaci stejnym skute¢nostem. Unijni pravo tedy
v zésadé nebrani pouziti takového pravidla.

Neplati to vsak tehdy, pokud na zakladé tohoto pravidla a z divodu konec¢né povahy rozhodnuti
prijatych na konci téchto souvisejicich spravnich fizeni je spravce dané osvobozen od povinnosti
seznamit osobu povinnou k dani s dikazy, vcetné dikazi pochdzejicich z téchto fizeni, na jejichz
zédkladé zamysli pfijmout rozhodnuti, a tato osoba povinnd k dani je tak zbavena prava ucelné
zpochybnit v pribéhu fizeni, jehoz je Gcastnikem, tato skutkova zjisténi a tyto pravni kvalifikace.

Takové pouziti uvedeného pravidla, které ma za nasledek priznani pravomoci kone¢nému spravnimu

rozhodnuti, kterym se konstatuje existence danového uniku, vic¢i osobé povinné k dani, jez nebyla
ucastnikem fizeni vedouctho k tomuto zavéru, je totiz v rozporu s povinnosti spravce dané,
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pfipomenutou v bodé 36 tohoto rozsudku, pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze nastaly
objektivni okolnosti, na zdkladé kterych se lze domnivat, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Zze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu svého naroku na odpocet dané, je soucasti danového
uniku, jelikoz tato povinnost predpoklada, ze tento spravce v fizeni, jehoz predmétem je tato osoba
povinna k dani, predlozi diikaz o existenci danového tniku, v souvislosti s kterym je ji vytykano, ze se
na ném pasivné podilela.

Mimoto v ramci takového fizeni o danové kontrole, jako je rizeni dotcené v pavodnim rizeni, nemuze
zasada pravni jistoty odlvodnit takové omezeni prava na ucinnou procesni obranu, jehoz obsah je
pfipomindn v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku, které predstavuje s ohledem na sledovany cil
nepriméreny a netolerovatelny zdsah ovliviyjici samotnou podstatu tohoto prava. Zbavuje totiz osobu
povinnou k dani, které ma byt odepfeno uplatnéni niroku na odpocet DPH, moznosti vyjadrit
uziteénym a ucinnym zplsobem béhem spravniho fizeni a pred prijetim rozhodnuti, které je
nepriznivé pro jeji zajmy, sviij ndzor na skutecnosti, o které se spravce dané hodld opirat. Méni tak
moznost, aby byl prislusny organ schopen ucelné zohlednit vSechny rozhodné skute¢nosti a dotcena
osoba mohla v pripadé potreby opravit chybu. Konecné osvobozuje spriavce dané od povinnosti
vénovat nalezitou pozornost vyjadrenim predlozenym dotlenou osobou pfi peclivém a nestranném
zkoumani vsech relevantnich skutec¢nosti projednavaného pripadu a podrobném odtvodnovani svého
rozhodnuti.

Proto i kdyz smérnice o DPH a zdsada dodrzovani prdva na ucinnou procesni obranu takovému
pravidlu v zdsadé nebrani, a to pod podminkou, Ze jeho pouziti neosvobozuje spriavce dané od
povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s dikazy, vcetné ditkazii pochazejicich ze souvisejicich
fizeni zahdjenych proti jejim dodavateliim, na jejichz zdkladé zamysli pfijmout rozhodnuti, a tato
osoba povinnd k dani neni zbavena prava ucelné zpochybnit v pribéhu fizeni, jehoz je Gcastnikem,
skutkova zjisténi a pravni kvalifikace ucinéné timto spravcem v téchto souvisejicich fizenich.

K rozsahu pristupu osoby povinné k dani ke spisu s ohledem na zdsadu dodrzovdni prdava na
ucinnou procesni obranu

Pozadavek, pripomenuty v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku, umoznit uzitecné se vyjadrit ke
skute¢nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, predpoklada, ze osoby, kterym
je toto rozhodnuti urceno, se mohou s uvedenymi skutecnostmi seznamit (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 31). Logickym dusledkem zasady
dodrzovani prava na G¢innou procesni obranu je tedy pravo na pristup ke spisu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68).

Vzhledem k tomu, ze osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejtho pravniho
postaveni, musi byt umoznéno uplatnit své vyjadreni pred prijetim tohoto rozhodnuti zejména pro to,
aby byl prislusny organ schopen ucelné zohlednit vSsechny rozhodné skutecnosti a aby tato osoba
mohla pfipadné opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, musi byt
béhem spravniho fizeni povolen pristup ke spisu. V disledku toho neni poruseni prava na pristup ke
spisu, k némuz doslo béhem spravniho fizeni, zhojeno pouze tim, ze pristup ke spisu byl umoznén
béhem soudniho fizeni tykajictho se pripadné zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti (per
analogiam viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P,
EU:C:1999:357, bod 78; ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D,
EU:C:2002:582, bod 318, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 104).
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Z toho vyplyvd, ze v takovém spravnim danovém fizeni, jako je fizeni ve véci v plivodnim fizeni, musi
mit osoba povinna k dani pristup ke véem podkladim ve spise, na nichz spravce dané zamysli zalozit
své rozhodnuti. Pokud mad tedy spravce dané v tmyslu zalozit své rozhodnuti na dikazech ziskanych,
jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, v ramci trestnich fizeni a souvisejicich spravnich fizeni
zahdjenych proti jejim dodavatelim, musi mit tato osoba povinnd k dani k témto dikazim pfistup.

Mimoto, jak zdaraznil generalni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska, osobé povinné k dani musi
byt rovnéz umoznén pristup k dokumentiim, které primo neslouzi k odtvodnéni rozhodnuti spravce
dané, ale mohou byt uzite¢né pro vykon prava na uc¢innou procesni obranu, zejména k vyvinujicim
dikaztim, které si tento spravce pripadné opatfil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 66, jakoz i citovana judikatura).

Nicméné, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, jelikoz zdsada dodrzovani prava na
ucinnou procesni obranu nepredstavuje absolutni pravo, nybrz muze obsahovat omezeni, je tfeba
uvést, ze v fizeni o danové kontrole miize byt cilem takovych omezeni zakotvenych vnitrostatni pravni
upravou zejména ochrana pozadavki davérného zachazeni nebo profesniho tajemstvi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 36), jakoz i soukromi
tretich stran, osobni udaje, které se jich tykaji, nebo Gc¢innost donucovaci akce, které mutze poskytnuti
pristupu k nékterym informacim nebo nékterym dokumentiim poskodit, jak zdiiraznila madarskd vlada.

Zasada dodrzovani prava na uc¢innou procesni obranu v takovém spravnim rizeni, jako je fizeni ve véci
v ptvodnim fizeni, tedy spravci dané neukldda obecnou povinnost poskytnout uplny pristup ke spisu,
ktery ma4, ale vyzaduje, aby méla osoba povinna k dani moznost, aby ji byly na zakladé jeji zadosti
poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spravnim spise, jez tento spravce zohlednil k prijeti
svého rozhodnuti, kromé pripadu, kdy je omezeni pristupu k uvedenym informacim a dokumentiim
odivodnéno cili obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39). V tomto posledné uvedeném pripadé, jak uvedl generalni
advokat v bodé 64 svého stanoviska, je na spravci dané, aby posoudil, zda je mozny castecny pristup.

Z toho vyplyvd, ze pokud md spravce dané v umyslu zalozit své rozhodnuti na diikazech ziskanych,
jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, v rdmci trestnich fizeni a souvisejicich spravnich fizeni
zahdjenych proti dodavatelim osoby povinné k dani, zdsada dodrzovani prava na uc¢innou procesni
obranu vyzaduje, aby tato osoba méla v pribéhu fizeni, jehoz je predmétem, pristup ke vSem témto
podkladim a k tém, které mohou byt uzitecné pri jeji obhajobé, kromé pripadu, kdy je omezeni
pristupu k uvedenym podkladiim odavodnéno cili obecného zdjmu.

Tento pozadavek nespliuje praxe spravce dané, kterd spociva v tom, ze dotycné osobé povinné neni
umoznén pristup k témto podkladiim, a zejména k dokumentim, na nichz jsou zalozena ucinéna
zjisténi, k vypracovanym protokolim a rozhodnutim pfijatym na konci souvisejicich spravnich fizeni,
a sdéluje se ji nepiimo v podobé shrnuti jen ¢ést z téchto podkladd, které si spravce dané vybral podle
vlastnich kritérif, nad nimiz nema osoba povinnd k dani zadnou kontrolu.

K rozsahu soudniho prezkumu s ohledem na cldanek 47 Listiny

Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud ptd, zda pozadavky spravedlivého procesu vyzaduji, aby
soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravce dané, kterym se doméfuje dan, byl opravnén
zkoumat, zda dukazy pochdzejici ze souvisejictho spravniho fizeni byly ziskidny v souladu s pravy
zaruCenymi unijnim pravem a zda zjisténi zalozend na téchto dikazech tato prava neporusuji, je tfeba
pripomenout, Ze v takové situaci se pouziji zakladni prava zarucena Listinou, jelikoz takové doméreni
DPH v névaznosti na zjisténi danového tniku, o jaké se jednd ve sporu v pavodnim fizeni, predstavuje
uplatnéni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Ginora
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 a 27, jakoZ i ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 67).
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Podle ¢lanku 47 Listiny plati, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma
za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma
pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla spravedlivé projednéna.

Zasada ,rovnosti zbrani“ zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, kterd je nedilnou soucasti zasady uc¢inné soudni
ochrany prav, jez jednotlivci vyplyvaji z unijntho prava, jelikoz je stejné jako zejména zdasada
kontradiktornosti logickym dasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces“, znamend povinnost dat
kazdému tucastniku fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikaza za podminek, které
ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. Cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 49, a ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 96, jakoz i citovana
judikatura).

Tato zdsada ma zajistit procesni rovnovahu mezi Gcastniky soudniho fizeni tim, Ze témto ucastnikim
zaru¢i stejnd prava a povinnosti, zejména co se tyce pravidel upravujicich provadéni dikaza
a kontradiktorniho projedndani véci pred soudem, jakoz i pravo uvedenych ucastnikti fizeni na opravny
prostiedek (rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 41). Ke splnéni pozadavkt spojenych s pravem na spravedlivy
proces je tieba, aby se Ucastnici Fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi okolnostmi, které
jsou rozhodné pro vysledek fizeni, a méli moznost se k nim kontradiktorné vyjadrit (rozsudek ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), na ktery se
predkladajici soud odvolava, Soudni dvar ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, pokud jde
o dikazy, jez byly ziskany v rdmci dosud neukonceného trestniho rizeni bez védomi osoby povinné
k dani odposlechem telekomunikacnich prostredkt a zajisténim elektronické posty, které mohou
predstavovat poruseni ¢lanku 7 Listiny, a pokud jde o jejich pouziti v ramci spravniho fizeni,
v bodé 87 uvedeného rozsudku uvedl, ze uc¢innost soudni kontroly zarucené clankem 47 Listiny
vyzaduje, aby soud provadéjici kontrolu legality rozhodnuti predstavujictho uplatnéni unijniho prava
mohl ovérit, zda diikazy, na kterych je toto rozhodnuti zalozeno, nebyly ziskiany a pouzity v rozporu
s pravy zarucenymi uvedenym pravem, a zejména Listinou.

Soudni dvir v bodé 88 uvedeného rozsudku uvedl, Ze tento pozadavek je splnén, jestlize soud
rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla domeérena DPH, je opravnén
prezkoumat, ze tyto dikazy, na kterych je zalozeno toto rozhodnuti, byly ziskany v tomto trestnim
fizeni v souladu s pravy zarucenymi unijnim pravem, anebo se muze alespon ujistit, na zakladé
prezkumu jiz provedeného trestnim soudem v rdmci kontradiktorniho fizeni, ze uvedené dikazy byly
ziskany v souladu s timto pravem.

Ut¢innost soudniho prezkumu zaru¢eného ¢lankem 47 Listiny rovnéz vyZzaduje, aby soud rozhodujici
o zalobé proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla doméfena DPH, byl opravnén ovérit, ze dikazy
shromdazdéné béhem souvisejictho spravniho fizeni, jehoz nebyla osoba povinna k dani Gcastnikem,
a pouzité na podporu tohoto rozhodnuti, nebyly v rozporu s pravy zarucenymi unijnim pravem, anebo
se muze alespon ujistit, na zdkladé prezkumu jiz provedeného trestnim soudem Vv ramci
kontradiktorniho fizeni, ze uvedené dlikazy byly ziskany v souladu s timto pravem, a zejména
Listinou. Je tomu tak i v pripadé, kdy jako ve véci v ptivodnim fizeni byly tyto dikazy podkladem pro
spravni rozhodnuti ucinéna ve vztahu k jinym osobam povinnym k dani a kterd ziskala konec¢nou
povahu.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, Ze tvrzeni
a zjisténi spravnich orgdnt nemohou soudy zavazovat.
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Obecné tento soud musi byt schopen v ramci kontradiktornitho projedndni ovérit legalitu ziskani
a pouziti dikazi shromazdénych béhem souvisejicich spravnich fizeni zahdjenych proti jinym osobam
povinnym k dani, jakoz i zjisténi ucinéna ve spravnich rozhodnutich prijatych na konci téchto fizeni,
ktera jsou rozhodujici pro vysledek zaloby. Rovnost zbrani by totiz byla porusena a zasada
kontradiktornosti by nebyla dodrzena, pokud by spravce dané z davodu, Ze je vazadn rozhodnutimi
pfijatymi vaci jinym osobam povinnym k dani, kterd ziskala konecnou povahu, nebyl povinen
predlozit takové diikazy pred timto soudem, pokud se s nimi osoba povinnd k dani nemohla sezndmit,
pokud ucastnici fizeni neméli moznost kontradiktorné se vyjadrit jak k uvedenym diikaziim, tak
k témto zjisténim a pokud uvedeny soud nemohl ovérit vSechny skutkové a pravni okolnosti, na nichz
jsou tato rozhodnuti zalozena a které jsou rozhodujici pro vyfreSeni sporu, ktery mu byl predlozen.

Pokud uvedeny soud neni opravnén toto ovéfeni provést, a pravo na soudni ochranu tedy neni ucinné,
musi byt diikazy shromazdéné béhem souvisejicich spravnich fizeni a zjisténi ucinénd ve spravnich
rozhodnutich prijatych vici jinym osobam povinnym k dani na konci téchto fizeni vylouceny
a napadené rozhodnuti, které spoc¢ivd na téchto dikazech a na téchto zjisténich, musi byt zruseno,
jestlize je v dusledku toho nepodlozené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 89).

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, Ze smérnice
o DPH, zésada dodrzovani prava na G¢innou procesni obranu a clanek 47 Listiny musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani pravni dpravé nebo praxi ¢lenského stitu, podle které pri ovérovani
naroku na odpocet DPH uplatnovaného osobou povinnou k dani je spravce dané vazan skutkovymi
zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi, které jiz ucinil v rdmci souvisejicich spravnich fizeni zahdjenych
proti dodavateldm této osoby povinné k dani, na nichz jsou zalozena pravomocnd rozhodnuti
konstatujici existenci uniku na DPH spachaného témito dodavateli, a to pod podminkou, zaprvé ze
nezbavuje spravce dané povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s dikazy, vcetné dikaza
pochdzejicich z téchto souvisejicich spravnich rizeni, na jejichz zakladé zamysli tento spravce prijmout
rozhodnuti, a Ze tato osoba povinnd k dani tedy neni zbavena prava ucelné zpochybnit v prabéhu
fizeni, jehoz je Gcastnikem, tato skutkova zjisténi a tyto pravni kvalifikace, zadruhé ze uvedena osoba
povinna k dani mtze mit v pribéhu tohoto fizeni pristup ke véem podkladiim shromdzdénym béhem
téchto souvisejicich spravnich rizeni nebo jakéhokoliv jiného rizeni, na nichz uvedeny spravce dané
zamysli zalozit své rozhodnuti, nebo které mohou byt uzite¢né pro vykon prava na Gc¢innou procesni
obranu, kromé pripadu, kdy je omezeni tohoto pristupu odivodnéno cili obecného zdjmu, a zatreti Ze
soud rozhodujici o Zalobé proti tomuto rozhodnuti muze ovérit legalitu ziskdni a pouziti téchto
dakazt, jakoz i zjisténi ucinéna ve spravnich rozhodnutich prijatych vici uvedenym dodavateldm,
ktera jsou rozhodujici pro vysledek zaloby.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, zasada dodrZovani prava na ucinnou procesni obranu a c¢lanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani pravni upravé nebo
praxi clenského stitu, podle které pri ovérovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) uplatinovaného osobou povinnou k dani je spriavce dané vazan skutkovymi zjisténimi
a pravnimi kvalifikacemi, které jiz ucinil v ramci souvisejicich spravnich rizeni zahajenych proti
dodavatelim této osoby povinné k dani, na nichz jsou zalozena pravomocna rozhodnuti
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konstatujici existenci aniku na DPH spachaného témito dodavateli, a to pod podminkou, zaprvé
Ze nezbavuje spravce dané povinnosti seznamit osobu povinnou k dani s dukazy, véetné dikaza
pochazejicich z téchto souvisejicich spravnich rizeni, na jejichz zakladé zamysli tento spravce
prijmout rozhodnuti, a Ze tato osoba povinna k dani tedy neni zbavena prava ucelné zpochybnit
v prubéhu rizeni, jehoz je tcastnikem, tato skutkova zjisténi a tyto pravni kvalifikace, zadruhé ze
uvedena osoba povinna k dani mize mit v prabéhu tohoto fizeni pristup ke vSem podkladim
shromazdénym béhem téchto souvisejicich spravnich rizeni nebo jakéhokoliv jiného fizeni, na
nichz uvedeny spravce dané zamysli zalozit své rozhodnuti, nebo které mohou byt uzitecné pro
vykon prava na ucinnou procesni obranu, kromé pripadu, kdy je omezeni tohoto pristupu
odtavodnéno cili obecného zajmu, a zatreti ze soud rozhodujici o zalobé proti tomuto rozhodnuti
muze ovérit legalitu ziskani a pouziti téchto dukaza, jakoz i zjisténi ucinéna ve spravnich
rozhodnutich prijatych viici uvedenym dodavatelim, ktera jsou rozhodujici pro vysledek zaloby.

Podpisy.
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