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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd a ménova politika — Evropsky systém narodnich
a regiondlnich Gctd v Evropské unii — Narizeni (EU) ¢. 549/2013 — Sektor vladnich instituci —
Kaptivni finan¢ni instituce — Pojem — Spolec¢nost ovladana vladni instituci, kterd nabizi domacnostem
se stredné vysokymi nebo nizkymi prijmy hypotecni avéry“
Ve véci C-632/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat [Statni rada (Belgie)] ze dne 28. zafi 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
10. rijna 2018, v rizeni
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL
proti
Institut des Comptes nationaux (ICN),
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda senatu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 13. kvétna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL E. van Nuffel d’'Heynsbroeckem,
K. Mununguem a L. Bersou, advokaty,

— za Institut des Comptes nationaux (ICN) J.-F. De Bockem a P. Michou, advokaty,
— za Evropskou komisi ].-P. Keppennem a F. Simonetti, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském systému ndrodnich a regiondlnich u¢ti v Evropské
unii (Uf. vést. 2013, L 174, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale SCRL (Fond bydleni pro region Brusel-hlavni mésto, déle jen ,Fond“) a Institut des
Comptes nationaux (Statni statisticky ufad, ICN) ohledné toho, ze uvedeny turad zaradil Fond na
zékladé revidovaného evropského systému narodnich uc¢ti zavedeného narizenim ¢. 549/2013 (déle jen
»ESA 2010“) do sektoru vladnich instituci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Evropsky systém integrovanych hospodarskych uctt (ESA) je statisticky pravni néstroj, ktery Evropska
unie prijala za Ucelem ziskdvani srovnatelnych informaci o strukture hospodarstvi ¢lenskych stata
a jejich vyvoji. Prvni systém ESA oznaCovany jako ,ESA 95“ byl vytvofen nafizenim Rady (ES)
¢. 2223/96 ze dne 25. cervna 1996 o Evropském systému narodnich a regiondlnich G¢tt ve Spolecenstvi
(Ut. vést. 1996, L 310, s. 1; Zvl. vyd. 10/02, s. 3). Po ESA 95 nésledoval ESA 2010 zavedeny nafizenim
¢. 549/2013.

Bod 3 odtvodnéni natizeni ¢. 549/2013 zni takto:

»,Obcané Unie potrebuji hospodarské ucty jako zdkladni néstroj pro rozbor hospodarské situace

¢lenského statu nebo regionu. V zdjmu srovnatelnosti by takové ucty mély byt sestavovany na zakladé

jednotného souboru zasad, které neni mozné vykladat rizné. Poskytované informace by mély byt co

nejpresnéjsi, nejuplnéjsi a nejaktudlnéjsi, aby byla zajisténa maximadlni transparentnost ve vsech

sektorech.”

V bodé 14 odavodnéni tohoto narizeni je uvedeno:

»ESA 2010 mé postupné nahradit vSechny ostatni systémy jakozto referen¢ni ramec spole¢nych

standardd, definic, klasifikaci a Gcetnich pravidel pro sestavovani uctt ¢lenskych stattt pro potieby Unie

tak, aby bylo mozné ziskat vysledky porovnatelné mezi ¢lenskymi staty.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni zni takto:

»1. Timto narizenim se zavadi [ESA 2010].

2. ESA 2010 stanovi:

a) metodiku (pfiloha A) pro spole¢né standardy, definice, klasifikace a Gcetni pravidla, ktera se pouzije
pfi sestavovani uctti a tabulek na srovnatelném zdkladé pro potfeby Unie, spolu s vysledky

pozadovanymi podle ¢lanku 3;

b) program (pfiloha B) urcujici lhity, v nichz ¢lenské staty predavaji Komisi (Eurostatu) acty a tabulky
sestavené podle metodiky zminéné v pismeni a).”
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Kapitola 1 priloha A téhoz nafizeni, v niz jsou uvedeny obecné rysy a zdkladni principy ESA 2010,
obsahuje mimo jiné body 1.01, 1.19, 1.34, 1.35, 1.36 et 1.57 této prilohy, které zni takto:

»1.01 [ESA 2010] je mezindrodné porovnatelny ucetni rdmec pro systematicky a podrobny popis

1.34

1.35

celkového hospodarstvi (tj. regionu, zemé nebo skupiny zemi), jeho jednotlivych slozek a jeho
vztahit s ostatnimi hospodarskymi celky.

Pro [Unii] a jeji ¢lenské staty hraji ddaje z ESA vyznamnou ulohu pfi formulovani a sledovéani
jejich socidlnich a hospodarskych politik.

Sektorové ucty se vytvareji zarazenim jednotek do sektorli, coz umoznuje popisovat transakce
a vyrovnavaci polozky uctl v clenéni podle sektord. Popis podle sektorti odhaluje mnoho
klicovych ukazatelt pro tcely hospodarské a fiskalni politiky. Hlavnimi sektory jsou domécnosti,
vladni instituce, korporace (finan¢ni podniky a nefinané¢ni instituce), neziskové instituce slouzici
domadacnostem (NISD) a nerezidenti.

Dilezité je rozliSeni mezi trzni a netrzni C¢innosti. Subjekt kontrolovany vladnimi institucemi,
u néhoz se ukaze, ze se jednd o trzni korporaci, se zatfidi do sektoru korporaci, mimo sektor
vladnich instituci. Urovné schodku a zadluzeni korporace tudiz nebudou soucésti vladniho deficitu
a dluhu.

Je dtlezité stanovit jasnd a jednoznac¢nd kritéria pro zatfidovani subjekt do jednotlivych sektord.

Vefejny sektor je tvofen vSemi instituciondlnimi jednotkami, které jsou rezidenty v daném
hospodarstvi a které jsou kontrolovany vladnimi institucemi. Soukromy sektor je tvoren vSemi
ostatnimi rezidentskymi jednotkami.

Tabulka 1.1 uvadi kritéria pouzivana k rozliSeni mezi vefejnym a soukromym sektorem a dale
v ramci verejného sektoru mezi sektorem vladnich instituci a sektorem vefejnych korporaci
a v ramci soukromého sektoru mezi sektorem neziskovych instituci slouzicich domdacnostem
a sektorem soukromych korporaci.

Tabulka 1.1
Kritérium Pod kontrolou vladnich instituci | Pod soukromou kontrolou
(vefejny sektor) (soukromy sektor)
Netrzni produkce vladni instituce NISD
Trzni produkce verejné korporace soukromé korporace
1.36 Kontrola je definovana jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo program institucionalni

jednotky. Podrobnosti k definici kontroly j[sou] uveden[y] v odstavcich 2.35 az 2.39.
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1.57 Instituciondlni jednotky jsou ekonomické celky, které jsou schopné vlastnit vyrobky a aktiva,
vstupovat do zdvazkd a samostatné se na sviij ucet zapojovat do hospodarskych c¢innosti
a transakci s ostatnimi jednotkami. Pro ucely systému ESA 2010 jsou instituciondlni jednotky
seskupeny do péti vzdjemné se vylucujicich tuzemskych instituciondlnich sektord, jimiz jsou:

a) nefinan¢ni podniky;
b) financ¢ni instituce;
¢) vladni instituce;

d) domaécnosti;

e) [NISD].

Téchto pét sektortt dohromady predstavuje celé tuzemské hospodarstvi. Kazdy sektor je také
rozdélen do subsektorti. Systém ESA 2010 umoziuje sestavit uplnou soustavu tokovych uctt
a rozvah za kazdy sektor a subsektor i za celkové hospodarstvi. Nerezidentské jednotky mohou
s témito péti tuzemsky[mi] sektory vstupovat do kontaktu a jejich vzijemné vztahy se uvadéji
jako interakce mezi péti tuzemsky[mi] sektory a Sestym instituciondlnim sektorem, kterym je
sektor nerezidentt.

[...]"

Kapitola 2, nadepsand ,Jednotky a seskupeni jednotek“, uvedend v priloze A naftizeni ¢. 549/2013,
obsahuje mimo jiné body 2.21 az 2.23, 2.27 a 2.28 této prilohy, které zni takto:

»Kaptivni finan¢ni instituce

2.21 Jednim z prikladi kaptivnich finan¢nich instituci je holdingova spolec¢nost, ktera jen vlastni aktiva
dcerinych spolec¢nosti. Dalsimi priklady jednotek, které jsou rovnéz povazovany za kaptivni
finan¢ni instituce, jsou jednotky s vySe uvedenymi charakteristikami jednotek pro specidlni ucel,
véetné investicnich a penzijnich fondd a jednotek vyuzivanych k drzbé a spravé majetku pro
jednotlivce nebo rodiny, k vydavani dluhovych cennych papirtt jménem spolecnosti ve spojeni
(takova spolecnost miize byt oznacovéana jako fiktivni spole¢nost [zprostfedkovatel]) a k plnéni
dalsich finan¢nich funkci.

2.22 Miru nezdvislosti na matefské spolecnosti 1ze prokazat tim, ze jednotka podstatnym zptisobem
kontroluje sva aktiva a zavazky v takovém rozsahu, ze nese rizika a vyuzivad pfinosy s témito
aktivy a zévazky souvisejici. Takové jednotky se zatriduji do sektoru finan¢nich instituci.

2.23 Subjekt tohoto typu, ktery nemize jednat nezdvisle na své materské spoleCnosti a je pouze
pasivhim drzitelem aktiv a zavazki (nékdy se fika, ze funguje v rezimu autopilota), neni
povazovan za samostatnou institucionalni jednotku, pokud ovsem neni rezidentem v jiném
hospodarstvi nez jeho materskd spole¢nost. Pokud je rezidentem ve stejném hospodafstvi jako
jeho materska spolec¢nost, povazuje se za ,umélou dcefinou spole¢nost’, jak je popsana nize.

[...]
Jednotky pro specidlni tcel vladnich instituci
2.27 Vladni instituce mohou rovnéz ziizovat specidlni ucelové zamérené jednotky, jejichz

charakteristiky a funkce jsou podobné jako u kaptivnich finan¢nich instituci a umélych dcefinych
spolec¢nosti. Tyto jednotky nemaji pravomoc jednat nezavisle a jsou omezeny, co se tyce rozsahu
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transakci, do nichz se mohou zapojovat. Nenesou rizika a nevyuzivaji pfinosy souvisejici s aktivy
a zavazky, které maji v drzeni. Jsou-li tyto jednotky rezidenty, povazuji se za nedilnou soucast
vladnich instituci, a nikoli za samostatné jednotky. Jestlize jsou nerezidenty, povazuji se za
samostatné jednotky. Veskeré transakce, které uskute¢ni v zahranici, se odrazeji v odpovidajicich
transakcich s vladnimi institucemi. Na jednotku, ktera si pj¢i v zahranici, se pak tedy pohlizi tak,
jako by zapujcila stejnou c¢dstku vladnim institucim, a to za stejnych podminek jako pfi ptvodni
vypujcce.

2.28 Lze tedy shrnout, ze ucty jednotek pro specialni ucel, které nemaji pravo samostatné jednat, se
konsoliduji s ucty matet'ské spolecnosti, pokud ovéem nejsou rezidenty v jiném hospodafstvi nez
matefskd spole¢nost. Jedinou vyjimkou z tohoto obecného pravidla je pripad, kdy je
nerezidentskd jednotka pro specidlni Gcel zfizena vladni instituci.”

V téze kapitole 2 prilohy A tohoto nafizeni jsou pod ndzvem ,Instituciondlni sektory“ uvedeny
body 2.31 a nasledujici této prilohy. V téchto bodech jsou vyjmenovéany instituciondlni sektory
a subsektory, do kterych musi byt zarazeny instituciondlni jednotky, které maji podobny druh
ekonomického chovani. V diagramu 2.1, ktery je uveden v bodé 2.32 zminéné prilohy, je v podobé
stromového zobrazeni upfesnén postup zarazeni jednotek do sektort. Mezi témito sektory je uveden
sektor vladnich instituci (S. 13) a sektor finan¢nich instituci (S. 12). Z bodu 2.66 téze prilohy vyplyva,
ze se sektor financnich instituci dale rozclenuje do deviti subsektord, které jsou v ném vyjmenovany,
a z bodu 2.71 této prilohy plyne, ze kazdy z téchto subsektort lze déle rozclenit podle toho, zda se
jednd o finan¢ni instituci vefejnou, narodni soukromou nebo pod zahrani¢ni kontrolou.

V kapitole 20, nadepsané ,,Uéty vladnich instituci“, kterd je obsazena v pifloze A naiizeni ¢. 549/2013,

je mimo jiné definovdno, co se rozumi ,sektorem vladnich instituci. V této kapitole je uveden
bod 20.17 této prilohy, ktery zni takto:

»Jiné jednotky sektoru vladnich instituci
20.17 Rozhodnout o klasifikaci vyrobcti vyrobka a sluzeb, ktefi ptasobi pod vlivem jednotek vladnich
instituci, maze byt obtizné. Je mozné je zatfidit do sektoru vladnich instituci, nebo — pokud

splnuji pozadavky na instituciondlni jednotky — mezi vefejné korporace. Pro tyto pripady se
pouziva nize uvedeny rozhodovaci strom.

ECLIL:EU:C:2019:833 5
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Diagram 20.1 — Rozhodovaci strom

el ne :
lle;ub;fkl }lnsrmutlonalm > Cdst ovladajiei jednotky
jednotkou?
Sano
T 2q ne . .
Je jednotka ovlddina viddnimi > Jednotka se klasifikuje v
institucemni? soukromych sektorech
W ano
Je jednotka netrinim ne [ednotka se klasifikuje jako
vitobeem? v vefejnd korporace
wano

Jednotka je soudist] vlddnich
instituci

Body 20.19 a nasledujici prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 se tykaji ,[v]lymezeni trzni/netrzni povahy*.
Zejména v bodé 20.29 je upraven ,[t]est trzni/netrzni povahy”, podle néhoz mimo jiné plati, ze aby
byla trznim vyrobcem, musi verejna jednotka kryt ze svych trzeb alespon 50 % svych naklad&i béhem
nepreruseného viceletého obdobi.

Body 20.32 az 20.34 prilohy A tohoto narizeni, které jsou uvedeny pod ndzvem ,Financ¢ni

76

zprostredkovani a hranice vladnich instituci®, zni takto:

»20.32 Pripad jednotek provadéjicich finanéni cinnosti vyzaduje zvlastni pozornost. Financni
zprostredkovani je cinnost, pri které jednotky porizuji finan¢ni aktiva a zaroven prijimaji
zdvazky na svij vlastni acet tim, Ze se zapojuji do finan¢nich transakci.

20.33 Finan¢ni zprostredkovatel se sam vystavuje riziku tim, ze prijima zavazky na sviij vlastni Gcet.
Pokud napriklad verejna finan¢ni jednotka spravuje aktiva, ale sama se nevystavuje riziku
prijimanim zdvazkd na vlastni Gcet, neni finan¢nim zprostredkovatelem a zatfidi se do sektoru
vladnich instituci, a nikoli do sektoru finan¢nich instituci.
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20.34 Uplatnéni kvantitativniho kritéria testu trzni/netrzni povahy na vefejné korporace, které se
zabyvaji finan¢nim zprostfedkovanim nebo spravou aktiv, neni obecné relevantni, protoze jejich
ptijmy vyplyvaji jak z diichodt z vlastnictvi, tak i ze ziskt z drzby.”

Belgické prdvo

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale, du 17 juillet 2003, portant le code bruxellois du
logement (narizeni regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 17. cervence 2003, bruselsky zdkonik
o bydleni, Moniteur belge ze dne 29. dubna 2004, s. 35501), ve znéni nafizeni regionu Brusel-hlavni
mésto ze dne 11. cervence 2013 (Moniteur belge ze dne 18. Cervence 2013, s. 45239, a oprava
v Moniteur belge ze dne 26. Cervence 2013, s. 47151) (déle jen ,bruselsky zdkonik o bydleni),
obsahuje hlavu IV nadepsanou ,Prislusné instituce v oblasti bydleni“. V kapitole VI této hlavy, ktera
obsahuje ustanoveni tykajici se Fondu, jsou uvedeny clanky 111 az 119 tohoto zékoniku.

Clanek 111 uvedeného zakoniku stanovi:

»Zaklada se [Fond] ve formé druzstevni spolecnosti s ru¢enim omezenym.

[...]"

Clanek 112 odst. 1 téhoz zdkoniku stanovi:

»Fond vykondva verejné prospésnou ¢innost, zejména:

1° poskytuje formou hypote¢nich avéra (za podminek stanovenych vlddou) penézni prostredky
osobam se stiedné vysokymi nebo nizkymi prijmy za icelem renovace, prestavby, tprav, vystavby
nebo adrzby bytového prostoru slouziciho primarné k bydleni osob, za tGcelem nabyti Gplného

vlastnického prava nebo jiného hlavniho vécného prava k tomuto obytnému prostoru, nebo za
ucelem zlepseni jeho energetické naroc¢nosti;

[...]

6° podporuje experimentovani a reflexi ve zminénych oblastech a predkldda vladé ndvrhy novych
politik.”

Clanek 113 prvni pododstavec bruselského zakoniku o bydleni zni:

»Fond vykonava svou ¢innost v souladu s prioritami a pokyny vymezenymi ve smlouvé o sprave, kterou
uzavira s vladou na dobu péti let. V pripadé neexistence smlouvy o spravé vlada po konzultaci
s Fondem stanovi zvlastni podminky provedeni ¢lanku 114 na rozpoctovy rok.”

Clének 115 tohoto zékoniku zni takto:

»Fond vypracuje vyro¢ni hodnotici zpravu o plnéni smlouvy o spravé a poté, co obdrzi stanovisko
vladniho komisare ¢i vladnich komisart uvedenych v ¢lanku 118 tohoto zdkoniku, ji predlozi vladé.”

Cléanek 116 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného zékoniku stanovi:
»Vldda muze Fond povérit, aby v rdmci rozpoctovych omezeni stanovenych parlamentem regionu

Brusel-hlavni mésto sjednal regionem zarucené uvéry. Ruceni se vztahuje i na operace financ¢ni spravy
souvisejici s témito uvéry.”
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Clanek 118 odst. 1 téhoz zdkoniku zni takto:

»Fond podléha dohledu vlady. Dohled vykondvaji dva komisafi jmenovani vladou, pficemz kazdy z nich
patii do jiné jazykové skupiny.”

Clanek 1 arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du 2 mai 1996, déterminant les
modalités de l'intervention a charge du budget de la Région de Bruxelles-Capitale auprés du Fonds du
logement de la Région de Bruxelles-Capitale (vyhlaska vladdy regionu Brusel-hlavni mésto ze dne
2. kvétna 1996, kterou se stanovi podminky poskytnuti finan¢ni podpory ve prospéch Fondu bydleni
pro region Brusel-hlavni mésto z rozpoctu regionu Brusel-hlavni mésto, Moniteur belge ze dne
26. listopadu 1996, s. 29725), ve znéni arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du
8 septembre 2011, modifiant plusieurs arrétés relatifs au Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale (vyhldska vlady regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 8. zari 2011, kterou se méni
nékolik vyhlasek tykajicich se Fondu bydleni pro region Brusel-hlavni meésto, Moniteur belge ze dne
11. fijna 2011, s. 62442), stanovi:

»Ministr nebo statni tajemnik, do jehoz pusobnosti spadd oblast bydleni, poskytne [Fondu] v ramci
prostiedkt urcenych k tomuto ucelu v rozpoctu regionu Brusel-hlavni mésto kapitdlové granty na
financovani jeho investic za uUcelem vykonu vefejné prospésnych cinnosti uvedenych v ¢lanku 80
[bruselského zdkoniku o bydleni].

Clanek 2 této vyhlasky zni:

»Region Brusel-hlavni mésto ru¢i tvérovanym za poskytnuti uvérd, které [Fond] sjednava v priabéhu
rozpoctového roku, v rdmci povoleni udéleného vladou regionu Brusel-hlavni mésto. Vysi téchto avért
a pravidla jejich poskytovani schvaluji ministfi nebo statni tajemnici, do jejichz ptisobnosti spadé oblast
rozpoctu a bydleni.

[...]"

Konkrétni podminky poskytovani pdjcek jsou vymezeny v Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, du 22 mars 2008, relatif a l'utilisation par le Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, des capitaux provenant du fonds B2 pour ses opérations générales de crédits
hypothécaires (vyhldska vlady regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 22. bfezna 2008 o zpusobu, jakym
Fond bydleni pro region Brusel-hlavni mésto pouziva kapitdl z fondu B2 ke vSeobecnym operacim
s hypote¢nimi avéry, Moniteur belge ze dne 10. cervna 2008, s. 29122) a v Arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale, du 22 mars 2008, relatif a l'utilisation, par le Fonds du Logement
de la Région de Bruxelles-Capitale, des capitaux provenant du fonds B2, pour ses opérations de préts
hypothécaires complémentaires aux jeunes ménages (vyhlaska vlady regionu Brusel-hlavni mésto ze
dne 22. bfezna 2008 o zptsobu, jakym Fond bydleni pro region Brusel-hlavni mésto pouziva kapital
z fondu B2 k operacim s doplikovymi hypote¢nimi uvéry poskytovanymi mladym domdacnostem,
Moniteur belge ze dne 28. srpna 2008, s. 45028).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe Fond, ktery byl zalozen v roce 1985, je spole¢nosti
zalozenou podle soukromého prava, pricemz vladni instituce nemaji podil na jeho kapitalu ani nejsou
zastoupeny v jeho rozhodovacich organech. Vznikl z Fonds du logement de la Ligue des Familles
nombreuses de Belgique (Fond bydleni v rdmci Spolku pocetnych rodin v Belgii), ktery byl zalozen
v roce 1929. Pfedmétem cinnosti fondu je podpora pristupu osob s nizkymi a stfedné vysokymi prijmy
k bydleni a vlastnictvi majetku v regionu Brusel-hlavni mésto; za timto GcCelem vykonava vefejnou
sluzbu spocivajici zejména v tom, ze poskytuje domdcnostem uGvéry na bydleni (na koupi
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a energetickou renovaci), zajistuje socidlni ndjemni bydleni a jeho vystavbu a poskytuje financni
podporu na sloZeni jistoty ndjmu. Za ucelem radného vykonu ¢innosti Fondu mu region Brusel-hlavni
mésto poskytuje mimo jiné dotace, ruceni za Gvéry, které sjednavd, a vratné zalohy.

ICN v Belgii shromazduje statistické idaje vyzadované na zdkladé systému ESA 2010 a za timto ucelem
zarazuje jednotlivé hospodarské subjekty po sektorech do kategorii stanovenych v naftizeni ¢. 549/2013,
pricemz hlavnimi sektory jsou domdacnosti, vladni instituce, korporace (finan¢ni podniky a nefinan¢ni
instituce), NISD a nerezidenti.

Jednou z mnoha zmén, které oproti systému ESA 95 zavedl systém ESA 2010, je doplnéni nového
subsektoru ,Kaptivni finan¢ni instituce a pajcovatelé penéz (S. 127)“ a souboru norem, které stanovi
podminky zafazeni urcitého subjektu do tohoto nového subsektoru, nebo naopak do sektoru organu,
jenz ho ovlada.

Kdyz zacal systém ESA 2010 platit, musel ICN podobné jako ndrodni statistické organy vSech ostatnich
clenskych sttt prezkoumat zarazeni rady verejnopravnich subjektd, vcetné fondu, které byly predtim
podle systému ESA 95 zarazeny mezi finané¢ni instituce (S.12).

V rozhodnuti ze dne 30. brezna 2015 ICN na zakladé novych zdsad zavedenych syst¢émem ESA 2010,
a zejména na zdkladé rozhodovaciho stromu uvedeného v bodé 20.17 prilohy A nafizeni ¢. 549/2013
konstatoval, ze Fond je samostatnd instituciondlni jednotka ovladana vladnimi institucemi na regionalni
urovni, totiz regionem Brusel-hlavni mésto, ze jeji ¢innost ma finan¢ni povahu a Ze ma charakteristiky
kaptivni finan¢ni instituce. Fond tudiz musel byt coby netrzni jednotka zarazen do sektoru vladnich
instituci na regionalni trovni (S.1312). ICN upfesnil, Ze jednotka ovlddand vladnimi institucemi, kterd
ma charakteristiky kaptivni finan¢ni instituce, se nepovazuje za finan¢niho zprostredkovatele a zZe
analyza toho, zda se tato jednotka vystavuje hospodaiskému riziku, kterou upravuje bod 20.33
pfilohy A nafizeni ¢. 549/2013, neni divodna.

Navrhem ze dne 15. kvétna 2015 podal Fond u predklddajictho soudu, Conseil d’Etat (Statni rada,
Belgie), zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti o zarazeni. Jakmile tento soud konstatoval, Ze neni
sporné, ze Fond je samostatnd instituciondlni jednotka, potvrdil nazor ICN, ze region Brusel-hlavni
mésto tuto instituciondlni jednotkou kontroluje. Predkladajici soud uvedl, ze Fond zpochybnuje legalitu
odtivodnéni, o které ICN oprel jeho kvalifikaci coby ,kaptivni finan¢ni instituce®, a vyjadril pochybnosti
ohledné takové kvalifikace Fondu.

Conseil d’Etat (Statni rada) se v téchto souvislostech rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt body 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 a 20.33 prilohy A nafizeni (EU) ¢. 549/2013 vykladany v tom
smyslu, Ze samostatnd institucionalni jednotka ovladana vladni instituci musi byt povazovana za
netrzni, a spadd tudiz do sektoru vlddnich instituci, pokud ma charakteristiky kaptivni finanéni
instituce, aniz je treba zkoumat, zda se tato jednotka vystavuje hospodarskému riziku?

2) Mize byt jednotka fungujici pod kontrolou vladni instituce kvalifikoviana jako kaptivni finan¢ni

instituce ve smyslu boda 2.21 az 2.23, 2.27 a 2.28 prilohy A natizeni (EU) ¢. 549/2013:

a) proto, Ze tato vladni instituce upravuje jeji Cinnost tak, Ze ji odnimd moznost kontroly nad
jejimi aktivy, ale ponechava ji pravomoc rozhodovat o poskytovani hypotec¢nich uvért, dobé
jejich trvani, jejich vysi a nékterych jejich dal$ich podminkach, a zdroven stanovi nékteré dalsi
aspekty, zejména trokovou sazbu téchto uveérg;

b) proto, ze zejména v dusledku ruceni, jez tato vladni instituce poskytuje ve vztahu k Gvértm,
které jednotka sjedndvd, nemd kontrolu nad svymi zdvazky, aniz je tfeba zkoumat tucel
a ucinky takového ruceni s ohledem na jeho vlastnosti v projednavané véci a na prislusnou
ekonomickou realitu?”

ECLIL:EU:C:2019:833 9
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni pfilohy A nafizeni
¢. 549/2013 vyklddana v tom smyslu, Ze takova samostatnd instituciondlni jednotka, o jakou se jedna
ve véci v puvodnim fizeni, ovladand vladni instituci, musi byt povazovana za netrzni, a spada tudiz do
sektoru vladnich instituci ve smyslu systému ESA 2010, pokud ma charakteristiky kaptivni finan¢ni
instituce, aniz je tfeba zkoumat, zda se tato jednotka pfi vykonu své cinnosti vystavuje hospodarskému
riziku.

Tento soud se v projedndvaném pripadé taze, zda ICN spravné vylozil prilohu A, body 2.22, 2.23, 2.27,
2.28 a 20.33, v tom smyslu, ze takova kaptivni finan¢ni instituce, jako je Fond, ovladand vladou regionu
Brusel-hlavni mésto, musi byt podle systému ESA 2010 zafazena do sektoru vladnich instituci bez
ohledu na to, zda se vystavuje hospodarskému riziku.

Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tieba predné pripomenout, Ze z bodu 14 odivodnéni nafizeni
¢. 549/2013 vyplyva, ze systém ESA 2010 stanovi pro potieby Unie, a zejména za tcelem formulovani
a sledovanich hospodarskych a socidlnich politik Unie referencni ramec pro sestavovani uctt ¢lenskych
stat. V bodé 3 odlivodnéni tohoto narizeni je v tomto ohledu uvedeno, Ze tyto Gcty by mély byt
sestavovany na zakladé jednotného souboru zasad, které neni mozné vykladat razné, aby se dospélo ke
srovnatelnym vysledkdam.

Pro ucetni ucely systému ESA 2010 podle prilohy A kapitoly 1 bodu 1.57 uvedeného narizeni plati, ze
kazda instituciondlni jednotka — definovand jako ekonomicky celek, ktery je schopen vlastnit vyrobky
a aktiva, vstupovat do zavazkl a samostatné se na sviij ucet zapojovat do hospodarskych ¢innosti
a transakci s ostatnimi jednotkami — musi byt zarazena do jednoho ze Sesti hlavnich sektora
vymezenych v ramci systému ESA 2010, kterymi jsou nefinanéni podniky, finan¢ni instituce, vladni
instituce, domdcnosti, NISD a nerezidenti.

Ve véci v ptivodnim fizeni se jednd o zarazeni takové institucionalni jednotky, jako je Fond, ovladané
vladni instituci, v projedndavaném pripadé regionem Brusel-hlavni meésto, kterd ma charakteristiky
kaptivni finan¢ni instituce.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak to vyslo najevo na jednani pred Soudnim dvorem, mezi ucastniky
ptavodniho fizeni neni sporné, ze Fond ma charakteristiky kaptivni finan¢ni instituce ve smyslu prilohy
A bodt 2.21 az 2.23 narizeni ¢. 549/2013.

Nézory ucastnikii pivodniho fizeni se naproti tomu rozchazeji v tom, zda je Fond dostate¢né
samostatny na to, aby byl zafazen do sektoru finan¢nich instituci, nebo zda musi byt zaclenén do
sektoru, kam patfi subjekt, jenz ho ovladd — v projedndvaném pripadé region Brusel-hlavni mésto, tj.
do sektoru vladnich instituci.

Ma-li byt v projedndvaném pripadé zjisténo, jakym zptsobem je tfeba zaradit instituciondlni jednotku
vykazujici charakteristiky kaptivni finanéni instituce, je tfeba prihlédnout k ustanovenim prilohy
A bodiim 2.19 az 2.21 a 2.23 narizeni ¢. 549/2013, které se tykaji ,Kaptivnich finan¢nich instituci®.

Jak je uvedeno v priloze A bodu 2.19 tohoto nafizeni, instituciondlni jednotka se musi zatridit do
sektoru nebo odvétvi podle své hlavni ¢innosti, ,pokud se ovSem nejednd o situaci, kdy jednotka pro
specidlni Gcel nema zadné pravo samostatné jednat”. V priloze A bodu 2.20 uvedeného nafizeni je dale
stanoveno, ze kaptivni finan¢ni instituce bez prava samostatné jednat se zattiduji do sektoru, kam patti
subjekt, jenz je ovlada.

10 ECLIL:EU:C:2019:833
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Podle prilohy A bodu 2.22 téhoz nafizeni pritom plati, Ze miru nezavislosti kaptivnich finan¢nich
jednotek na materské spolecnosti lze prokazat tim, Ze jednotka podstatnym zptsobem kontroluje sva
aktiva a zavazky v takovém rozsahu, Ze nese hospodarska rizika a vyuziva prinosy s témito aktivy
a zavazky souvisejici.

Za Gcelem zjisténi, zda instituciondlni jednotka, kterda ma charakteristiky kaptivni financ¢ni instituce
ovladané jinym subjektem, musi byt zarazena do sektoru vladnich instituci, je tedy ve zminéném
bodu 2.22 stanoveno, ze je treba ovérit splnéni dvou kumulativnich podminek, totiz kontroly aktiv
a zavazkl této jednotky a prevzeti hospodarského rizika souvisejiciho s danou ¢innosti.

Z toho vyplyva, ze zarazeni takové instituciondlni jednotky do sektoru vlddnich instituci je tfeba
provést na zdkladé konkrétni analyzy jejiho hospodaiského fungovani, kterou nelze provést, aniz je
zkoumdano mimo jiné to, zda se pfi vykonu své ¢innosti vystavuje hospodarskému riziku.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze za Gcelem zjisténi, zda samostatna institucionalni jednotka ovladana vladni
instituci spada do sektoru vladnich instituci ve smyslu systému ESA 2010, ma-li charakteristiky kaptivni
finan¢ni instituce, je nutné zkoumat, zda se pfi vykonu své Cinnosti vystavuje hospodarskému riziku.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda lze takovou instituciondlni jednotku, o jakou se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, jejiz mira nezdvislosti na vladni instituci je omezena vnitrostitnim
pravnim predpisem, podle kterého tato instituciondlni jednotka nemd dplnou kontrolu nad spravou
svych aktiv a zavazkd, jelikoz tato vladni instituce vykonava kontrolu nad jejimi aktivy a nese cast
rizika souvisejictho s jejimi zavazky, kvalifikovat jako ,kaptivni finan¢ni instituci“ ve smyslu prilohy
A boda 2.21 az 2.23 narizeni ¢. 549/2013.

Omezeni kontroly Fondu nad jeho aktivy se v projedndavaném pripadé projevuje tim, Ze region
Brusel-hlavni mésto ma pravomoc stanovit nékterd pravidla poskytovani hypotecnich avéra ze strany
Fondu, souvisejici zejména s urokovou sazbou; Fondu je pfitom ponechdna pravomoc rozhodovat
o jejich poskytnuti, dobé trvani, vysi a nékterych jejich podminkach.

Omezeni kontroly Fondu nad jeho zavazky pak spocivd zejména v tom, ze za avéry, které Fond
sjednavd, ruci region Brusel-hlavni mésto. Predkladajici soud se v tomto ohledu tdze, zda ICN mohl
v projednavaném pripadé Fond kvalifikovat jako ,kaptivni finan¢ni instituci, aniz zkoumal ,ucel
a ucinky takového ruceni s ohledem na jeho vlastnosti v projednavané véci a na prislusnou
ekonomickou realitu®.

Predné je treba uvést, ze jak tvrdi zejména ICN ve svém pisemném vyjadieni, predkladajici soud
v ramci této otazky Soudni dvir v podstaté zada, aby posoudil dosah a rozsah nékterych zptisobti
kontroly nad aktivy a zavazky, které Fond podléha na zdkladé prislusného vnitrostatniho pravniho
predpisu, a rozhodl, zda je tato kontrola rozhodujici pro posouzeni toho, zda ho lze s ohledem na
kritéria a ukazatele vyzadované na zakladé systému ESA 2010 povazovat za kaptivni.

Soudni dvtr je tedy ve skute¢nosti zddan, aby posoudil prislusny vnitrostatni predpis, ktery stanovi jak
zpusoby kontroly nad finan¢ni instituci (kontrola nad aktivy), tak rozsah ruceni poskytnutého vladni
instituci a jeho skute¢né celkové ekonomické situace (kontrola nad zavazky).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci
fizeni podle ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem, posledné uvedeny nemd pravomoc vykladdat vnitrostatni pravo a je pouze na
vnitrostatnim soudu, aby zjistil a posoudil skutkovy stav sporu v plvodnim fizeni a urcil presnou
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pusobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. dubna
2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 64, a ze dne 21. ¢ervna 2017, W a dalsi,
C-621/15, EU:C:2017:484, bod 49).

Soudni dvir, ktery md vnitrostédtnimu soudu podat uzite¢nou odpovéd, ma vsak pravomoc poskytnout
tomuto soudu na zakladé spisu vztahujiciho se k véci v ptivodnim fizeni, jakoz i na zdkladé pisemnych
a Ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, ktera vnitrostatnimu soudu umozni rozhodnout
(rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 65 a citovana
judikatura).

Za Gcelem posouzeni, zda je v dané véci takova instituciondlni jednotka, jako je Fond, pfi fizeni své
¢innosti nezdvisla na vladni instituci, kterd ji ovlddd — v projednavaném pripadé na regionu
Brusel-hlavni mésto — ve smyslu prilohy A bodu 2.22 nafizeni ¢. 549/2013, je tieba zjistit, jakym
zptsobem a v jakém rozsahu takova institucionalni jednotka vykonava kontrolu nad spravou svych
aktiv a zavazkd. Ddle je tfeba zkoumat, jakd omezeni vyplyvajici z pravnich predpistt ¢i smluv
uplatnuje pri této spravé organ dohledu. Je pritom nutné provést posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu, takze nelze sestavit univerzilné pouzitelny seznam relevantnich kritérii, kterd by se pri takové
analyze zohlednovala. V obecné roviné lze nicméné konstatovat — jak to uvedla Evropskd komise ve
svém pisemném vyjadieni — Ze organ dohledu vykonavd nad instituciondlni jednotkou zasadni
kontrolu, pokud stanovi podminky, za kterych je tato jednotka povinna postupovat, pricemz nema
moznost je z vlastni iniciativy podstatnym zptisobem zménit.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu v prvé radé vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni
uprava vztahujici se na Fond zaprvé stanovi pravidla a podminky poskytovani ptij¢ek ze strany Fondu,
zejména maximalni vysi hypote¢niho tvéru, podminky, které musi splnit Gvérovany, urokovou sazbu
a zpusob spldceni, zadruhé urcuje, ze co se tyce pripadné zmény podminek poskytovani ptjcek, musi
byt pozadano o jeji provedeni a musi byt schvilena orginem dohledu, tj. regionem Brusel-hlavni
mésto, zatfeti vymezuje podminky poskytnuti pojisténi domdcnosti ndjemcim, zactvrté stanovi
podminky, které omezuji volné nakladani s prevedenym pravem, a zapaté urcuje podminky sloZzeni
jistoty u nékterych ndjemcu.

Jak v druhé radé vyplyva zejména z bruselského zakoniku o bydleni, Fond vyuziva finan¢ni prostredky,
jejichz zdrojem jsou predevsim dotace a ptijcky poskytované vladnimi institucemi a tvéry, za které
vladni instituce v témér plném rozsahu ruci.

Ve treti radé je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze region Brusel-hlavni mésto poskytuje Fondu
ruceni, které jej zprostuje veskerého rizika, vyuzije-li v ramci vykonu své cinnosti Gvéru. Je zejména
patrné, ze pokud Fond uvér nesplati, véritel se mize obrétit na region Brusel-hlavni mésto, ktery ma
15 pracovnich dni na to, aby platbu provedl namisto Fondu. Uvedeny region se tedy podle vseho
nepodminéné a neodvolatelné zavazuje vyplatit véfiteli vymahatelnou castku, kterou Fond neuhradil
a kterd je pripadné navysena o troky z prodleni.

Ackoliv je pritom patrné, ze takové ruceni je poslednim ndstrojem, ktery zajistuje pripadné neplnéni ze
strany Fondu v ramci jeho uvérq, coz se Fondu nikdy nestalo, takze region Brusel-hlavni mésto v tomto
smyslu nikdy nemusel zakrocit, nic to neméni na tom, ze v dasledku tohoto ruceni je tim, kdo podle
vseho fakticky nese rizika spojend s vykonem c¢innosti Fondu, pravé uvedeny region.

Za téchto podminek nelze s ohledem na okolnosti uvedené v bodech 51 az 54 tohoto rozsudku
vyloudcit, ze zpisoby, jakymi region Brusel-hlavni mésto omezuje spravu aktiv a zdvazkid ze strany
Fondu, jsou natolik zasadni, aby odtvodnily kvalifikaci Fondu coby kaptivni finan¢ni jednotky ve
smyslu systému ESA 2010, ktera spadd do sektoru vladnich instituci. Je nicméné na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda tomu tak je v projedndvaném pripadé s ohledem na vSechny okolnosti véci
v pavodnim fizeni.
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Na druhou otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze takovou instituciondlni jednotku, o jakou se jedna
ve véci v pivodnim fizeni, jejiz mira nezavislosti na vladni instituci je omezena vnitrostatnim pravnim
predpisem, podle kterého tato instituciondlni jednotka nema uplnou kontrolu nad spravou svych aktiv
a zavazkd, jelikoz tato vladni instituce vykondva kontrolu nad jejimi aktivy a nese cast rizika
souvisejictho s jejimi zavazky, lze kvalifikovat jako ,kaptivni finan¢ni instituci® ve smyslu
prilohy A boda 2.21 az 2.23 nafizeni ¢. 549/2013, pokud mize vnitrostatni soud vylozit zptisoby
kontroly stanovené v tomto vnitrostitnim pravnim predpisu v tom smyslu, Ze dotcend institucionalni
jednotka nemuze v jejich disledku jednat nezavisle na uvedené vladni instituci, jelikoz tato instituce
stanovi podminky, za kterych je tato jednotka povinna postupovat, pricCemz nemd moznost je z vlastni
iniciativy podstatnym zptsobem zménit.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni prilohy A narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o Evropském systému narodnich a regionalnich ucti v Evropské unii musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze za ucelem zjisténi, zda samostatna institucionilni jednotka
ovladana vladni instituci spada do sektoru vladnich instituci ve smyslu revidovaného
evropského systému narodnich uctit zavedeného timto narizenim, ma-li charakteristiky
kaptivni financni instituce, je nutné zkoumat, zda se pri vykonu své cinnosti vystavuje
hospodarskému riziku.

2) Takovou institucionalni jednotku, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jejiz mira
nezavislosti na vladni instituci je omezena vnitrostatnim pravnim predpisem, podle kterého
tato institucionalni jednotka nema uplnou kontrolu nad spravou svych aktiv a zavazkda,
jelikoz tato vladni instituce vykonava kontrolu nad jejimi aktivy a nese cast rizika
souvisejiciho s jejimi zavazky, lze kvalifikovat jako ,kaptivni finan¢ni instituci“ ve smyslu
prilohy A bodd 2.21 az 2.23 narizeni ¢. 549/2013, pokud miiZe vnitrostiatni soud vylozit
zpusoby kontroly stanovené v tomto vnitrostatnim pravnim predpisu v tom smyslu, ze
dotcena institucionalni jednotka nemuze v jejich dusledku jednat nezavisle na uvedené vladni
instituci, jelikoz tato instituce stanovi podminky, za kterych je tato jednotka povinna
postupovat, pricemz nema moznost je z vlastni iniciativy podstatnym zptasobem zménit.

Podpisy.
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