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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Pristéhovalecka politika — Pravni postaveni statnich piislusniki tietich
zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Podminky pro ziskdni
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Clanek 5 odst. 1 pism. a) — Stalé, pravidelné
a dostate¢né prijmy*“
Ve véci C-302/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ze
dne 14. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 4. kvétna 2018, v fizeni
X
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X J. Hardym, advocaat,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupréci
s E. Matternem, advocaat,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VlIacilem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres a E. Armoet, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 6. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stitnich piislusnikd tretich zemi, kteff
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X a Belgische Staat (Belgicky stat) ohledné zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k usazeni a ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
Pravni rdmec

Unijni pravo

Smeérnice 2003/86/ES

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4i1 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést.
2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06 s. 224) stanovi:

»1. Pfi podani Zadosti o slouceni rodiny miize doty¢ny c¢lensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal,
ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

[...]

c) stalé a pravidelné financ¢ni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
piisluénik®, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného ¢lenského statu. Clenské stity
zhodnoti tyto pfijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou pfihlédnout k vys$i minimalni
mzdy a dichodu v doty¢ném staté, jakoz i k poctu rodinnych prislusnikd.”

Smérnice 2003/109
Body 1, 2, 4, 6, 7 a 10 odidvodnéni smérnice 2003/109 uvadi:

(1) Za tGcelem postupného vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava Smlouva o [ES] stanovi
jednak prijeti opatreni, jejichz cilem je zajistit volny pohyb osob, ve spojeni s doprovodnymi
opatfenimi tykajicimi se kontrol na vnéjsich hranicich, azylu a pristéhovalectvi, jednak pfijeti
opatreni tykajicich se azylu a pristéhovalectvi a ochrany prav statnich pfislusnika tretich zemi.

(2) Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, Ze

pravni postaveni statnich prislusnika tfetich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnika ¢lenskych stati a ze by osobé, kterd pobyvala opravnéné v ¢lenském staté po
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dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice priblizuji praviim
priznavanych ob¢antim Evropské unie.

[...]

(4) Integrace statnich prislusnikil tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych stétech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou.

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na tzemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno
prokazat, ze se doty¢nd osoba se v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcitd pruznost
s ohledem na okolnosti, za nichZ mutze byt osoba nucena tizemi docasné opustit.

(7) K ziskéni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méli statni prislu$nici tretich
zemi prokdzat, ze maji pfiméfené prijmy a zdravotni pojisténi, aby pro clensky stit nepredstavovali
zatizeni. Pri posuzovani stdlosti a pravidelnosti pfijmt mohou clenské staty prihlizet k takovym
faktortim, jako je prispivani do systému diichodového zabezpeceni a plnéni danovych povinnosti.

[...]

(10) Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zddosti o prizndni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni
zatizeni spravnich organa clenskych stit ucinné a snadno zvladnutelné, jakoz i prithledné
a spravedlivé, aby doty¢nym osobdam nabizely dostate¢nou pravni jistotu. Nemély by se stat
prostredkem k omezovani vykonu prava pobytu.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Podminky pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta®, stanovi:

,1. Clenské stity pozaduji od statnich piislusniki tietich zemi, aby prokézali, ze pro potieby vlastni
a vyzivovanych rodinnych prislusnikét maji

a) stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislunikd, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského stitu. Clenské stity
posoudi tyto pfijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed podanim zddosti o pfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vysi minimalni mzdy
a minimalniho dachodu;

b) zdravotni pojisténi, které kryje vSechna rizika bézné krytd stitnim prislusnikim doty¢ného
¢lenského statu.

[...]"

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Za ucelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta podd dotyény statni
prislusnik treti zemé zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém pobyva. K zadosti jsou

prilozeny pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, z nichz vyplyva, ze splnuje
podminky podle clankt 4 a 5, a je-li treba, platny cestovni doklad nebo jeho ovéfeny opis.
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[...]“

Podle ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice plati:

»S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu.”
Clanek 9 smérnice 2003/109, nadepsany ,Odnéti nebo ztrta pravniho postaveni®, stanovi v odstavci 1:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta,
jestlize

a) bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskdno podvodem;
b) bylo prijato opatfeni k vyhos$téni za podminek stanovenych v ¢lanku 12;
c) se nezdrzoval na uzemi Spolecenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésica.”

Clanek 11 této smérnice stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je pfizndno rovné zachdzeni jako statnim pfislusnikim
¢lenského statu v téchto oblastech:

a) pristup k zaméstnani a k samostatné vydéle¢né cinnosti za predpokladu, ze uvedené c¢innosti
nejsou, byt prilezitostné, spojeny s vykonem vefejné moci, podminky zaméstnavani a pracovni
podminky, v¢etné podminek propousténi a odménovani;

[ ]l{

Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajictho rezidenta pouze

tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skute¢né a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku nebo

verejné bezpecnosti.

2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se nesmi zakladat na ekonomickych dévodech.

[ ]l(

Clanek 13 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou vydavat povoleni k pobytu s trvalou nebo neomezenou platnosti za vyhodnéjsich

podminek, nez jaké jsou stanoveny touto smérnici. Tato povoleni k pobytu nepriznavaji pravo pobytu
v ostatnich ¢lenskych statech, jak je stanoveno v kapitole IIL“
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Smérnice 2004/38/ES

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéanii
Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004, L 158,
s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tii
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

c¢) — jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, véetné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prosttedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu; nebo

[ ]ll
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, v odstavci 2 stanovi:

»Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nélezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]"

Belgické prdvo

Clanek 15a wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (zdkon o vstupu na uUzemi, pobytu, usazeni a vyhostovani cizinci) ze dne
15. prosince 1980 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni pouzitelném na spor ve
véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,cizinecky zakon®), stanovi:

»§S 1. Vyjma pripadd vefejného poradku nebo nidrodni bezpecnosti, které tomu brani, je pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznano cizimu stitnimu prislusnikovi, ktery neni
obcanem Evropské unie, ktery splnuje podminky stanovené v odstavci 3 a ktery dolozi opravnény
a nepreruseny pobyt v [belgickém] kralovstvi po dobu péti let bezprosttedné predchazejicich zadosti
o ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta.”

[...]

ECLIL:EU:C:2019:830 5



15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-302/18
X (DLOUHODOBE POBYVAJICI REZIDENTI — STALE, PRAVIDELNE A DOSTATECNE PRIJMY)

§ 3. Cizinec podle § 1 musi predlozit ditkaz o tom, Ze on sdm a na ném zavisli rodinni prislusnici maji
stalé, pravidelné a dostatecné prostredky k obzivé pro pottebu jeho vlastni a potieby jeho rodinnych
prislusnik, aby se predeslo riziku, Ze se stanou zatézi pro stat, jakoz i zdravotni pojisténi, které kryje
rizika v Belgii.

Prostiedky k obzivé ve smyslu pododstavce 1 musi dosahovat minimdlné miry, pod kterou lze
poskytnout socidlni pomoc. V rdmci jejich posuzovani se zohledni jejich povaha a pravidelnost.

Krél stanovi na kralovskou vyhlaskou projednanou v Radé ministra a v souladu s kritérii stanovenymi
v odstavci 2 minimdlni vysi pozadovanych prostfedka k obzive.“

V circulaire relative au statut de résident de longue durée, du 14 juillet 2009 (obéznik o postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ze dne 14. cervence 2009) (Belgisch Staatsblad, 11. srpna 2009) se
uvadi, ze jako dilkaz o prostredcich k obzivé lze pouzit nasledujici:

sJako dikaz o prostredcich k obzivé mohou slouzit pfijmy z vydélecné Ccinnosti, davky
v nezaméstnanosti, prispévek v invalidité, predc¢asny dichod, davky ve stari, davky vyplacené v ramci
pojisténi pro pripad pracovniho trazu nebo pojisténi nemoci z povoldni, [...] Tento vycet je
prikladmy.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 26. cervence 2007 podal X, ktery uvedl, Ze md kamerunskou statni prislusnost, na belgickém
velvyslanectvi v Yaoundé (Kamerun) zadost o udéleni studentského viza. Uvedené vizum ziskal a jeho
povoleni k pobytu v Belgii bylo kazdoro¢né prodluzovano az do 15. ledna 2016. Dne 19. ledna 2016
bylo X na zadost vydano povoleni k pobytu na zdkladé toho, Ze byl drzitelem pracovniho povoleni.
Toto povoleni mélo platnost do 14. ledna 2017.

Dne 27. prosince 2016 pozadal X o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Na
podporu své zadosti predlozil jako doklad o stalych, pravidelnych a dostatecnych prostredcich k obzivé
pracovni smlouvy, danovy vymér a vyplatni pasky na jméno svého bratra. Kromé toho X predlozil
doklad podepsany jeho bratrem, ktery se v ném zavazal, ze zajisti, aby , ,doty¢ny a na ném zavisli
rodinni pfislu$nici méli stdlé, pravidelné a dostatecné prostiedky k obzivé pro vlastni potirebu
a potreby jeho rodinnych prislusnikd, aby se predeslo riziku, Ze se stanou zatézi pro stat’ v souladu
s ¢lankem 15a [cizineckého zdkona].”

Gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en administratieve Vereenvoudiging
(zmocnénec statniho tajemnika pro azyl a migraci povéreny zjednodusenim administrativy, Belgie)
(déle jen ,zmocnénec”) tuto zddost rozhodnutim ze dne 5. dubna 2017 zamitl. Pokud jde o stilé,
pravidelné a dostate¢né prostredky k obzivé ve smyslu ¢l. 15a cizineckého zakona, rozhodnuti uvadélo
toto:

»Dotceny nema vlastni pfijmy. Od 31. kvétna 2016 jiz podle véeho nevykondva vydélecnou cinnost
a v soucasnosti nemd zadny prijem. Dokladad prijmy svého bratra. Dotceny ma povinnost dolozit, ze
ma vlastni dostatecné prostredky k obzivé, aby se nestal zatézi pro belgicky stat.”

X podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu, Belgie), v niz tvrdi, ze se toto rozhodnuti zaklddd na nespravném vykladu
pozadavku na prijmy k zajisténi vyzivy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/109, coz je ustanoveni,
které provadi clanek 15a cizineckého zdkona, nebot toto ustanoveni podle néj nevyzaduje, aby byly
zohlednovany pouze vlastni pfijmy Zadatele.
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X zduraznuje, Ze vyraz mit ,pfijmy, které jsou dostatecné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/109
musi byt vykldddn tymz zptGsobem jako totozné vyrazy pouzité ve smeérnicich 2003/86 a 2004/38.
Smérnice 2003/109 podle néj sblizuje pravni postaveni drzitelt povoleni k dlouhodobému pobytu
s postavenim obcantt Unie. Z toho podle néj konkrétné vyplyvd, ze judikatura tykajici se smérnice
2004/38, jakoz i relevantni judikatura predchazejici vstupu této smérnice v platnost, podle niz tato
smérnice nestanovi zadny pozadavek na ptivod dostatecnych prifjmi, musi byt pouzita obdobné.

Zmocnénec naopak tvrdi, Ze pouhd skutecnost, ze X zivi jeho bratr, neznamend, Ze ma X pravidelny
a staly prijem. Podle jeho nazoru nemohou byt v ramci fizeni o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta pfijmy posuzovany stejnym zpisobem jako v rdmci fizeni
o slouceni rodiny. V pripadé slouceni rodiny obcana Unie lze podle néj ostatné zohlednit pouze
prijmy obc¢ana Unie.

S ohledem na tato vyjadreni se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109 vyklddan v tom smyslu, Ze ,prijmy“, ve smyslu tohoto ustanoveni jsou pouze ,vlastnimi
prijmy“ zadatele, nebo zda se tento pojem zahrnuje i jiné druhy pfijmi.

Za téchto podminek se Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu,
Belgie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [smérnice 2003/109], ktery (mimo jiné) stanovi, ze statni prislusnik
treti zemé musi za Gcelem ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta prokazat,
ze ,ma‘ pro sebe a své rodinné prislusniky, ktefi jsou na ném zavisli, stalé, pravidelné a dostate¢né
pfijmy k pokryti vlastnich potfeb a potfeb svych rodinnych prislusnikdi, aby nevyuzivali systému
socialni pomoci doty¢ného clenského statu, vykladan v tom smyslu, ze toto ustanoveni se vztahuje
vylu¢né na ,vlastni prijmy” statniho prislusnika treti zemé?

2) Nebo je v tomto ohledu dostacujici, ze uvedené prijmy mad statni prislusnik treti zemé k dispozici,
a to bez jakéhokoli pozadavku na ptvod téchto piijmi, takze mu mohou byt poskytnuty také
¢lenem jeho rodiny nebo jinou tfeti osobou?

3) Pokud je tfeba na posledni otazku odpovédét kladné, je zavazek tieti osoby, ktera se zavazuje
zajistit, aby ,zadatel o pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a na ném zavisli rodinni
prislusnici méli stalé, pravidelné a dostatecné prostredky k obzivé pro vlastni potiebu a potieby
jeho rodinnych prislusnikd, aby se predeslo riziku, Ze se stanou zatézi pro stat’, v tomto pripadé
dostate¢cnym dokladem o tom, ze zadatel mize mit k dispozici prijmy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) [smérnice 2003/109]?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/109 vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,pffjmy“ uvedeny v tomto ustanoveni
zahrnuje pouze ,vlastni prijmy“ zadatele o pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebo
zda tento pojem zahrnuje i prostfedky poskytnuté tomuto zadateli tfeti osobou, a pripadné zda
zavazek treti osoby prevzit vii¢i zadateli vyzivovaci povinnost postacuje jako doklad o tom, ze uvedeny
zadatel ma stdlé, pravidelné a dostatecné prijmy ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 ¢lenské stity od statnich prislusnika tretich zemi
vyzaduji, aby predlozili diikkaz o tom, ze spolecné se svymi rodinnymi prislusniky, ktefi jsou na nich
zdvisli, maji stdlé a pravidelné pifjmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich
rodinnych prislusnikd, aby nevyuzivali systému socidlni podpory dotceného c¢lenského statu. Clenské
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staty posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed poddnim Zddosti o priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou prihlédnout k vysi minimdalni mzdy
a minimdalniho dachodu.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 neodkazuje na vnitrostitni pravo
¢lenskych statd, je tfeba k vyrazu ,prijmy“, v ném pouzitému, pfistupovat jako k autonomnimu pojmu
unijniho prava, vyklddanému jednotnym zptsobem na celém tzemi Unie bez ohledu na kvalifikace
pouzité v clenskych stitech, zejména s prihlédnutim k jeho znéni, ale i jeho kontextu a cilim
sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109, je tfeba uvést, ze anglické,
francouzské a italské znéni tohoto ustanoveni pouziva vyraz odpovidajici slovu ,prostiedky”, pricemz
tento pojem lze v bézném jazyce pouzit pro vSechny finan¢ni prostiedky, které md zadatel o pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta k dispozici, bez ohledu na jejich ptivod. Naopak
nizozemské a némecké znéni uvedeného ustanoveni pouzivaji vyraz odpovidajici pojmu ,prijmy“, ktery
mifi restriktivnéji na osobni prijmy, napriklad z hospodarské cinnosti zZadatele o postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, coz by vyluc¢ovalo prostredky od tretich osob, jako je rodinny pfislusnik.

S ohledem na tuto nejednoznacnost nelze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 samo
o sobé urcit ani povahu, ani ptivod dotc¢enych prostredki.

Zadruhé, pokud jde o cil smérnice 2003/109, tim je predevsim integrace statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou trvale usazeni v clenskych stiatech. Jak dale vyplyvd z bodu 2 odavodnéni této
smérnice, tato smérnice tim, Ze uvedenym statnim prislusnikim tretich zemi prizndva pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, usiluje rovnéz o sblizeni pravniho postaveni téchto
statnich prislusnikd tretich zemi s pravnim postavenim stitnich prislusnik ¢lenskych statd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, bod 45 a citovana
judikatura).

Pokud jde o zminénou integraci, podle ustalené judikatury, coz potvrzuje i bod 6 odiivodnéni smérnice
2003/109, dochazi k ni predev$sim opravnénym a nepretrzitym pobytem po dobu péti let, ktery doklada
ukotvenost této osoby v dané zemi, a tedy to, Ze se v ni dlouhodobé usidlila (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 33 a citovand judikatura).
Z tohoto pohledu se pivod prostredkd, které musi mit zadatel o pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta k dispozici, nejevi jako rozhodujici kritérium.

Pokud jde zatieti o kontext ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109, je tfeba uvést, ze pozadavek na
stalé, pravidelné a dostatecné prijmy je jednou z hmotnépravnich podminek pro ziskani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Vzhledem k cili sledovanému smérnici 2003/109
a systému, ktery zavadi, je pritom tfeba uvést, ze pokud statni prislusnici tretich zemi splni podminky
a dodrzi postupy upravené ve smérnici 2003/109, maji ndrok na priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dalsi prava, ktera vyplyvaji z priznani tohoto pravniho
postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko,
C-508/10, EU:C:2012:243, bod 68). V této souvislosti, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat
v bodé 46 svého stanoviska, ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 v zdsadé neumoznuje stanovovat
dodate¢né podminky tykajici se ptivodu prijma ve smyslu tohoto ustanoveni.

S prihlédnutim k $irsimu kontextu uvedeného ustanoveni je dale tfeba uvést, zZe srovnatelny pozadavek
na to mit k dispozici ,prostredky” stanovi rovnéz ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, podle kterého
ma kazdy ob¢an Unie pravo pobytu na tzemi jiného c¢lenského stitu po dobu del$i nez tfi mésice,
jestlize ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.
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Soudni dvir rozhodl, ze vyklddat podminku mit dostatecné prostiedky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38 v tom smyslu, Ze tyto prostfedky musi mit sdm doty¢ny, aniz v tomto ohledu muize
spoléhat na prostfedky rodinného prislusnika, ktery ho doprovazi, by k této podmince, jak je vyjadiena
ve smérnici 2004/38, pridavalo pozadavek na ptvod prostredkd, coz by predstavovalo nepriméfeny
zdsah do vykonu zdkladniho prava volného pohybu a pobytu zaruceného ¢lainkem 21 SFEU, jelikoz
takovy zasah neni nezbytny k dosazeni cile sledovaného ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, a sice
cile ochrany verejnych financi ¢lenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75 a citovana judikatura).

Pojem ,prijmy“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 je mozné vykladat obdobné jako
pojem uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, tj. Ze nevylucuje, ze dotéend osoba muize
vyuzit prostfedki tieti osoby, kterd je jeho rodinnym pfislusnikem.

Nicméné s ohledem na to, Ze je pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezident nabyvano natrvalo,
a s ohledem na cil ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109, kterym je chranit systém socialni pomoci
dotyc¢ného clenského statu, ma podminka mit ,prijmy“ ve smyslu této smeérnice odliSny rozsah nez
v pripadé jeji obdoby ve smérnici 2004/38.

Z clanku 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 totiz vyplyva, Ze clenské staty posoudi tyto prijmy
z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred podanim zddosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou pfihlédnout k vy$i minimdlni mzdy a minimalniho
dtichodu. Na rozdil od ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 dale ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109 vyzaduje, aby pfijmy podle tohoto ustanoveni nebyly pouze ,dostate¢né”, ale i ,stalé”
a ,pravidelné®.

Pokud jde déle o kontext posledné uvedeného ustanoveni, je treba uvést, ze pozadavek na to mit ,stalé,
pravidelné a dostate¢né” finan¢ni prijmy je stanoven i v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86. Soudni
dvir jiz rozhodl, Ze ze znéni tohoto ustanoveni — a zejména z pouziti vyraza ,staly” a ,pravidelny” —
vyplyva, Ze tyto financ¢ni pfijmy musi mit urcitou stalost a urcitou kontinuitu. V tomto ohledu z ¢l. 7
odst. 1 pism. c) druhé véty smérnice 2003/86 vyplyvd, ze clenské staty posoudi uvedené prijmy zejména
z hlediska jejich ,pravidelnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab,
C-558/14, EU:C:2016:285, bod 30).

Z ¢lanku 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86 tedy vyplyva, Ze jej nelze vykladat tak, ze prislusnému
organu clenského statu dotceného zadosti o slouceni rodiny brani v tom, aby mohl zkoumat, zda je
podminka finan¢nich pfijma osoby usilujici o slouceni rodiny splnéna, a pritom zohlednit posouzeni
tykajici se udrzeni téchto finan¢nich pfijmd i po datu podéani této zadosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 31).

Pokud jde dale o totéz ustanoveni a konkrétné vyraz ,dostatecné”, Soudni dvir jiz uvedl, Ze rozsah
potfeb mize byt u rdznych jednotlivci velice razny, a proto musi byt toto ustanoveni vykladano
v tom smyslu, Ze Clenské stity mohou uvést urcitou castku jako referencni vysi, ale nikoli v tom
smyslu, ze by mohly stanovit vys$i minimélniho prijmu, a to nezavisle na konkrétnim zkoumadni situace
kazdého zadatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna 2010, Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, bod 48).

Z clanku 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86 tudiz vyplyva, ze s prihlédnutim k individudlni situaci
dotcené osoby neni rozhodujici piivod pfijmu, ale jejich trvalost a dostate¢nost.

Z analyzy znéni, cile a kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 s ohledem na srovnatelna
ustanoveni smérnic 2004/38 a 2003/86 vyplyvd, ze ptavod prijmi ve smyslu tohoto ustanoveni neni
pro dotceny clensky stit rozhodujicim kritériem pro tucely ovéreni, zda jsou tyto prijmy stalé,
pravidelné a dostatecné.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, je tedy na prislusnych organech c¢lenskych
statl, aby konkrétné vyhodnotily celkovou individudlni situaci Zadatele o postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta a odidvodnily, do jaké miry jsou jeho prijmy dostatecné ¢i nikoli, zda maji
urcitou pravidelnost, jakoz i urcitou kontinuitu, aby se uvedeny zadatel nestal pro hostitelsky c¢lensky
stat zatézi.

Prostredky pochazejici od treti osoby nebo rodinného prislusnika Zadatele tedy nejsou clankem 5
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 vylouceny za predpokladu, Ze jsou stdlé, pravidelné a dostatecné.
V tomto ohledu muze byt v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni,
vyznamnou skutecnosti, kterd musi byt zohlednéna, pravné zdvaznd povaha zavazku tfeti osoby nebo
rodinného prislusnika Zadatele pfevzit vici nému vyzivovaci povinnost. Piislusné organy clenskych
stath rovnéz mohou zohlednit mimo jiné rodinné vazby mezi Zadatelem o pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a jeho rodinnym pfislusnikem/rodinnymi pfislusniky ochotnymd(i)
ho zivit. Povaha a trvalost pfijmt rodinného prislusnika ¢i rodinnych prislu$nikd tohoto zadatele
muze byt v tomto smyslu taktéz relevantni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozené otiazky odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,pfijmy“ uvedeny v tomto ustanoveni
nezahrnuje pouze ,vlastni prijmy“ zadatele o pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ale
muze zahrnovat i pfijmy poskytnuté tomuto zadateli tfeti osobou, jsou-li s ohledem na individudlni
situaci doty¢ného Zadatele povazovany za stalé, pravidelné a dostate¢né.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi
byt vykladian v tom smyslu, Ze pojem ,,prijmy“ uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje pouze
»vlastni prijmy“ zadatele o pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ale miuze
zahrnovat i prijmy poskytnuté tomuto zadateli tfeti osobou, jsou-li s ohledem na individudlni
situaci dotycného zadatele povazovany za stalé, pravidelné a dostatecné.

Podpisy.
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