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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Ffjna 2019*

_ ,Rizeni o predbézné otazce — Veiejné zakizky — Smérnice 2014/24/EU — Clének 12 odst. 1 —
Casova ptusobnost — Svoboda clenskych statd, pokud jde o volbu zptsobu poskytovani sluzeb — Meze —
Verejné zakazky, jez jsou predmétem takzvaného ,in-house’ zaddvani — ,In-house’ transakce —
Prekryvani verejné zakazky a ,in-house’ transakce”

Ve véci C-285/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 13. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2018, v fizeni
Kauno miesto savivaldybé,
Kauno miesto savivaldybés administracija,
za Ucasti:
UAB ,,Irgita“
UAB ,,Kauno svara“,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, K. Jiirimae, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Kauno miesto savivaldybés adrp.igistracija puvodné L. Zifermanem, advokaté, M. Dobilasem
a A. Mikocianiené, advokato padéjéja,,

— za UAB ,Irgita“ D. Pakénasem, advokatas,

— za UAB ,Kauno $vara“ V. Masiulisem, advokatas,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za litevskou vladu K. Dieninisem, R. Butvydyté, J. Prasauskiené a R. Krasuckaité, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. L. Kalédou, P. Ondraskem a L. Haasbeek, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ¢lanka 1, 12 a 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014
o zad4vani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18 (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), ¢lanka 18, 49,
56 a 106 SFEU, jakoz i ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato Zadost byla poddna v rdmci fizeni zahdjeného Kauno miesto savivaldybé (mésto Kaunas, Litva)
a Kauno miesto savivaldybés administracija (ifad mésta Kaunas, déle jen ,verejny zadavatel“) ohledné
uzavreni smlouvy o poskytovani sluzeb mezi spole¢nosti UAB ,Kauno $vara“ a verejnym zadavatelem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2, 5, 7, 31 a 32 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»(1) Zadavéani verfejnych zakdzek orginy nebo jménem organa clenskych stattt musi byt v souladu se
zésadami zakotvenymi ve Smlouvé [FEU], zejména zdsadami volného pohybu zbozi, svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zdsadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné
zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. Pro vefejné
zakazky, které prevySuji urcitou hodnotu, by vsak méla byt vypracovina ustanoveni koordinujici
vnitrostatni postupy pfi zadavani verejnych zakazek, aby se zajistilo uplatnovani uvedenych zasad
v praxi a otevfeni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.

(2) Verejné zakazky hraji klicovou roli ve strategii Evropa 2020 obsazenou ve sdéleni Komise ze dne
3. brezna 2010 nazvaném ,Evropa 2020. Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujici
zacClenéni’ [...] jako jeden z trzné zalozenych ndastrojd, jenz se dd vyuzit k dosazeni inteligentniho,
udrzitelného riistu podporujictho zaclenéni a zaroven k zajisténi nejefektivnéjsiho vyuziti verejnych
prostredki. Za timto Gcelem musi byt soucasnd pravidla pro zadavani verejnych zakazek prijata
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES [ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postuptt pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] a smérnice
[2004/18] revidovdna a modernizovdna, aby se zvysila efektivita vefejnych vydaji, zejména
usnadnénim dcasti malych a stfednich podnikd na vefejnych zakdzkach, a aby zadavatelé méli
moznost lépe vyuzivat verejnych zakdzek na podporu spole¢nych spolecenskych cili. Je rovnéz
treba vyjasnit zdkladni pojmy a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych
pravidel urcité aspekty souvisejici s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
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Mélo by se pripomenout, ze zadné ustanoveni této smérnice nezavazuje clenské staty zadat
subdodavky na poskytovani sluzeb, jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptsobem
nez prostfednictvim vefejnych zakdzek ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb
externalizovat. [...]

Mélo by se rovnéz pripomenout, Ze touto smérnici neni dotlena moznost Gstfednich statnich,
regiondlnich a mistnich organt vymezit v souladu s pravem Unie za dcelem plnéni jejich cila
verejné politiky sluzby obecného hospodarského zajmu, jejich oblast ptisobnosti a charakteristiky
konkrétni sluzby, jez ma byt poskytnuta, véetné jakychkoli podminek tykajicich se kvality dané
sluzby. Rovnéz by touto smérnici neméla byt dotCena jejich pravomoc poskytovat, zadavat
a financovat sluzby obecného hospodarského zdjmu v souladu s ¢lankem 14 [SFEU] a protokolem
¢. 26 o sluzbach obecného zajmu pripojenym ke Smlouvé [o FEU] a Smlouvé [EU]. Tato smérnice
se dile nedotyka financovani sluzeb obecného hospodarského zdjmu ani rezimi podpor
poskytovanych c¢lenskymi staty, zejména v socidlni oblasti, v souladu s pravidly Unie tykajicimi se
hospodarské soutéze.

Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v ramci vefejného sektoru méla pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek vztahovat.
Prislusnd judikatura Soudniho dvora [...] je v jednotlivych clenskych statech, a dokonce
i jednotlivymi verejnymi zadavateli vykladana odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve kterych
pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani
verejnych zakazek.

Meélo by se pritom vychdzet ze zdsad stanovenych v prislusné judikatufe Soudniho dvora [...].
Skute¢nost, Ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi orgdny, sama o sobé nevylucuje pouziti
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakdzek by
nicméné nemélo vefejnym organtim branit svobodné vykondvat tikoly verfejné sluzby, jez jsou jim
svéreny, s vyuzitim vlastnich zdroju, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Mélo by byt zajisténo, aby spolupriace mezi organy verejné spravy vyjmuta z oblasti ptisobnosti
této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektiim k naruseni hospodarské
soutéze, pokud se diky takové spolupraci dostava soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho
postaveni vici svym konkurenttm.

Na verejné zakazky zaddvané ovladanym pravnickym osobdm by se nemély vztahovat postupy
stanovené v této smérnici, pokud vefejny zadavatel ovladd dotcéenou pravnickou osobu obdobné,
jako ovlada vlastni organizac¢ni slozky, za podminky, ze ovlddand pravnickd osoba vykonava vice
nez 80% svych cinnosti pri plnéni ukold, jez ji svéril ovladajici vefejny zadavatel nebo jiné
pravnické osoby ovlddané timto vefejnym zadavatelem, bez ohledu na prijemce plnéni verejné
zakazky.
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti, v odstavci 4 stanovi:

»Touto smérnici neni dotéena moznost ¢lenskych stat stanovit v souladu s pravem Unie, co povazuji
za sluzby obecného hospodérského zajmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt organizovany
a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély
podléhat. Touto smérnici rovnéz neni dot¢eno rozhodnuti verejnych organt, zda, jak a do jaké miry
chtéji samy vykondvat verejné funkce podle ¢lanku 14 [SFEU] a Protokolu ¢. 26.“

Clanek 12 uvedené smérnice, ktery se vztahuje na ,[v]efejné zakazky mezi subjekty ve vefejném
sektoru®, v odstavci 1 stanovi:

»Verejnd zakdazka zadand vefejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni pravnické osobé
spadd mimo oblast plisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd dotéenou pravnickou osobu obdobné, jako ovladd vlastni organizacni
slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby je provadéno pri plnéni tkold, jez ji byly svéfeny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny vefejny zadavatel
ovlada, a

¢) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé piimou kapitdlovou ucast s vyjimkou
kapitalové tcasti, s niz neni spojeno ovlddani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostdtni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklddd rozhodujici vliv na
ovlddanou pravnickou osobu.

[...]"

Clanek 18 odst. 1 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zasady zad4vani verejnych zakizek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptisobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zazit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zuzenou,
pokud je zadavaci fizeni na zakazku koncipoviano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Podle ¢l. 91 prvniho pododstavce smérnice 2014/24 zrusila smérnici 2004/18 s tc¢inkem k 18. dubnu
2016.

Litevské prdvo

Podle ¢lanku 10 odst. 5 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litevsky zdkon o zadavani
vefejnych zakézek, ddle jen ,zdkon o vefejnych zakdzkich®), ve znéni platném od 1. ledna 2014 do
1. Cervence 2017, transakce ,in-house” ,lze zahdjit pouze s predchozim souhlasem Uradu pro verejné
zakazky”.
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Clanek 10 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni platném od 1. éervence 2017 stanovi:

»1. Pozadavky tohoto zdkona se nevztahuji na transakce ,in-house’, které uzavie vefejny zadavatel
s jinym vefejnym zadavatelem, jsou-li souc¢asné a bezvyjime¢né splnény vSechny tyto podminky:

1) vefejny zadavatel ovlada druhého verejného zadavatele stejné, jako ovlada vlastni organizaéni
slozky, pricemz ma rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamnd rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti
tykajicich se dlouhodobych investic, prevodu, prondjmu, zfizeni zastavniho prava, hypotéky;
nabyvani nebo prevod podila v jinych hospodarskych subjektech; prevzeti vedeni pobocky jiného
subjektu. K takovému ovlddani mtize dochdzet i ze strany jiné pravnické osoby, kterd je sama
stejnym zptisobem ovladdna vefejnym zadavatelem;

2) prijem ze smluv uzavienych s ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo s pravnimi subjekty, které
tento vefejny zadavatel ovladd, za uUcelem zabezpeceni jejich potfeb nebo vykonu jejich funkei
predstavuje vice nez 80% pramérného prijmu, kterého ovlddany vefejny zadavatel dosdhl
v prabéhu predchazejicich tfi hospodarskych let. Pokud ovladany verejny zadavatel vykonava
¢innost po dobu krat$i tfi let, musi byt jeho vysledky odhadnuty v zavislosti na jeho planu
¢innosti.

3) zadny soukromy subjekt nema v ovlddaném verfejném zadavateli pfimou kapitdlovou ucast.

2. Transakci ,in-house® lze uzaviit pouze ve vyjimeénych pripadech, jsou-li splnény podminky
stanovené v prvnim odstavci tohoto clanku a nelze-li zajistit kontinuitu, kvalitu a dostupnost sluzeb
jejich ndkupem v zadavacim fizeni.

[...]

5. Verejnopravni podniky, akciové spolecnosti a spoleCnosti s ru¢enim omezenym, v nichz stitem
vlastnéné podily predstavuji vice nez polovinu hlasovacich prav na valné hromadé, nesmi uzavirat

o«

transakce ,in-house’.

Clanek 4 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (litevsky zdkon o hospodarské soutézi) ze dne
23. brezna 1999 (Zin., 1999, ¢. 30-856, déle jen ,zdkon o hospodarské soutézi“) stanovi:

»1. Pri plnéni svérenych ukola tykajicich se usmérnovani hospodarské cinnosti v Litevské republice
musi organy verejné spravy zajistit svobodu spravedlivé hospodarské soutéze.

2. Organy vefejné spravy nesmi pfijmout pravni akty ¢i jind rozhodnuti, kterd zvyhodnuji nebo
diskriminuji jednotlivé hospodarské subjekty nebo jejich seskupeni a ktera vedou nebo mohou vést
k rozdilim v podminkich hospodarské soutéze u hospodarskych subjektli soutézicich na relevantnim
trhu, ledaze se rozdilim v podminkich hospodérské soutéze nelze pri dodrzovani pozadavki pravnich
predpisti Litevské republiky vyhnout.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. Gnora 2014 vefejny zadavatel zverejnil zadavaci fizeni na sluzby udrzby a spravy vysadeb, lesit
a parkdt mésta Kaunas.

Tato zakdzka, sestdvajici ze tfi casti, byla zaddna jako celek spolecnosti Irgita, a vedla mimo jiné
k tomu, ze dne 18. biezna 2014 byla podepsidna smlouva na poskytovani sluzeb seceni po dobu tfi let,
tedy do 18. bfezna 2017.

ECLIL:EU:C:2019:829 5
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Tato smlouva stanovila maximalni objem sluzeb, ktery bylo mozné od spole¢nosti Irgita pozadovat.
Verejny zadavatel se vSak nezavazal k tomu, Ze si objedna vSechny sluzby ani Ze si objedna cely objem
sluzeb uvedeny v uvedené smlouvé. Kromé toho musel zadavatel spolecnosti Irgita platit pouze za
skute¢né poskytnuté sluzby podle sazeb stanovenych v téze smlouvé.

Dne 1. dubna 2016 veiejny zadavatel pozidal Viesyjy pirkimy tarnyba (Utad pro veiejné zakdzky,
Litva) o povoleni, aby mohl se spole¢nosti Kauno $vara uzaviit ,in-house” transakci tykajici se sluzeb,
které jsou v podstaté obdobné tém, jejichz poskytovani bylo svéfeno spolec¢nosti Irgita smlouvou ze dne
18. brezna 2014-.

Kauno $vara, ktera ma pravni subjektivitu, je ovladdna vefejnym zadavatelem, ktery vlastni veskery jeji
kapitdl. Kromé toho v roce 2015 dosdhla 90,07 % obratu prostfednictvim vykonu ¢innosti pouze ve
prospéch verejného zadavatele.

Dne 20. dubna 2016 arad pro vefejné zakazky povolil uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti Kauno $vara
a verejnym zadavatelem za Gcelem poskytovani dotcenych sluzeb, pricemz posledné uvedenému ulozil,
aby pred uzavienim uvedené smlouvy posoudil moznost obstarat si tyto sluzby prostfednictvim
zadavaciho fizeni. V kazdém pripadé mél verejny zadavatel povinnost dodrzet ¢l. 4 odst. 2 zdkona
o hospodarské soutézi.

Dne 3. kvétna 2016 rozhodlo meésto Kaunas o uzavieni smlouvu o poskytovani sluzeb seceni se
spolecnosti Kauno $vara a stanovilo sazby za poskytované sluzby (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Dne 19. kvétna 2016 vefejny zadavatel a Kauno $vara uzavreli uvedenou smlouvu (déle jen ,sporna
smlouva®). Tato smlouva, jejiz doba trvani byla stanovena na pét let, mimo jiné stanovi, ze objednavky
sluzeb budou zdaviset na potfebach verejného zadavatele, ze sluzby budou odménovany podle sazeb
stanovenych ve smlouvé a doba jejiho trvani mtize byt prodlouzena.

Dne 20. kvétna 2016 podala spolecnost Irgita u prislusného litevského soudu prvniho stupné Zzalobu
proti spornému rozhodnuti a sporné smlouvé. V ramci této zaloby tvrdila, ze s ohledem na smlouvu
ze dne 18. biezna 2014 uzavfenou mezi ni a vefejnym zadavatelem nemohl posledné uvedeny spornou
smlouvu uzavrit.

V prvnim stupni spole¢nost Irgita neuspéla, ale byla ispésna pred Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci
soud Litvy), ktery rozhodnutim ze dne 4. fijna 2017 sporné rozhodnuti zrusil a prohlasil spornou
smlouvu za neplatnou.

Zminény soud uvedl, Ze pravo uzaviit ,in-house” transakci, se kterym pocitd ¢l. 10 odst. 5 zdkona
o verejnych zakdzkach, ve znéni uc¢inném od 1. cervence 2014 do 1. cervence 2017, se nemfize
odchylit od zdkazi naruseni hospodarské soutéze mezi hospoddarskymi subjekty, priznani vyhod
nékterému z nich a diskriminace ostatnich, které jsou zakotveny v ¢l. 4 odst. 2 zdkona o hospodarské
soutézi. Spornd smlouva je podle néj protipravni, a to zejména z toho diivodu, ze vedla ke sniZeni
objemu objedndvek na sluzby u spole¢nosti Irgita a vefejny zadavatel tim, ze uzavrel ,in-house®
transakci, aniz je toho objektivné tfeba, poskytl podniku, ktery ovladd, vyhody, které mohou narusit
podminky hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty na trhu s tdrzbou zalesnénych oblasti
meésta Kaunas.

etuy ukédiausiasi . et soud Li v rémei . . vné redku, ,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud L ramci kasaéniho opravného prostredku, kte
emu > u i verejny zadavatel, poukazuj , Z A uva pr vuj
k nému podalo mésto Kaunas erejny zadavatel, poukazuje na to, Ze spornd smlouva predstavuje
jednoznacné ,in-house“ transakci a Ze véc v pivodnim fizeni otevird obecnou otdzku vztahu mezi
»in-house” transakcemi a dodrzovanim zasady volné hospodarské soutéze mezi nezavislymi subjekty.
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Kromé toho uvadi, ze od konce roku 2011 az do poloviny roku 2015 byla judikatura Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy) konstantni v tom smyslu, Ze
protipravni jsou ,in-house” transakce odpovidajici kritériim stanovenym v rozsudku ze dne
18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562). Nicméné od poloviny roku 2015, s ohledem
zejména na dvé usneseni Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (Ustavni soud Litevské
republiky), podminoval Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
legalitu ,in-house” transakci dodrzenim nejen kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ale také dalsich kritérii, kterd vyplyvaji zejména ze zdkona
o hospodarské soutézi. Mezi tato kritéria patfi zejména kontinuita, kvalita a dostupnost sluzeb, jakoz
i dopady planované ,in-house” transakce na rovnost zachazeni s jinymi hospodarskymi subjekty a na
moznost téchto subjektli o poskytovani dotcenych sluzeb soutézit.

Predklddajici soud ma za to, ze pojem ,in-house transakce” predstavuje autonomni pojem vlastni
unijnimu  pravu, jelikoz je s ohledem na rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), podle vseho odvozen od obecného pojmu ,vefejna zakdzka“. Vzhledem
k tomu, ze definice tohoto pojmu neobsahuje odkaz na pravo clenskych statdi, spada uvedeny pojem
do ptsobnosti unijntho prava, jak vyplyvd z rozsudku ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi
(C-220/05, EU:C:2007:31).

Podle uvedeného soudu kromé toho z ¢lanku 12 smérnice 2014/24 vykladaného ve svétle bodt 2, 31
a 32 odavodnéni této smérnice vyplyvd, ze legalita ,in-house” transakce ve smyslu tohoto clanku zavisi
vyluéné na podminkdch stanovenych v rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), coz vylucuje zohlednéni jinych skutecnosti a naznacuje, Ze smérnice
2014/24 provadi striktni harmonizaci ,in-house” transakci.

Predkladajici soud nicméné nevylucuje, ze Clenskym statim je ponechan urcity prostor pro uvazeni.
Podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2014/24 neni touto smérnici dotéena moznost clenskych statli stanovit
v souladu s unijnim pravem, co povazuji za ,sluzby obecného hospodarského zajmu®, jakym zptisobem
by tyto sluzby mély byt organizovény a financovany, v souladu s pravidly pro statni podpory, a jakym
zvlas$tnim povinnostem by mély podléhat. Touto smérnici rovnéz neni dotceno pravo verejnych organa
rozhodnout, zda a jakym zptsobem chtéji samy plnit verejné funkce podle ¢lanku 14 SFEU a protokolu
¢. 26. Clanek 36 Listiny rovnéz stanovi, Zze Unie v souladu se Smlouvami a s cilem podpofit socidlni
a uzemni soudrznost Unie uznava a respektuje pristup ke sluzbdm obecného hospodarského zijmu
tak, jak je stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.

Podle predkladajiciho soudu by mély mit ¢lenské stity moznost podminit pouziti ,in-house” transakce
dodrzenim pozadavkd jasnosti, predvidatelnosti a ochrany legitimntho ocekdvani, pokud jsou tyto
pozadavky jasné stanoveny v jejich pravnich predpisech a nevyplyvaji pouze z judikatury.

Navic i v pripadé, zZe by vnitrostatni soudy mohly stanovit omezeni provadéni ,in-house” transakci, ma
predkladajici soud pochybnosti o opodstatnénosti téchto omezeni. Podle predkladajictho soudu totiz
odivodnéni Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud Litvy) vede ke zpochybnéni prava vefejného
zadavatele provést ,in-house“ transakci v souladu s kritérii stanovenymi v rozsudku ze dne
18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), pokud jsou jiné hospodaiské subjekty nez
ovladany podnik schopny poskytnout predmétné sluzby.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada transakce ,in-house‘ za okolnosti projedndvaného pripadu do oblasti plisobnosti smérnice
2004/18 nebo smérnice 2014/24, byl-li postup smérujici k uzavieni sporné transakce ,in-house’ —
véetné spravniho postupu — zahdjen v okamziku, kdy byla smérnice 2004/18 stile platna, ale
samotna smlouva byla uzavfena dne 19. kvétna 2016, kdy tato smérnice jiz platnd nebyla?
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Za predpokladu, ze transakce ,in-house‘ spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18:

a) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) této smérnice (popiipadé dal$i ustanoveni) vykladan
s prihlédnutim k rozsudkim Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31),
ze dne 6. dubna 2006, ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), a v dalsich vécech, v tom smyslu, ze
pojem ,transakce in-house’ spadd do oblasti piisobnosti unijniho prava a obsah a pouziti tohoto
pojmu nepodléhd vnitrostaitnimu pravu clenskych statfi, mimo jiné omezenim moznosti uzavirat
takové transakce, napriklad podmince, zZe smlouvy uzaviené v ramci verejné zakazky nemohou
zajistit kvalitu, dostupnost a kontinuitu poskytovanych sluzeb?

b) V pripadé, Ze odpovéd na [druhou] otdzku [pism. a)] bude zdpornd, tj. ze pojem ,transakce
in-house’ spadd céastecné ¢i zcela do oblasti plisobnosti prava clenskych statt,, ma byt vyse
uvedené ustanoveni smérnice 2004/18 vykladano v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji prostor
pro uvazeni pfi stanoveni omezeni ¢i dodate¢nych podminek pro uzavirani ,transakci in-house’
(nad rdmec unijniho prava a judikatury Soudniho dvora, kterd ho vykladd), ale ze tento prostor
pro uvazeni mohou vyuzit jediné tak, ze prijmou konkrétni a jednoznacnou pozitivni pravni
upravu zadavani verejnych zakazek?

Za predpokladu, ze transakce ,in-house‘ spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2014/24:

a) Musi byt ¢l. 1 odst. 4 a clanek 12 této smérnice a ¢lanek 36 Listiny ve vzajemném spojeni Ci
samostatné (popripadé dalsi ustanoveni) vykladdny s prihlédnutim k rozsudkiim Soudniho
dvora ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ze dne 18. ledna 2007,
Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31), a ze dne 6. dubna 2006, ANAV (
C-410/04, EU:C:2006:237), a v dalsich vécech, v tom smyslu, ze pojem ,transakce in-house’
spadd do oblasti ptisobnosti unijntho prava a obsah a pouziti tohoto pojmu nepodléha
vnitrostatnimu pravu c¢lenskych stit, mimo jiné omezenim moznosti uzavirat takové
transakce, napfiklad podmince, Ze smlouvy uzaviené v ramci vefejné zakazky nemohou zajistit
kvalitu, dostupnost a kontinuitu poskytovanych sluzeb?

b) V prfipadé, Ze odpovéd na [tfeti] otdzku [pism. a)] bude zdpornd, tj. ze pojem ,transakce
in-house’ spada castecné ¢i zcela do oblasti ptisobnosti prava clenskych stitd, maji byt tato
ustanoveni smérnice 2014/24 vykldddna v tom smyslu, zZe clenské staty maji prostor pro
uvazeni pri stanoveni omezeni ¢i dodatecnych podminek pro uzavirani transakci ,in-house’
(nad rdmec unijniho prava a judikatury Soudniho dvora, ktera ho vykladd), ale ze tento prostor
pro uvazeni mohou vyuzit jediné tak, Ze prijmou konkrétni a jednoznac¢nou pozitivni pravni
upravu zadavani verejnych zakazek?

Bez ohledu na to, kterd smérnice se na spornou transakci ,in-house’ uplatni, maji byt zdsada
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace dodavatelt verejnych zakdzek a zdsada transparentnosti
(¢lanek 2 smérnice 2004/18 a ¢lanek 18 smérnice 2014/24), obecny zdkaz diskriminace na zdkladé
statni prislusnosti (¢lanek 18 SFEU), svoboda usazovani (¢lanek 49 SFEU), volny pohyb sluzeb
(¢lanek 56 SFEU), moznost priznat podnikim vylu¢nd prava (¢lanek 106 SFEU) a judikatura
Soudniho dvora (rozsudky [ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; ze dne
6. dubna 2006, ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237; ze dne 10. zafi 2009, Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532; ze dne 8. prosince 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935,]
a v dalsich vécech) chipany a vykladany v tom smyslu, Ze transakce ,in-house’ uzaviend mezi
vefejnym zadavatelem a subjektem, ktery je od tohoto vefejného zadavatele pravné oddélen a ktery
vefejny zadavatel ovladd obdobné, jako ovlada vlastni organizacni slozky, pricemz tento subjekt
vykondva prevaznou cast ¢innosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele, je sama o sobé legalni
a mimo jiné neporusuje pravo ostatnich hospodarskych subjekti na spravedlivou hospodarskou
soutéz, nediskriminuje tyto hospodarské subjekty a nijak nezvyhodnuje ovladany subjekt, jenz
danou transakci ,in-house’ uzavrel?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda takovad situace, jako je situace dotcena
v puvodnim fizeni, kdy vefejny zadavatel zadal vefejnou zakdzku pravnické osobé, kterou ovlada
obdobné, jako ovlada vlastni organiza¢ni slozky, v rdmci postupu, ktery byl zahajen, kdyz byla smérnice
2004/18 jesté platnd, a ktery vedl k uzavieni smlouvy po zruseni této smérnice, spadd do ptsobnosti
smérnice 2004/18 nebo smérnice 2014/24.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, smérnici pouzitelnou na vefejnou zakdzku je v zdsadé smérnice
platna v okamziku, kdy zadavatel voli druh rizeni, které ma byt uskute¢néno, a definitivnhé rozhodne
o otdzce, zda je povinen zajistit pred zaddnim verejné zakdzky soutéz mezi hospodarskymi subjekty
(viz zejména rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 31, a ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/18 byla v souladu s ¢l. 91 prvnim pododstavcem smérnice
2014/24 zruSena s Gcinnosti od 18. dubna 2016, je tfeba prezkoumat, zda ve véci v plivodnim fizeni
k tomuto datu jiz verejny zadavatel prijal konecné rozhodnuti vyuzit ,in-house” transakce.

V projedndvané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vefejny zadavatel pozédal dne 1. dubna
2016 Urad pro verejné zakazky o souhlas s uzavienim ,in-house” transakce dotcené v ptivodnim fizeni
a tento souhlas mu byl vydan dne 20. dubna 2016, tedy po zruseni smérnice 2004/18.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, jelikoz Utad pro vefejné zakazky vydal svij
souhlas po zru$eni smérnice 2004/18, situace dot¢end v puvodnim fizeni spadd nutné do pusobnosti
smérnice 2014/24.

Diéle vzhledem k tomu, Ze tento souhlas byl podminén tim, Ze vefejny zadavatel posoudi moznost
obstarat si sluzby dotcené v pivodnim fizeni prostfednictvim klasického zadani verejné zakazky,
nemohl verejny zadavatel definitivné rozhodnout o otdzce, zda je povinen zajistit pred zadinim
vefejné zakdzky dotlené v pavodnim fizeni soutéz mezi hospodarskymi subjekty, ke dni zruseni
smérnice 2004/18, tj. k 18. dubnu 2016.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze takova situace, jako je situace dotcend
v ptvodnim fizeni, kdy verejny zadavatel zadal vefejnou zakazku pravnické osobé, kterou ovlada
obdobné, jako ovlada vlastni organizacni slozky, v ramci postupu, ktery byl zahdjen, kdyz byla smérnice
2004/18 jesté platnd, a vedl k uzavreni smlouvy po zruseni této smérnice, tj. po 18. dubnu 2016, spada

do ptisobnosti smérnice 2014/24, pokud zadavatel definitivné rozhodl o otdzce, zda je povinen zajistit
pred zadanim verejné zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty, po tomto datu.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce pismeni a)

Uvodem je tieba uvést, ze tieti otdzka pism. a) odkazuje zejména na ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2014/24,
jakoz i na ¢lanek 36 Listiny, které se tykaji sluzeb obecného hospodarského zajmu.
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze predkldadaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou skutec¢nost, ktera by mohla
odavodnovat, ze vyklad pojmu ,sluzby obecného hospodarského zdjmu”“ je relevantni pro reseni sporu
v plvodnim fizeni, neumoznuje Soudnimu dvoru odpovédét uzitecné na treti otdzku pism. a)
v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2014/24 a ¢lanku 36 Listiny.

Treti otazku pism. a) je tedy tfeba preformulovat a vychézet z toho, ze predkladajici soud se téze, zda
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu,
kterym clensky stat podminuje uzavfeni ,in-house” transakci, zejména podmince, ze zadani verejné
zakdzky neumoznuje zarucit kvalitu poskytovanych sluzeb, jejich dostupnost nebo kontinuitu.

Uvodem je tieba uvést, ze cilem smérnice 2014/24 je, jak uvadi jeji bod 1 jejtho odiivodnéni,
koordinovat vnitrostatni postupy pri zadavani verejnych zakazek prevysujicich uré¢itou hodnotu.

Ve svétle této tvahy je tieba vykladat Cl. 12 odst. 1 smérnice 2014/24, podle kterého ,[v]efejnad zakazka
zadand vefejnym zadavatelem soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnické osobé spadd mimo oblast
pusobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vSechny [...] podminky [uvedené v pismenech a) az c)
tohoto odstavce]”.

Toto ustanoveni, které se omezuje na upfesnéni podminek, jez musi verejny zadavatel dodrzet, pokud
chce uzavrit ,in-house” transakci, pouze opraviuje clenské staty k tomu, aby takovou operaci vyloucily
z pliisobnosti smérnice 2014/24.

Nemize tedy zbavit ¢lenské staty svobody upfednostnit jeden zplisob poskytovani sluzeb, provadéni
stavebnich praci nebo dodéavek zbozi na udkor jinych. Tato svoboda totiz zahrnuje volbu, kterd se
uskutecnuje ve stadiu predchizejicim stadiu zadani zakdzky, a tudiz nemuze spadat do ptsobnosti
smérnice 2014/24.

Svoboda c¢lenskych statd, pokud jde o volbu zptsobu poskytovani sluzeb, jakym vefejni zadavatelé
obstaravaji vlastni potieby, vyplyva rovnéz z bodu 5 odtvodnéni smérnice 2014/24, ktery stanovi, ze
»zadné ustanoveni této smérnice nezavazuje Clenské staty zadat subdodavky na poskytovani sluzeb, jez
si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zplisobem nez prostfednictvim verfejnych zakazek ve
smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb externalizovat®, ¢imz zakotvil judikaturu
Soudniho dvora predchazejici uvedené smérnici.

Stejné jako smérnice 2014/24 ¢lenskym statim neuklddd povinnost vyuzit zadavaciho fizeni, nemize je
nutit k pouziti ,in-house” transakce, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1.

Svobodu, kterd je takto ponechdna clenskym stdtim, ostatné zdiraziuje ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani koncesi (Uf. vést.
2014, L 94, s. 1), podle néhoz:

»Tato smérnice respektuje zasadu nezavislé spravy ze strany celostdtnich, regiondlnich a mistnich
organtt v souladu s vnitrostatnim pravem a pravem Unie. Tyto organy mohou nezavisle rozhodovat
o zpusobu fizeni, ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro provedeni stavebnich praci a poskytnuti sluzeb,
aby byla zajisténa predevsim vysokd udroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti, rovné zachazeni
a podpora vseobecného pristupu k vefejnym sluzbam a prav uzivateli v této oblasti.

Uvedené organy mohou rozhodnout, zda budou tkoly vefejného zdjmu plnit z vlastnich zdrojt ¢i ve
spoluprici s jinymi organy, nebo zda je svéfi hospodarskym subjekttim.”

Svoboda, kterou maji clenské staty, pokud jde o volbu zplisobu fizeni, ktery povazuji za nejvhodnéjsi
pro provedeni stavebnich praci nebo poskytovani sluzeb, vsak nemize byt neomezend. Pri jejim
uplatnovani musi byt naopak respektovana zakladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména volny pohyb
zbozi a sluzeb, jakoz i zasady, které z nich vyplyvaji, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace,
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vzdjemné uznavani, proporcionalita a transparentnost (obdobné viz rozsudky ze dne 9. cervence 1987,
CEI a Bellini, 27/86 az 29/86, EU:C:1987:355, bod 15; ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, bod 60, jakoz i ze dne 10. zari 2009, Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532, bod 38).

V ramci téchto mezi mutze clensky stat ulozit vefejnému zadavateli podminky moznosti uzavrit
»in-house” transakci, které nejsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24, a to zejména za
ucelem zajistit kontinuitu, fddnou kvalitu a dostupnost sluzby.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na tfeti otazku pism. a) odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2014/24 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu pravidlu, kterym
¢lensky stat podminuje uzavieni ,in-house” transakci, zejména podmince, ze zadani verejné zakazky
neumoznuje zarucit kvalitu poskytovanych sluzeb, jejich dostupnost nebo kontinuitu, pokud volba
konkrétniho zplisobu poskytovani sluzeb provedena ve stadiu, které predchazi stadiu zadani verejné
zakazky, respektuje zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, vzijemného uzndvani,
proporcionality a transparentnosti.

Ke treti otdzce pismeni b)

Podstatou treti otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt
ve svétle zasady transparentnosti vykladan v tom smyslu, ze podminky, které ¢lenské staty vyzaduji pro
uzavieni ,in-house transakci”, musi byt stanoveny prostfednictvim konkrétni a jednoznacné pozitivni
pravni Gpravy verejnych zakazek.

Jak bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, smérnice 2014/24 nezbavuje clenské stity svobody
uprednostnit ve stadiu predchazejicim zadani vefejné zakazky jeden zpiasob poskytovani sluzeb,
provedeni stavebnich praci nebo dodavek zbozi na tkor jinych zpasobu.

Z toho vyplyvd, ze pokud clensky stat zavede pravidla, podle kterych je takovy zptlisob poskytovani
sluzeb, provedeni stavebnich praci nebo dodavek zbozi upfednostnén ve srovnani s jinymi, jako se stalo
v projednavané véci, pokud jde o podminky, které litevské pravo stanovi pro uzavirani ,in-house”
transakci ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24, nemiize zavedeni téchto pravidel spadat do
pusobnosti provedeni této smeérnice.

To nic neméni na tom, Ze pokud se ¢lenské staty rozhodnou takto postupovat, i nadale podléhaji — jak
bylo zdGraznéno v bodé 48 tohoto rozsudku — dodrzovani riznych zdsad, mezi nimi zdsady
transparentnosti.

Zasada transparentnosti vyzaduje, podobné jako zdsada pravni jistoty, aby podminky, které clenské
staty stanovi pro uzavirani ,in-house“ transakci, byly stanoveny prostiednictvim dostate¢né dostupnych
a presnych pravidel, jejichz uplatnovani je predvidatelné, aby se predeslo jakémukoli riziku svévole.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda se vyvoj vykladu
ustanoveni zakona o hospodarské soutézi ze strany litevskych nejvyssich soudt od poloviny roku 2015
vyjevil dostatecné jasné a presné a zda byl dostatecné zverejnén, aby o ném mohli byt jak verejni
zadavatelé, tak dot¢ené hospodarské subjekty primérené informovéni.

Na treti otazku pism. b) je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt ve
svétle zasady transparentnosti vykladan v tom smyslu, Ze podminky, které clenské stity vyzaduji pro
uzavieni ,in-house” transakci, musi byt stanoveny prostfednictvim konkrétni a jednozna¢né pozitivni
pravni dpravy verejnych zakazek, ktera musi byt dostatecné dostupnd a jejiz pouziti musi byt
dostatecné predvidatelné, aby se predeslo jakémukoli riziku svévole, coz musi v projednavaném
pripadé ovérit predkladajici soud.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda uzavfeni ,in-house” transakce, ktera spliuje
podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice 2014/24, je samo o sobé v souladu
s unijnim pravem.

Z clanku 12 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice 2014/24 vyplyva, ze do oblasti piisobnosti této smérnice
nespada verejnd zakazka zadand verejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni préavnické
osobé, pokud zaprvé verejny zadavatel ovlada dotéenou pravnickou osobu obdobné, jako ovladd vlastni
organizacni slozky, zadruhé vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby je provadéno pfi plnéni
ukolt, jez ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez
uvedeny verejny zadavatel ovladd, a zatfeti zadny soukromy subjekt nema v této pravnické osobé
pfimou kapitdlovou tcast.

Toto ustanoveni se vSak tykd pouze oblasti piisobnosti smérnice 2014/24 a nelze jej chapat tak, ze
stanovi podminky, za kterych musi byt verejna zakazka zadana v ramci ,in-house” transakce.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, skutec¢nost, ze ,in-house” transakce ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2014/24 nespada do oblasti psobnosti této smérnice, nemtize zprostit clenské staty,
ale ani vefejné zadavatele povinnosti dodrzovat mimo jiné zdsady rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace, proporcionality a transparentnosti.

Je tieba ostatné uvést, ze bod 31 odivodnéni této smérnice uvadi ohledné spolupriace mezi subjekty
pusobicimi ve vefejném sektoru, Ze je tfeba zajistit, aby zaddnd spoluprice tohoto typu, kterd je
vyloucena z ptisobnosti uvedené smérnice, nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektim
k naruseni hospodarské soutéze.

V projednavaném pripadé konkrétné prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda pfi uzavreni
»in-house” transakce dotcené v plvodnim fizeni, jejiz predmeét se prekryva s predmétem stavajici
verejné zakazky provadéné spolecnosti Irgita jako tspésnym uchazecem, vefejny zadavatel neporusil
své smluvni povinnosti vyplyvajici z této zakazky, jakoz i zdsadu transparentnosti, pokud by se
ukdzalo, Ze tento zadavatel dostate¢né jasné nedefinoval své potreby, zejména tim, Ze nezarucil
uspésnému uchazeci poskytovani minimalniho objemu sluzeb, nebo zda uvedena transakce predstavuje
podstatnou zménu obecné struktury zakdzky zadané spolecnosti Irgita.

Na ctvrtou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze uzavieni ,in-house” transakce, ktera spliuje
podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice 2014/24, neni samo o sobé v souladu
s unijnim pravem.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Takova situace, jako je situace dotcena v puavodnim fizeni, kdy verejny zadavatel zadal
verejnou zakazku pravnické osobé, kterou ovlada obdobné, jako ovlada vlastni organizacni
slozky, v ramci postupu, ktery byl zahdjen, kdyZz byla smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby jesté platna, a vedl k uzavfeni smlouvy po

12 ECLIL:EU:C:2019:829



2)

3)

4)

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-285/18
IrGiTA

zruseni této smérnice, tj. po 18. dubnu 2016, spada do pusobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zrusSeni smérnice 2004/18, pokud zadavatel definitivné rozhodl o otazce, zda je povinen
zajistit pred zadanim verejné zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty, po tomto datu.

Clianek 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu pravidlu, kterym clensky stit podminuje uzavieni ,in-house“ transakci,
zejména podmince, ze zadani verejné zakazky neumoznuje zarucit kvalitu poskytovanych
sluzeb, jejich dostupnost nebo kontinuitu, pokud volba konkrétniho zpusobu poskytovani
sluzeb provedena ve stadiu, které predchazi stadiu zadani verejné zakazky, respektuje zasady
rovného zachazeni, zakazu diskriminace, vzajemného wuznavani, proporcionality
a transparentnosti.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2014/24 musi byt ve svétle zasady transparentnosti vykladan
v tom smyslu, Ze podminky, které clenské staty vyzaduji pro uzavreni ,in-house“ transakci,
musi byt stanoveny prostiednictvim konkrétni a jednoznaCné pozitivni pravni upravy
verejnych zakazek, ktera musi byt dostatecné dostupna a jejiz pouziti musi byt dostatecné
predvidatelné, aby se predeslo jakémukoli riziku svévole, coz musi v projednavaném pripadé
overit predkladajici soud.

Uzavreni ,in-house“ transakce, ktera splnuje podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az
¢) smérnice 2014/24, neni samo o sobé v souladu s unijnim pravem.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2019:829 13



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Litevské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce
	Ke třetí otázce písmeni a)
	Ke třetí otázce písmeni b)
	Ke čtvrté otázce

	K nákladům řízení


