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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednéni ve spotrebitelskych
smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Cldnek 3 odst. 1 — Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani — Clanek 4 odst. 2 — Clanek 5 — Povinnost sepsat smluvni ujedndni jasnym a srozumitelnym
jazykem — Ujedndni uklddajici placeni ndkladii na nespecifikované sluzby”

Ve véci C-621/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kdaria (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 26. fijna 2017, do$lym Soudnimu dvoru dne
3. listopadu 2017, v fizeni
Gyula Kiss
proti
CIB Bank Zrt.,
Emilu Kissovi,
Gyulané Kiss,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Kisse I. Olveczkym a K. Czingulou, iigyvédek,

za CIB Bank Zrt. J. Burai-Kovacsem a G. Stankou, tigyvédek,

za rumunskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s A. Howard, barrister,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢ldnku 5 smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach
(Uf. veést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Gyulou Kissem a CIB Bank Zrt. (dile jen ,CIB*)
ohledné navrhu na urceni zneuzivajici povahy nékterych ujednani obsazenych v tvérové smlouvé.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 12, 13, 16, 19 a 20 odivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze vSak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se
uvazovalo pouze o Caste¢né harmonizaci; ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni
ujedndni, kterd nebyla sjedndna individudlné; ze clenskym statim by méla byt ponechdana moznost, aby
s nalezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotiebitelim vyssi uroven ochrany prostrednictvim
prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;

vzhledem k tomu, zZe se predpoklddd, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statdi, které primo
nebo nepfimo stanovi ujednédni spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujedndni, kterd odrazeji zavazné pravni nebo
spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezinarodnich dmluv, jejichZ stranami jsou clenské staty; ze
v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuji také pravidla, ktera se
v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo ujednédno jinak;

[...]

vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni podle zvolenych obecnych
kritérii, zejména v cCinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji verejnopravni povahu a které
poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostiedek
k celkovému hodnoceni raznych dotcenych zajmi; ze to stavi do popredi pozadavek poctivosti; ze pri
posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s ujednanim, a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele; Ze pozadavek poctivosti miize byt uspokojen
prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz
opravnéné zajmy musi vzit v avahu;

[...]

vzhledem k tomu, Ze pro tcely této smérnice se posouzeni zneuzivajici povahy nesmi tykat ujedndni,
ktera popisuji hlavni predmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo poskytovanych
sluzeb; ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty v tGvahu pri
posuzovani zneuzivajici povahy jinych ujednani; [...]
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vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotfebiteli ddna prilezitost, aby si provéfil vSechna ujednani a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpriznivéjsi®.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»omluvni ujednani, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.“
Clanek 5 smérnice 93/13 stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo néktera ujednani nabizend spotiebiteli predlozena

pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti
o vyznamu nékterého ujedndni se pouzije vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi. [...]"

Madarské prdavo

Obcansky zdakonik

Ustanoveni § 209/B Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. Torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959,
kterym se pfijima obcansky zakonik) stanovi:

»1) Obecné smluvni podminky nebo ujednéni spottebitelské smlouvy jsou zneuzivajici v pripadé, ze
v rozporu s pozadavky poctivosti stanovuji prava a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy jednostranné
a neodivodnéné v neprospéch jedné ze stran.

2) Prdva a povinnosti jsou povazovany za stanovené jednostranné a neodtivodnéné, pokud:

a) se vyznamnym zpusobem odchyluji od podstatnych ustanoveni, kterd se vztahuji na smlouvu; nebo
b) jsou neslucitelné s predmétem nebo ucelem smlouvy.

3) K urceni zneuzivajici povahy ujednani je tieba zkoumat vSechny okolnosti existujici v dobé uzavirani
smlouvy, které vedly k jejimu uzavieni, jakoz i povahu sjednané sluzby a vztah mezi predmétnym

ujednanim a ostatnimi ujedndnimi smlouvy nebo jinymi smlouvami.

4) Zvlastnim pravnim predpisem lze urcit ujedndni spotfebitelskych smluv, jez jsou zneuzivajici nebo
jez je za zneuzivajici tieba povazovat, ledaze by byl prokdzan opak.
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5) Ustanoveni vztahujici se na zneuzivajici ujedndni nelze pouzit na smluvni ujedndni vymezujici
plnéni a protiplnéni, za predpokladu, Ze je jejich znéni pro obé smluvni strany jasné a srozumitelné.

6) Smluvni ujednéni nelze povazovat za zneuzivajici v pfipadé, ze bylo stanoveno pravni normou nebo
v souladu s ustanovenim pravniho predpisu.”

Ustanoveni § 523 uvedeného zdkoniku zni takto:

»1. Na zakladé uvérové smlouvy se uvérova instituce nebo jiny véritel zavazuje dat dluznikovi
k dispozici urcitou ¢astku a dluznik se zavazuje vratit ¢astku avéru v souladu se smlouvou.

2. Jestlize je véritelem uvérova instituce, je dluznik povinen platit droky (bankovni tvér), nestanovi-li
pravni predpis jinak.”

Zdkon Hpt

Ustanoveni § 210 odst. 2 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol scélé 1996. évi CXIL. torvény
(zékon ¢. CXII z roku 1996 o uvérovych institucich a finan¢nich podnicich, dile jen ,zdkon Hpt®)
stanovi:

»Ve smlouvé o poskytovani financ¢nich sluzeb nebo doplinkovych finan¢nich sluzeb musi byt
jednoznacné uvedena vyse trokd, ndkladd a jakychkoli jinych vydaji ¢i podminek, vcetné pravnich
nasledkt prodleni v plnéni smlouvy, jakoz i zptisob a dtsledky uplatnéni vedlejsich zavazkd, jimiz je
smlouva zajisténa.”

Ustanoveni § 212 zdkona Hpt stanovi:

»1. Ve smlouvé o spotrebitelském avéru, jakoz i v avérové smlouvé uzaviené s jednotlivcem, musi byt
uvedena roc¢ni procentni sazba ndkladi vyjadfend procentnim podilem a stanovend v souladu se
zvla$tnimi pravnimi predpisy.

2. Celkové naklady na uvér jsou ndklady, které je spotiebitel povinen zaplatit za poskytnuty uvér
a které zahrnuji droky, provizi za uvolnéni uvéru a veskeré dalsi vydaje, které musi byt zaplaceny
v souvislosti s vyuzitim tvéru.

3. Roc¢ni procentni sazba nakladt je interni trok, pri kterém celkové ndklady na Gvér a jistina, kterou je
klient povinen vrétit, odpovidaji ¢astce uvéru snizené o naklady, jez klient zaplatil finan¢ni instituci pri
uvolnéni avéru.”

Bod 1.10.2.a prilohy ¢. 2 k zdkonu Hpt definuje pojem ,poskytnuti penézitého Gvéru“ nasledovneé:
»poskytnuti penézité castky na zdkladé uvérové smlouvy nebo smlouvy o pijcce uzaviené mezi
véritelem a dluznikem, kterou je dluznik povinen vratit — s uroky nebo bez nich — v okamziku
uvedeném ve smlouvé.”

Bod 1.10.3 této prilohy stanovi:

,Cinnost finan¢nich sluzeb, kterd spocivd v poskytovéni penézitych tGvéri a pljéek, zahrnuje dkony

spojené s posuzovanim platebni zpusobilosti, pfipravou Gvérovych smluv a smluv o ptijéce a registraci
poskytnutych tGvért, jakoz i jejich sledovanim, kontrolou a splacenim.”
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Bod IIL.7 uvedené prilohy definuje pojem ,urok” takto:

»Castka nebo jiny vynos, ktery je dluznik povinen zaplatit véfiteli (nebo vkladateli) za vyuziti pfijatého
vkladu nebo ziskaného uvéru a za riziko s nimi spojené, pricemz tato ¢astka nebo tento vynos se
vyjadii jako procentni podil z ¢astky vkladu nebo tvéru a musi byt zaplaceny (nebo vytuctovany) pro
rata temporis.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 16. zafi 2005 uzavrel zalobce v ptivodnim fizeni s pravni pfedchiadkyni spole¢nosti CIB smlouvu
o uvéru ve vysi 16451 eur s ro¢ni drokovou sazbou ve vysi 54 % a poplatky za spravu ve vysi 2,4 %
rocné na dobu 20 let. Doty¢ny byl na zdkladé smluvnich ujedndni rovnéz povinen zaplatit ¢astku
40 000 madarskych forint (HUF) (pfiblizné 125 eur) jako provizi za uvolnéni avéru. Ro¢ni procentni
sazba naklada (RPSN) cinila 8,47 %.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal Zalobu k Gyéri Toérvényszék (soud v Rébu, Madarsko), kterou se
domadhal urceni zneuzivajici povahy ujednani tykajicich se poplatk za spravu a provize za uvolnéni
uvéru z davodu, zZe smlouva nespecifikuje konkrétni sluzby, které za né maji byt poskytovany.

CIB na svou obranu uvedla, ze neni povinna specifikovat sluzby, které poskytuje za poplatky za spravu
a provizi za uvolnéni tvéru. Upresnila nicméné, Ze provize za uvolnéni uvéru se vztahuje k ukontim
provedenym pred uzavienim smlouvy, zatimco poplatky za spravu predstavuji protiplnéni za tkony
provadéné po uzavieni uvedené smlouvy.

Gyéri Torvényszék (soud v Rabu) prohlasil za zneuzivajici ujednani tykajici se provize za uvolnéni
uvéru, ale zamitl ndvrhové zadani tykajici se poplatkii za spravu.

Zalobce v ptivodnim fizeni a CIB podali odvolani, na¢ez Gyéri Itélstébla (regionalni odvolaci soud
v Rabu, Madarsko) rozsudek vydany v prvnim stupni potvrdil. Pokud jde o ujedndni tykajici se
poplatkt za spravu, uvedeny soud konstatoval, Ze toto ujednani bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, jelikoz castka, kterou ma dluznik z tohoto titulu zaplatit, byla jasné definovana, a povaha
protiplnéni je obecné zndma. Dodal, ze tyto ndklady zahrnuji takové Cinnosti, jako je vyfizeni, sprava,
registrace a vymahdni avéru. Naproti tomu pokud jde o provizi za uvolnéni Gvéru, uvedeny soud
zdiraznil, Ze je obtizné urcit konkrétni sluzby, za které je placena, jelikoz ndklady na vSechny obecné
znamé sluzby jsou jiz zahrnuty do poplatka za spravu.

Zalobce v pivodnim fizeni a CIB podali kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu.

Zalobce v plivodnim fizeni tvrdi, ze smlouva neuvadi jasné sluzby, za které je povinen platit poplatky
za spravu. Poukazuje na to, ze CIB v pribéhu rizeni neprokazala, Ze vyfizeni a sprava uvéru jsou
spojeny s naklady, které jiz nejsou pokryty troky.

CIB zpochybnuje zneuzivajici povahu ujedndni tykajictho se provize za uvolnéni uvéru, pricemz
zejména uvadi, ze zadné pravni ustanoveni platné v dobé uzavfeni smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni
nevyzadovalo podrobné specifikovat sluzby poskytované za tuto provizi.

Predkladajici soud upresnuje, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pivodnim
fizeni nebyl pojem ,poplatky za spravu“ v madarském pravu definovdn a tivérové smlouvy obecné ani
neuvadély sluzby, za které jsou poplatky za spravu placeny. Financ¢ni instituce pouzivaly v souvislosti
s témito poplatky dva rdzné tvérové modely, pficemz prvni stanovil poplatky za spravu vedle troka
a druhy sice nestanovil poplatky za spravu, ale stanovil vyssi trokovou sazbu k pokryti téchto
poplatkt. Dédle uvedeny soud — prestoze vétSina financ¢nich instituci fakturovala jednorazové placenou
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provizi za uvolnéni Gvéru — poukazuje na to, ze madarské pravo platné ke dni uzavieni smlouvy
dotcené v ptivodnim fizeni nedefinovalo protiplnéni za tuto provizi, kterd je zminéna pouze v § 212
zdkona Hpt jakozto soucast celkovych ndklad na Gveér.

Predkladajici soud md pochybnosti o tom, zda jsou ujedndni dot¢end v puvodnim fizeni sepsidna
jasnym a srozumitelnym jazykem a klade si otdzku ohledné toho, jak md posoudit jejich pripadnou
zneuzivajici povahu. Mimoto, i kdyZz vnitrostatni judikatura v dané oblasti neni jednotna, ve vétsiné
pripadtl bylo rozhodnuto, ze staci, aby byly celkové ndklady na predmétny tvér jasné, aniz je nutné
upresnovat povahu vsech sluzeb poskytovanych jako protiplnéni.

Z této judikatury vsak nevyplyva jasné, jaké sluzby jsou poskytovany jako protiplnéni za poplatky za
spravu, ani to, zda tyto sluzby lze odlisit od hlavniho plnéni, a sice poskytnuti penézité castky
a vraceni této castky spolu s droky. V kazdém pripadé podle této judikatury RPSN umoziuje,
v rozsahu, v némz zahrnuje jak uroky, tak naklady, zjistit celkové ndklady na uvér a porovnat
jednotlivé nabidky avérd na trhu.

Podle mensinové judikatury naproti tomu musi byt sluzby poskytované jako protiplnéni za poplatky za
spravu podrobné specifikovany. Pro spottebitele je totiz uzite¢né moci porovnat nejen ¢astky RPSN, ale
rovnéz povahu téchto sluzeb. V tomto ohledu neni rozdéleni protiplnéni za hlavni plnéni do dvou
slozek — uroky a poplatky za spravu — odivodnéné, pricemz zaklad poplatkd za spravu je nadto jiny
nez zéklad pouzity pro vypocet urokti. Konecné podle uvedené judikatury by mély byt sluzby
poskytované jako protiplnéni za provizi za uvolnéni Gvéru znamy, aby bylo mozné ovérit, ze tyto
sluzby nejsou uctovany dvakrat.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze judikatura rtznych ¢lenskych stati se rovnéz lisi, pokud jde
o povahu poplatkit za spravu. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ma za to, ze
zneuzivajici povahu ujednéani o poplatcich za spravu lze posoudit, jelikoz troky, a nikoli tyto poplatky,
predstavuji protiplnéni za hlavni plnéni. Takové ujednédni je podle néj zneuzivajici, protoze tvérova
instituce prostrednictvim téchto poplatkli za spravu prendasi pouze na spotrebitele naklady na provoz
vynaklddané vylu¢né v zajmu uvedené instituce. Naproti tomu Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud,
Rakousko) ma za to, ze smluvni ujednani, které stanovi poplatky za spravu, spadd pod hlavni plnéni,
coz brani prezkumu jeho zneuzivajici povahy.

Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, ma predkladajici soud za to, Ze urceni sluzeb poskytovanych jako
protiplnéni za poplatky za spravu a za provizi za uvolnéni uvéru mize byt relevantni pro urceni, zda
ujednani smlouvy uzaviené zalobcem v puavodnim fizeni jsou dostatecné jasnd a srozumitelnd ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13. Nadto kdyby bylo zjisténo, Ze nékteré z téchto
ujednani neni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, vyvstala by otdzka, zda toto zjisténi musi ipso
facto vést k zavéru, Ze toto ujednani je zneuzivajici, nebo zda je k ucinéni tohoto zdvéru rovnéz nutné,
s ohledem zejména na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, prezkoumat, zda v rozporu s pozadavkem
poctivosti zptisobuje uvedené ujednani vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Kone¢né ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je tfeba zkoumat pouze plnéni a jejich
protiplnéni souvisejici s uvedenymi ujednidnimi, nebo zda je tfeba zohlednit vSechna ujedndni smlouvy
a zvazit vsechny vyhody a nevyhody.

Za téchto okolnosti se Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se pozadavek jasnosti a srozumitelnosti, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢lanku 5 smérnice
[93/13], vykladat v tom smyslu, Ze ujedndni smlouvy o spotiebitelském uvéru, které nebylo
individudlné sjednano, tento pozadavek spliuje, pokud presné stanovi vysi poplatkd, provizi
a dalsich vydaji (dale jen souhrnné ,poplatky’), jez musi nést spotiebitel, jakoz i metodu jejich
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vypoctu a dobu jejich splatnosti, avSak neupfesnuje, za jaké konkrétni sluzby maji byt tyto poplatky
zaplaceny; anebo musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ve smlouvé musi byt rovnéz uvedeno, o jaké
konkrétni sluzby se jedna? Postacuje v posledné uvedeném pripadé to, Ze lze obsah poskytované
sluzby vyvodit z oznaceni poplatku?

2) Musi se ¢l. 3 odst. 1 smérnice [93/13] vykladat v tom smyslu, ze smluvni ujednani o poplatcich
pouzité v projedndvané véci, které neumoznuje, aby bylo ze smlouvy jednoznac¢né vyvozeno, jaké
konkrétni sluzby jsou za zaplaceni téchto poplatkd poskytovany, zpasobuje v rozporu
s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele?”

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze pozadavek, aby bylo smluvni ujedndni sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, je tfeba chapat tak, Ze vyzaduje, aby takova smluvni ujedndni, kterd nebyla sjedndna
individudlné, obsazend ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, jako jsou ta, o ktera se jednd v plivodnim
fizeni, jez presné stanovi vysi poplatkil za spravu a provize za uvolnéni uvéru, které plati spotiebitel,
zplisob jejich vypoctu a jejich splatnost, upfesnovala rovnéz vsechny sluzby poskytované jako
protiplnéni za doty¢né castky.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni netyka
vymezeni hlavniho predmeétu smlouvy, ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné
a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednéni
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze za smluvni ujednani spadajici pod pojem ,hlavni predmét
smlouvy” ve smyslu uvedeného ustanoveni je tfeba povazovat ta ujednani, ktera stanovi hlavni plnéni
této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujednani majici ve vztahu k ujednanim
definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplikovy charakter nemohou pod uvedeny pojem
spadat (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz
i citovand judikatura).

Predkladajicimu soudu pfrislusi, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni dotyc¢né
uvérové smlouvy, jakoz i pravni a vécné souvislosti, do kterych je tato smlouva zasazena, posoudil, zda
je doty¢né ujedndni podstatnym prvkem plnéni dluznika spocivajiciho ve splaceni castky, kterou mu
veéritel poskytl (rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 54 a citovana
judikatura).

Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 kromé toho vyplyva, Ze druha kategorie ujednani, jejichz pripadné
zneuzivajici povahu nelze posuzovat, ma omezeny rozsah, jelikoz se tykd pouze primérenosti mezi
stanovenou cenou nebo odmeénou a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni, pricemz
toto vylouceni lze vysvétlit tim, Ze neexistuje zadna klasifika¢ni stupnice nebo pravni kritérium, které
by mohly prezkum takové primérenosti upravovat a smérovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 55 a citovana judikatura).

Ujedndni tykajici se protiplnéni, které dluzi spotrebitel vériteli nebo jez ma dopad na skute¢nou cenu,
kterou ma spotrebitel zaplatit vériteli, tudiz v zdsadé nespadaji do této druhé skupiny ujednéni,
s vyjimkou otazky, zda je vySe protiplnéni nebo cena, kterd je sjedndna ve smlouvé, primérena sluzbé
poskytované vymeénou véftitelem (rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
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bod 56). V projedndvané véci vsak ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyva — coz vSak musi
oveérit predkladajici soud — Ze dGdajnd zneuzivajici povaha ujedndni dotcenych v pivodnim fizeni se
netykd vztahu mezi vysi poplatkd za spravu a provize za uvolnéni Gvéru na jedné strané a sluzbami
poskytovanymi jako protiplnéni na strané druhé.

Kazdopadné at jiz ujednani dotcéend v ptvodnim fizeni spadaji do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13, ¢i nikoliv, tentyz pozadavek transparentnosti, jako je pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni, je
obsazen rovnéz v ¢lanku 5 této smérnice, ktery stanovi, Ze pisemnd smluvni ujednani musi byt sepsdna
jasnym a srozumitelnym jazykem. Jak Soudni dvir jiz uvedl, pozadavek transparentnosti, ktery je
uveden v prvnim z téchto ustanoveni, md tentyz dosah jako pozadavek uvedeny v druhém
z ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, body 67 az 69).

Konecné, uvedeny pozadavek transparentnosti je tfeba chapat tak, ze vyzaduje nejen to, aby dotyc¢né
ujedndni bylo pro spotrebitele srozumitelné z gramatického hlediska, ale také to, aby byl tento
spotrebitel schopen na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické disledky,
které z ného pro néj plynou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Bucura, C-348/14,
nezverejnény, EU:C:2015:447, bod 55 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze tivérova smlouva dotcend v pavodnim
fizeni stanovila poplatky za spravu ve vysi 2,4 % ro¢né po dobu 240 mésicd, pricemz tyto poplatky byly
v prvnim roce pocitany z celé castky pijcky a v nasledujicich obdobich ze zbyvajici ¢astky dluzné
k prvnimu dni dot¢eného ro¢niho obdobi. Kromé toho byl Zalobce v souladu se smlouvou povinen
zaplatit ¢astku 40 000 HUF z titulu provize za uvolnéni Gvéru.

Zda se tedy, ze predmétna ujednani umoznovala zalobci v ptvodnim fizeni posoudit hospodarské
dutsledky, které z nich pro néj plynou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v podstaté rozhodl, pokud jde o ujednéni
uvérové smlouvy, které stanovi ,rizikovy poplatek”, Ze o této smlouvé nelze mit za to, Ze uvadi
transparentnim zpusobem divody pro existenci odmény odpovidajici tomuto poplatku, nebot bylo
zpochybnéno, ze véritel byl k ziskani uvedeného poplatku povinen poskytnout skute¢né protiplnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 77).

V projednavané véci, pokud jde o ujedndni tykajici se provize za uvolnéni Uvéru, je nesporné, ze
zalobce v pivodnim fizeni zpochybnuje existenci jakéhokoli skutecného protiplnéni za tuto provizi. Za
téchto okolnosti musi predkladajici soud ovéfit, zda byl doty¢ny informovan o divodech placeni této
provize.

Pokud jde o ustanoveni tykajici se poplatki za spravu, zalobce v pivodnim fizeni sice podle vseho
neargumentuje neexistenci jakéhokoliv protiplnéni za tyto poplatky, nicméné poukazuje na to, ze
presnd povaha jednotlivych prislusnych sluzeb neni transparentni.

Je pravda, ze z judikatury uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku nevyplyvd, ze poskytovatel uvéru je
povinen v predmétné smlouvé podrobné specifikovat povahu vsech sluzeb poskytovanych jako
protiplnéni za poplatky stanovené v jednom nebo vice smluvnich ujedndnich. Nicméné s ohledem na
ochranu, kterou ma smérnice 93/13 poskytnout spottebiteli z diivodu, zZe se vic¢i prodavajicimu nebo
poskytovateli nachdzi v nerovném postaveni z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti,
je tfeba, aby povaha skute¢né poskytovanych sluzeb mohla byt priméfené pochopena nebo dovozena
z dané smlouvy jako celku. Kromé toho spotrebitel musi byt schopen ovéfit, ze se rtzné poplatky
nebo sluzby za né poskytované neprekryvaji.
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Ve véci v pavodnim fizeni musi predkladajici soud posoudit, zda tomu tak je, s ohledem na vsechny
relevantni skutkové okolnosti, mezi néz patii nejen ujedndni obsazend v predmétné smlouve, ale
i reklama a informace poskytnuté véfitelem v rdmci vyjednavdni o smlouvé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. iinora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 a clanek 5 smérnice 93/13 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pozadavek, aby bylo smluvni ujedndni sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem, nevyzaduje, aby takovd smluvni ujedndni, kterd nebyla sjednana individudlné, obsazena ve
smlouvé o spotrebitelském uvéruy, jako jsou ta, o kterd se jednd v pavodnim fizeni, jez presné stanovi
vy$i poplatkdt za sprdavu a provize za uvolnéni tvéru, které plati spotrebitel, zpiisob jejich vypoctu
a jejich splatnost, upfesnovala rovnéz vsechny sluzby poskytované jako protiplnéni za doty¢né castky.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takové smluvni ujednéni, o jaké se jedna v ptivodnim fizeni, tykajici se poplatka za
spravu uvéru, které neumoznuje jednozna¢né urcit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni,
zpusobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Je treba rovnou upresnit, ze podle ustdlené judikatury se prislusnost Soudniho dvora v této oblasti
vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i na
kritéria, kterd vnitrostatni soud muize nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvni klauzule s ohledem na
ustanoveni této smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim
rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétného smluvniho ujedndni v zdvislosti na okolnostech daného
pripadu. Z toho vyplyva, ze se Soudni dvir musi omezit na to, Ze predkldadajicimu soudu poskytne
voditka, ktera by posledné uvedeny mél zohlednit pri posuzovani zneuzivajici povahy doty¢ného
ujednani (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 66 a citovana
judikatura).

Vzhledem k nerovnému postaveni spotiebitele vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, z hlediska jak
vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, uklddd smérnice 93/13 clenskym statim povinnost
stanovit mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano,
mohlo byt prezkoumdno za ucelem posouzeni, zda pripadné nema zneuzivajici povahu. V tomto ramci
vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 této
smérnice urcil, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci splnuje takové ujedndni
pozadavky poctivosti, vyvazenosti a transparentnosti stanovené touto smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, bod 50 a citovana judikatura).

Transparentnost smluvniho ujednani, jak ji vyzaduje ¢lanek 5 smérnice 93/13, je jednim z prvkd, které
je tfeba zohlednit v rdmci posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, které musi provést
vnitrostatni soud podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. V ramci tohoto posouzeni prislusi uvedenému
soudu, aby, s ohledem na vSechny okolnosti véci, nejprve posoudil mozné nedodrzeni pozadavku
poctivosti a poté existenci pripadné vyznamné nerovnovahy v neprospéch spotrebitele ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).

Pokud jde o otazku, zda je dodrzen pozadavek poctivosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, je
treba konstatovat, Ze s ohledem na Sestnicty bod odéivodnéni této smérnice musi vnitrostatni soud za
timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a spravedlivé, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym ujednanim souhlasil v ramci
individudlniho vyjednéavani (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).
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Co se tyce posouzeni existence pripadné vyznamné nerovnovahy, nelze jej omezit na ekonomické
posouzeni kvantitativni povahy na zdkladé srovnani celkové castky transakce, jez je predmétem
smlouvy, s naklady, které nese spotfebitel na zakladé tohoto ujedndni. Vyznamnd nerovnovaha totiz
muze vyplyvat ze samotného dostatecné zavazného zasahu do pravniho postaveni, v némz se
v souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachdzi spottebitel jakozto strana dot¢ené smlouvy,
at jiz ve formé omezeni obsahu prav, kterd podle téchto ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo
prekazky vykonu téchto prav anebo ulozeni dodatecné povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla
nestanovi (rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, body 22
a 23).

Z ¢lanku 4 odst. 1 smérnice 93/13 kromé toho vyplyvd, Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se
posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na
vSechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni
ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Predkladajici soud musi posoudit pripadnou zneuzivajici povahu ujednani dotcenych v ptivodnim fizeni
ve svétle téchto kritérii.

Jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, skute¢nost, zZe sluzby poskytované jako protiplnéni
za poplatky za spravu a za provizi za uvolnéni Gvéru nejsou podrobné uvedeny, neznamend, Ze
prislusnd ujednani nesplnuji pozadavek transparentnosti uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice
93/13, pokud lze povahu skutecné poskytnutych sluzeb primérené pochopit nebo dovodit z dané
smlouvy jako celku.

Pokud jde o otdzku, zda ustanoveni dotcend v plvodnim fizeni v rozporu s pozadavkem poctivosti
zpusobuji vyznamnou nerovnovihu v neprospéch spotiebitele, je tfeba mit za to, jak vyplyva
z predklddacitho rozhodnuti, ze vybér poplatktt za spravu a provize za uvolnéni uUvéru stanovi
vnitrostatni pravo. Pokud sluzby poskytované jako protiplnéni patii primérené k plnénim
uskutec¢novanym v ramci spravy nebo uvolnéni Gvéru, nebo pokud castky, které hradi spotiebitel
z titulu uvedenych poplatkd a uvedené provize, nejsou neprimérené ve vztahu k vysi avéru, nejevi se,
s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem, ze maji tato ujednani nepriznivy dopad na pravni postaveni
spotrebitele, jak je stanoveno vnitrostatnim pravem. Je na predkladajicim soudu, aby vedle toho
zohlednil ucinek ostatnich smluvnich ujednani za ucelem urceni, zda uvedend ujedndni zptsobuji
vyznamnou nerovnovahu v neprospéch dluznika.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takové smluvni ujedndni, o jaké se jednd v pivodnim fizeni, tykajici se poplatkl za spravu
uvérové smlouvy, které neumoznuje jednoznacné urcit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni,
v zasadé nezplsobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich

ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladiny v tom smyslu, Zze pozadavek,
aby bylo smluvni ujednédni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, nevyzaduje, aby takova
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smluvni ujednani, ktera nebyla sjednana individualné, obsazena ve smlouvé o spotrebitelském
uvéru, jako jsou ta, o ktera se jedna v pavodnim rizeni, jez presné stanovi vysi poplatka za
spravu a provize za uvolnéni avéru, které plati spotrebitel, zpisob jejich vypoctu a jejich

splatnost, upresnovala rovnéz vsechny sluzby poskytované jako protiplnéni za dotycné castky.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové smluvni ujednéni,
o jaké se jedna v ptavodnim rizeni, tykajici se poplatka za sprava uvérové smlouvy, které
neumozinuje jednoznacné urcit konkrétni sluzby poskytované jako protiplnéni, v zasadé
nezpusobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podpisy.
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