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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. Ffjna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 93/13/EHS — Spotiebitelské smlouvy — ZneuzZivajici ujednani —
Hypotec¢ni uvér indexovany na cizi ménu — Ujednani tykajici se urceni sménného kurzu mén —
Dusledky konstatovani zneuzivajici povahy urcitého ujednani — Moznost soudu nahradit zneuzivajici
ujedndni obecnymi ustanovenimi obcanského prava — Posouzeni zdjmu spottebitele — Dalsi existence
smlouvy bez zneuzivajicich ujednani*

Ve véci C-260/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregoweho w Warszawie (krajsky soud ve Var$avé, Polsko) ze dne 26. tinora
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2018, v fizeni

Kamil Dziubak,

Justyna Dziubak

proti

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, dfive Raiffeisen Bank Polska SA,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Dziubaka a J. Dziubak A. Plejewskou, adwokat,

— za Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce w formie oddzialu pod
nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, drive Raiffeisen Bank Polska

SA, R. Cebelinskim a I. Stolarskim, radcami prawnymi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za vladdu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Howard,
barrister,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a M. Siekierzyrnskou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢lanku 4, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Ur. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést. 2016,
L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Kamilem Dziubakem a Justynou Dziubak (dale jen
»dluznici) a Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddziatu
pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, dfive Raiffeisen Bank Polska SA (déle
jen ,Raiffeisen), ve véci Gdajné zneuzivajici povahy ujedndni o mechanismu indexace pouzitém ve
smlouvé o hypote¢nim tvéru indexované na cizi ménu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ttindcty bod odivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, ze se predpoklddd, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo neprimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; Ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smeérnice ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni nebo
spravni predpisy a zasady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz stranami jsou clenské staty
[nebo Spolecenstvi]; Ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuji
také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo
ujednano jinak®.

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:
»omluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady

mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,

ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”
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Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvaznd a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotiebiteléi a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Polské pravo

Clanek 56 Kodeksu cywilnyho (obéansky zakonik) stanovi:

»Pravni jednani vyvoldavd nejen ucinky, které jsou v ném vyjadreny, ale rovnéz ucinky plynouci ze
zakona, zdsad spolecenského souziti a zvyklosti.”

Clanek 65 obc¢anského zdkoniku stanovi:

»1. Projev vile je tfeba vyklddat v souladu se zdsadami spolecenského souziti a zvyklostmi
s prihlédnutim k okolnostem, za kterych byl uc¢inén.

2. V pripadé smluv je tfeba hledat, jaky byl spole¢ny amysl stran a sledovany cil, spiSe nez se opirat
o jejich doslovné znéni.”

Clanek 353" ob¢anského zakoniku zni takto:

»Smluvni strany mohou urcit obsah pravniho vztahu podle vlastniho uvazeni, pokud jeho obsah nebo
ucel neni v rozporu se zdkladnimi charakteristikami (povahou) tohoto vztahu, zdkonem nebo zdsadami
spolecenského souziti.”

Clanek 354 ob¢anského zékoniku stanovi:

»1. Dluznik ma povinnost splnit zavazek v souladu s jeho obsahem, zptsobem odpovidajicim jeho
spolecensko-hospodarskému tcelu a zdsadam spolecenského souziti, jakoz i zplisobem odpovidajicim
zvyklostem v dané oblasti, pokud takové zvyklosti existuji.

2. Stejnym zpusobem je véritel povinen poskytnout soucinnost pfi plnéni zavazku.

Podle ¢lanku 385" obcanského zédkoniku plati:

»1. Ujednani spotrebitelské smlouvy, ktera nebyla individudlné sjedndna, nejsou pro spotrebitele
zavaznd, pokud jeho prava a povinnosti upravuji takovym zpuisobem, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy a hrubé porusuje jeho zdjmy (nedovolend ujedndni). Uvedené neplati pro ujedndni, kterd

vymezuji hlavni plnéni stran, vcetné ceny nebo odmeény, pokud jsou formulovana jednoznacné.

2. Pokud smluvni ujedndni neni podle odstavce 1 pro spotfebitele zavazné, zUstdvaji strany vazany
ostatnimi ustanovenimi smlouvy.
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3. Ujednanimi spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individudlné, jsou takovd smluvni
ujedndni, na jejichz obsah nemél spotiebitel skutecny vliv. Jednd se zejména o smluvni ujedndni
prevzatd ze vzorové smlouvy, kterd byla spotiebiteli navrzena druhou smluvni stranou.

[‘“]a
Clanek 385 obc¢anského zakoniku uvadi:

»olucitelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje s ohledem na stav v dobé uzavieni
smlouvy, s prihlédnutim k jejimu obsahu, k okolnostem, které provazely jeji uzavreni, jakoz i k dalsim
smlouvam souvisejicim se smlouvou, v niz jsou obsazena posuzovana ustanoveni.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 14. listopadu 2008 uzavreli dluznici jakozto spotfebitelé smlouvu o hypote¢nim tvéru s bankou
Raiffeisen. Tato smlouva byla vyjadfena v polskych zlotych (PLN), ale indexovana na cizi ménu, a sice
na $vycarsky frank (CHF), pficemz doba trvani tohoto Gvéru ¢ini 480 mésicua (40 let).

Pravidla indexace uvedeného uvéru na dotéenou ménu byla stanovena v podminkach hypote¢niho
uvéru uplatnovanych bankou Raiffeisen, které byly soucéasti uvedené smlouvy.

Odstavec 7 bod 4 uvedenych podminek v podstaté stanovi, ze tvér dotCeny ve véci v pivodnim fizeni
je poskytnut v PLN na zdkladé sménného kurzu, ktery neni niz$i nez nakupni kurz PLN-CHF podle
kurzovniho listku uvedené banky platného v okamziku uvolnéni finan¢nich prostredkd, pricemz
dluznd castka z titulu tohoto Gvéru je vyjadfena v CHF na zdkladé tohoto kurzu. Podle odst. 9
bodu 2 tychz podminek jsou mési¢ni splatky uvedeného uvéru vyjadieny v CHF a ke dni jejich
splatnosti srazeny z bankovniho Gc¢tu v PLN, tentokrat na zakladé prodejniho kurzu PLN-CHF podle
uvedeného kurzovniho listku.

Urokova sazba uvéru dotéeného ve véci v pvodnim fizeni byla stanovena na zakladé pohyblivé
urokové sazby, kterd byla definovana jako soucet referencni sazby LIBOR CHF 3M a bézné marze
banky Raiffeisen.

Dluznici podali k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domadhali toho, aby byla Gvérova smlouva
dotcend ve véci v pavodnim fizeni prohldsena za neplatnou z diivodu tdajné zneuzivajici povahy
ujedndni o mechanismu indexace, ktery je popsan v bodé 16 tohoto rozsudku. V tomto ohledu tvrdi,
Ze jsou tato ujednani protipravni, nebot bance Raiffeisen umoznuji neomezené a svévolné urcovat
sménny kurz. V disledku toho tato banka jednostranné urcuje zbyvajici castku tohoto uvéru
vyjadrenou v CHF, jakoz i ¢astku mésic¢nich splatek vyjadrenou v PLN. Po zruseni uvedenych ujednéni
nebude podle zalobci mozné urcit spravny sménny kurz, takze dand smlouva nebude moci nadéle
existovat.

Podpurné zalobci tvrdi, ze iivérova smlouva dotcena ve véci v ptivodnim fizeni muze byt splnéna bez
téchto ujedndni, a to na zdkladé vyse tvéru vyjadiené v PLN a trokové sazby stanovené v této smlouvé
a vychazejici z proménlivé sazby LIBOR a z bézné marze banky.

Banka Raiffeisen popird, Ze maji doty¢na ujednani zneuzivajici povahu, a tvrdi, Ze po pripadném zruseni
téchto ujedndni zGstanou strany vazany ostatnimi ustanovenimi uvérové smlouvy dotcené ve véci
v puavodnim rizeni. Namisto zruSenych ujedndni, a neexistuji-li dispozitivni normy urcujici zptsob
stanoveni sménného kurzu, je tfeba uplatnit obecné zdsady stanovené v clancich 56, 65 a 354
obcanského zakoniku.
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Tato banka kromé toho namitd, ze zruseni uvedenych ujednani nemuze vést k tomu, ze bude Gvérova
smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni plnéna jakozto tvér vyjadireny v PLN za soucasného pouziti
urokové sazby urcené na zakladé sazby LIBOR. Pouziti sazby LIBOR CHEF, jak bylo stranami
dohodnuto, namisto vys$§i Grokové sazby stanovené pro PLN, tj. sazby WIBOR, vyplyvalo podle ni
vyluéné z toho, ze doty¢nd ujednani obsahovala mechanismus indexace.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze takové uvérové smlouvy indexované na cizi ménu, jako je
dotcena Gvérova smlouva, se vyvinuly v praxi. Pojem takové avérové smlouvy byl v polskych pravnich
predpisech zaveden az v roce 2011, avsak tyto predpisy pouze stanovi, ze ve smlouvé musi byt zvlasté
upraveno zejména urceni prevodniho mechanismu.

Pokud jde o ujednani stanovend v dotc¢ené tvérové smlouve, predkladajici soud upfesnuje, Ze vychazi
z konstatovani, ze tato ujedndni maji zneuzivajici povahu, a dluzniky tedy nezavazuji.

Tento soud poukazuje na to, ze bez uvedenych ujedndni neni mozné urcit sménny kurs, a neni tedy
mozné plnit dotcenou Gvérovou smlouvu. V tomto ohledu se predkladajici soud s odkazem na
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nejprve taze, zda je
v pripadé, Ze je zruSeni této smlouvy pro spotiebitele nevyhodné, dovoleno prekonat mezery v uvedené
smlouvé uplatnénim takovych vnitrostatnich ustanoveni nikoli dispozitivni, nybrz obecné povahy, ktera
odkazuji na zasady spoleCenského souziti a zvyklosti, jako jsou ustanoveni v clancich 56 a 354
obcanského zdkoniku. I kdyz je mozné, ze tyto zasady a zvyklosti umoznuji mit za to, Ze se uplatni
sménny kurz pouzivany bankou Raiffeisen, jak to vyplyvd ze spornych ujednani, lze podle
predkladajictho soudu rovnéz pripustit, ze se uplatni trzni sménny kurz nebo sménny kurz stanoveny
centralni bankou.

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku se uvedeny soud mimoto taze, zda v pripadé, ze ma soud
za to, ze by zruSeni smlouvy mélo pro spottebitele nepriznivé disledky, muize zneuzivajici ujednani
obsazené v této smlouvé zachovat, i kdyz spotrebitel nevyjadril imysl byt jim vazan.

Predkladajici soud déle uvadi, ze za ucelem zjisténi, zda ma zruseni smlouvy pro spottebitele neptiznivé
duasledky, je nezbytné vymezit kritéria pro posouzeni téchto disledkd, a zejména okamzik, k némuz je
treba je posoudit. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda muze posoudit dusledky zruseni dotycné
smlouvy proti viali spotfebitele, tedy zda muze spotfebitel namitat, aby byla tato smlouva doplnéna
nebo aby byl zptsob jejtho plnéni stanoven na zdkladé pravidel obsahujicich obecnd ujednani, kdyby
mél tento soud v rozporu s nazorem spotiebitele za to, Ze by pro néj mohlo byt doplnéni uvedené
smlouvy vyhodnéjsi nez jeji zruseni.

Predkladajici soud se konecné tdze na vyklad vyrazu ,muize-li nadile existovat bez doty¢nych
zneuzivajicich ujednani“ obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Tento soud uvdadi, Ze zachovani
uvérové smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni v takové pozménéné podobé, jak byla popsana
v bodé 19 tohoto rozsudku, by mohlo — ackoli toto zachovani neni objektivné nemozné — byt
v rozporu s obecnymi zdsadami omezujicimi smluvni svobodu zakotvenymi v polském pravu
a zejména s ¢lankem 353' obc¢anského zakoniku, nebot neni pochyb o tom, ze indexace tohoto tvéru
predstavuje jediny ddvod pro pouziti ivérové sazby zalozené na sazbé LIBOR CHEF, jak byla stranami
dohodnuta pfi uzavieni uvedené smlouvy.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13], aby — v pripadé, Ze by zruseni celé smlouvy
z diivodu zneuzivajici povahy smluvnich ustanoveni, kterd urcuji zptisob plnéni smluvniho zavazku
stranou (jeho vysi), bylo nevyhodné pro spotiebitele — byly mezery ve smlouvé prekondny nikoliv
uplatnénim dispozitivniho ustanoveni, které jasné nahrazuje zneuzivajici ujednani, nybrz
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uplatnénim vnitrostatnich ustanoveni, ktera stanovi, ze pravni jednani ma kromé ucinkd, které jsou
v ném vyjadfeny, rovnéz ucinky, které mimo jiné vyplyvaji ze zasad spravedlnosti (zasad
spolecenského souziti) nebo ze zvyklosti?

2) Musi byt pripadné duasledky zruseni celé smlouvy pro spotiebitele posuzovany s ohledem na
okolnosti existujici v okamziku uzavieni smlouvy, nebo v okamziku vzniku sporu mezi stranami
ohledné platnosti urcitého ujedndni (jestlize spottebitel namitne, ze se jednd o zneuzivajici
ujedndni), a jaky vyznam mad nézor spotiebitele v pribéhu takového sporu?

3) Je mozné zachovat ujedndni, kterd jsou podle ustanoveni smérnice [93/13] zneuzivajicimi
smluvnimi ujedndnimi, pokud se v dobé rozhodovéani sporu zd3, ze je takovéto reseni objektivné
vyhodné pro spotrebitele?

4) Je podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 mozné, aby uznani ujedndni, kterd upravuji vysi a zptsob
plnéni zdvazka stran, za zneuzivajici vedlo k tomu, Ze se pravni vztah v podobé, jak je upraven
smlouvou, bude po vypusténi zneuzivajicich ujednani lisit od toho, co strany zamyslely jako hlavni
zavazek, a je konkrétné mozné, aby byla po uznani ujednani za zneuzivajici zachovana ostatni
ujednani upravujici hlavni zdvazek spotrebitele, jejichz zneuzivajici povaha nebyla namitnuta,
pokud jsou podle dohody stran (obsazené ve smlouvé) obsahové neoddélitelnd od ujednini
napadeného spotrebitelem?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 24. ¢ervna 2019 pozadala banka Raiffeisen, aby bylo
nafizeno znovuotevieni Ustni Césti fizeni. Poddnim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 4. zari
2019 tato Gcastnice fizeni rozvedla diivody, na nichz stoji tato zadost.

V tomto ohledu banka Raiffeisen v podstaté tvrdi, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku vychézel
z chybného predpokladu, Ze zaprvé polské pravo neobsahuje zadnou dispozitivni pravni normu, kterd
by pfimo stanovila pravidla pro ménové prepocty, ackoliv takovd norma byla vlozena do ¢l. 358
odst. 2 obc¢anského zakoniku; déle Ze vnitrostatni soud je povolin k tomu, aby pfi urcovani obsahu
smlouvy tuto smlouvu ,prizptsobil® a ,vylozil ¢i dotvoril®, ackoliv podle soucasné polské praxe je
uplatiiovan primérny kurz centrdlni banky; a konecné Ze zruSeni Gvérové smlouvy v zdsadé vede
k okamzité splatnosti dluzné castky, ackoliv polské pravo stanovi i jiné nasledky zruseni takové
smlouvy, které jsou pro spotrebitele mnohem zdvaznéjsi. Tato Ucastnice Fizeni rovnéz tvrdi, ze kdyby
byl prijat zavér — jak navrhuje generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska — Ze takovou Gvérovou
smlouvu indexovanou na CHF, jako je smlouva ve véci v pivodnim fizeni, l1ze pfeménit na smlouvu,
jez by nadile nebyla indexovdna na tuto ménu a soucasné by zUstala drocena sazbou vztahujici se
k této méné, mélo by to neprimérené negativni disledky pro polsky bankovni sektor.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ti¢astnika fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost,
ktera mutize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23
statutu projednan.

V projedndvané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlnitho advokata za to, Ze ma vsechny
poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti. V tomto ohledu Soudni dvir poukazuje na to, Ze
skute¢nosti predlozené bankou Raiffeisen nepredstavuji nové skutec¢nosti, které mohou mit rozhodujici
vliv na rozhodnuti Soudniho dvora ve smyslu ¢lanku 83 jednaciho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
skute¢nosti tykaji vykladu polského prava, mohly by totiz byt relevantni nanejvy§ pro ucely
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rozhodovani predkladajictho soudu. Nejsou naproti tomu relevantni za tcelem odpovédi na otazky
polozené timto soudem. SkutecCnosti tykajici se nepfimérené povahy premény dané smlouvy, jak ji
popisuje banka Raiffeisen, navic pouze rozvadi pisemnd vyjadreni, které tato banka jiz predlozila.

Za téchto podminek neni namisté naridit znovuotevreni Ustni Casti rizeni.

K predbéznym otazkam

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zodpovédét jako prvni, je, zda ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud — poté,
co konstatoval, ze néktera ujednani Gvérové smlouvy indexované na cizi ménu a urocené sazbou
pfimo navdzanou na mezibankovni sazbu doty¢né mény maji zneuzivajici povahu — mél v souladu
s vnitrostatnim pravem za to, ze tato smlouva nemuze bez téchto ujednani nadale existovat z divodu,
ze by jejich zruseni mélo za nasledek zménu povahy hlavniho predmétu uvedené smlouvy.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ujednani napadena dluzniky se tykaji
mechanismu indexace uvéru dotceného ve véci v ptivodnim fizeni na doty¢nou ménu, pri¢emz tato
indexace je uskute¢novana tak, ze dluznici musi nést naklady vyplyvajici z rozdilu mezi nakupnim
kurzem této mény pouzitym pfi uvolnéni finan¢nich prostredkti a prodejnim kurzem této mény, jenz
se uplatni na mési¢ni splatky. Poté, co predkladajici soud konstatoval, ze tato ujednani maji zneuzivajici
povahu, se tdze, zda je mozné, aby uvérova smlouva dotCend ve véci v pavodnim fizeni nadale
existovala bez uvedenych ujedndni, pokud by vypusténi zvoleného mechanismu indexace znamenalo,
ze by byl plnén jiny typ smlouvy, nez ktery strany uzavrely.

Podle tohoto soudu by pak totiz ivérova smlouva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni nebyla nadéle na
uvedenou ménu indexovana, zatimco urokova sazba by zlstala zaloZzena na sazbé této mény, ktera je
nizsi. Takovato uprava, kterd by méla vliv na hlavni predmét této smlouvy, by mohla byt v rozporu
s obecnymi zdsadami omezujicimi smluvni svobodu stanovenymi polskym pravem, a zejména
s ¢lankem 353" ob¢anského zékoniku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na
myslence, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska vyjednavaci sily i Grovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na podminky
pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemiize ovlivnit jejich obsah. Vzhledem
k takovémuto nerovnému postaveni uklada tato smérnice ¢lenskym statim, aby stanovily mechanismus
zajistujici, aby kazdé smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, mohlo byt prezkoumano za
ucelem posouzeni, zda pripadné nemd zneuZzivajici povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, body 49
a 50).

V této souvislosti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle vnitrostitnich pravnich
predpist ¢lenskych statl pro spotiebitele zdvazna a ze smlouva zlstava pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

Podle ustdlené judikatury toto ustanoveni — a zejména jeho druhd ¢ast — sméfuje nikoliv ke zruseni
véech smluv obsahujicich zneuzivajici ujedndni, ale k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva
nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, ktera miize nastolit
rovnost mezi témito stranami, priCemz je tfeba upresnit, Ze dotcend smlouva musi kromé zmény
vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicich ujednani v zdsadé nadile existovat bez jakékoli jiné zmény. Pokud
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je tato posledni podminka splnéna, dot¢end smlouva mize byt na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
zachovdna, je-li v souladu s vnitrostaitnim pravem takova dalsi existence smlouvy bez zneuzivajicich
ujedndni pravné moznd, coz je tfeba ovérit na zakladé objektivniho pristupu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 40 a 51, jakoz i ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 57).

Z toho vyplyva, ze samotny ¢l. 6 odst. 1 druha cast véty smérnice 93/13 nestanovi kritéria pro urceni,
zda muze smlouva nadéle existovat bez zneuzivajicich ujednédni, ale ponechdvd na vnitrostatnim
pravnim Fadu, aby je v souladu s unijnim pravem stanovil, jak rovnéz v podstaté uvedl generalni
advokat v bodé 54 svého stanoviska. Moznost zachovani smlouvy, jejiz néktera ujednani byla
prohldsena za neplatnd, musi byt tedy v konkrétni situaci v zdsadé posuzovana s ohledem na kritéria
stanovend vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o meze stanovené unijnim pravem, které musi byt v této souvislosti dodrzeny vnitrostatnim
pravem, je tieba zejména upresnit, Ze v souladu s objektivnim pristupem uvedenym v bodé 39 tohoto
rozsudku neni mozné, aby bylo postaveni jedné ze smluvnich stran vnitrostdtnim pravem povazovano
za rozhoduyjici kritérium pro budouci osud smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna
2012, Perenicova a Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 32).

Ve sporu v ptivodnim fizeni se zdd, ze predkladajici soud nevylucuje, Ze po prostém zruseni ujednani
o kurzovém rozpéti mize Gvérova smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni v zdsadé nadale existovat
v takové pozménéné podobé, jak byla popsana v bodé 36 tohoto rozsudku, ale md pochybnosti o tom,
zda jeho vnitrostatni pravo takovou zménu smlouvy umoznuje.

Z toho, co bylo uvedeno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, pritom vyplyva, ze pokud ma vnitrostatni
soud za to, Ze na zdkladé prislusnych ustanoveni vnitrostitniho prava neni zachovani smlouvy bez
jejich zneuzivajicich ujednani mozné, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v zdsadé nebrani tomu, aby byla
prohldsena za neplatnou.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, je tomu tak tim spiSe, Ze
z informaci poskytnutych predklddajicim soudem — jak jsou shrnuty v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku
— patrné vyplyva, ze by zruSeni ujednani napadenych dluzniky vedlo nejen k vypusténi mechanismu
indexace a kurzového rozpéti, ale nepfimo i k odstranéni kurzového rizika, které primo souvisi
s indexaci uvéru dotceného ve véci v plvodnim fizeni na ur¢itou ménu. Soudni dvir jiz pritom
rozhodl, Ze ujedndni o kurzovém riziku definuji hlavni pfedmét takové dvérové smlouvy, jako je
smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni, takze se jevi, ze objektivni moznost zachovat uvérovou
smlouvu dot¢enou ve véci v pivodnim fizeni je za danych okolnosti nejistd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, body 48 a 52, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba odpovédét na Ctvrtou otdzku tak, ze Cl. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud — poté, co konstatoval,
ze nékterd ujednani Gvérové smlouvy indexované na cizi ménu a urocené sazbou pfimo navazanou na
mezibankovni sazbu doty¢né mény maji zneuzivajici povahu — mél v souladu s vnitrostitnim pravem
za to, ze tato smlouva nemiize bez téchto ujednani naddle existovat z divodu, ze by jejich zruseni
mélo za nasledek zménu povahy hlavniho predmétu uvedené smlouvy.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan

v tom smyslu, Ze zaprvé duasledky pro postaveni spotrebitele zplisobené neplatnosti celé smlouvy, jak
jsou vymezeny v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282),
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musi byt posuzovany s ohledem na okolnosti existujici v okamziku uzavieni této smlouvy spise nez
s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné v okamziku vzniku sporu, a Ze je zadruhé pro
ucely tohoto posouzeni urcujici vile, kterou spottebitel v tomto ohledu projevil.

Jak v tomto ohledu vyplyva z odpovédi na ¢tvrtou otdzku, pokud ma predkladajici soud za to, ze podle
vnitrostatniho prava neni zachovani doty¢né uvérové smlouvy po zruseni jejich zneuzivajicich ujednéni
mozné, tato smlouva nebude v zdsadé moci nadéle existovat ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
a bude tedy muset byt prohlasena za neplatnou.

Soudni dvir mél nicméné za to, Ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 nebrani tomu, aby mél vnitrostatni soud
moznost nahradit zneuzivajici ujednani ustanovenim vnitrostatniho prava, jez ma dispozitivni povahu
nebo je pouzitelné v pripadé dohody stran dotéené smlouvy, avsak tato moznost je omezena na
pfipady, v nichz by byl po odstranéni tohoto zneuzivajictho ujedndni soud povinen prohldsit tuto
smlouvu za neplatnou v celém rozsahu, ¢imz by spotfebitele vystavil zvlasté nepiiznivym disledkam,
které by ho penalizovaly (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 80 az 84, a ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 64).

Pokud jde zaprvé o okamzik, k némuz musi byt tyto disledky posuzovany, je tieba poukdzat na to, ze
tato moznost nahradit zneuzivajici ujednani plné odpovida cili ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, kterym je —
jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku — ochrana spotiebitele nastolenim rovnovahy mezi
nim a proddvajicim nebo poskytovatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019,
Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 57).

Vzhledem k tomu, Ze tato moznost nahradit zneuzivajici ujedndni slouzi k zajisténi ochrany
spotrebitele tak, ze jsou jeho zijmy chranény proti pripadnym nepfiznivym duasledkim, které by
mohly vyplyvat z neplatnosti celé dotéené smlouvy, je pritom treba konstatovat, Ze tyto dtsledky musi
byt nutné posuzoviny ve vztahu k okolnostem existujicim nebo predvidatelnym v okamziku vzniku
sporu.

Ochrana spotiebitele totiz mize byt zajisténa pouze tehdy, pokud jsou zohlednény jeho skute¢né,
a tedy aktudlni zdjmy, a nikoliv zdjmy, které mél za okolnosti existujicich v okamziku uzavieni dotcené
smlouvy, jak rovnéz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 62 a 63 svého stanoviska. Stejné tak
dutsledky, proti kterym musi byt tyto zdjmy chranény, jsou ty duasledky, které by skutec¢né vznikly za
okolnosti existujicich nebo predvidatelnych v okamziku vzniku sporu v pripadé, Ze by vnitrostatni
soud prohlasil tuto smlouvu za neplatnou, a nikoliv dasledky, které by vyplyvaly z neplatnosti této
smlouvy ke dni uzavreni uvedené smlouvy.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, na niz poukazuje banka Raiffeisen, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice
93/13 vaze posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani na vSechny okolnosti ,v dobé uzavieni
smlouvy®, které provazely jeji uzavieni, nebot ucel tohoto posouzeni se zdsadné lisi od uacelu
posouzeni dusledkd vyplyvajicich z neplatnosti smlouvy.

Pokud jde zadruhé o vyznam, jenz je tfeba prisuzovat vili, kterou spotrebitel v tomto ohledu projevil,
je tfeba pripomenout, ze Soudni dvlir — v souvislosti s povinnosti vnitrostatniho soudu podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 vyloucit, dle potreby i bez navrhu, pouziti zneuzivajicich ujednani — uvedl, ze
tento soud nemd povinnost vyloucit pouziti dotceného ujednidni, pokud spotiebitel poté, co byl
uvedenym soudem upozornén, nemd v imyslu namitnout zneuzivajici a nezdvaznou povahu dotceného
ujedndni, ¢imz s timto ujednanim vyslovuje svobodny a védomy souhlas (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, body 23, 27 a 35, jakoz i citovana
judikatura).
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Smérnice 93/13 tedy nejde tak daleko, aby vytvorila povinny systém ochrany pred pouzivanim
zneuzivajicich ujedndni ze strany prodavajicich nebo poskytovatelt, ktery zavedla ve prospéch
spotrebitelt. Pokud se proto spottebitel rozhodne tento systém ochrany radéji nevyuzit, tento systém se
neuplatni.

Obdobné plati, Ze pokud se uvedeny systém ochrany pred zneuzivajicimi ujedndnimi neuplatni, kdyz
s jeho uplatnénim spotrebitel nesouhlasi, musi mit tento spottebitel a fortiori pravo zabranit tomu,
aby byl na zdkladé téhoz systému chranén proti nepfiznivym dtsledkiim zptisobenym neplatnosti celé
smlouvy, nepreje-li si dovolavat se této ochrany.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zaprvé dusledky pro postaveni spottebitele zplisobené
neplatnosti celé smlouvy, jak jsou vymezeny v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), musi byt posuzovany s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné
v okamziku vzniku sporu, a Ze je zadruhé pro ucely tohoto posouzeni urcujici vile, kterou spotrebitel
v tomto ohledu projevil.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly zrusenim jejich zneuzivajicich
ujedndni, prekondny pouze na zdkladé vnitrostitnich ustanoveni obecné povahy, kterd stanovi, ze
pravni jedndni ma kromé ucinkd, jez jsou v ném vyjadreny, rovnéz Gcinky, jez mimo jiné vyplyvaji ze
zasady spravedlnosti nebo ze zvyklosti.

Jak bylo v tomto ohledu pfipomenuto v bodé 48 tohoto rozsudku, Soudni dvir vylozil ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby v pfipadé, Ze by neplatnost celé smlouvy vystavila
spotrebitele zvlasté nepriznivym dasledkdm, vnitrostatni soud zhojil neplatnost zneuzivajicich ujednani
obsazenych v této smlouvé tak, ze je nahradi ustanovenim vnitrostatniho prava, jez ma dispozitivni
povahu nebo je pouzitelné v pripadé dohody stran uvedené smlouvy.

Je tieba zdiraznit, ze uvedend moznost nahradit zneuzivajici ujednani — kterd je vyjimkou z obecného
pravidla, ze dotcend smlouva zlstdva pro strany zavaznou pouze tehdy, mize-li nadéle existovat bez
svych zneuzivajicich ujednani — je omezena na ustanoveni vnitrostatniho prava, jez maji dispozitivni
povahu nebo jsou pouzitelnd v pripadé dohody stran, a je zalozena zejména na tom, Ze se u takovych
ustanoveni md za to, Ze neobsahuji zneuzivajici ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 81, jakoz i ze dne 26. brezna
2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 59).

Tato ustanoveni totiz maji odrdzet rovnovéhu, kterou chtél vnitrostatni zdkonodarce nastolit mezi
véemi prdvy a povinnostmi stran nékterych smluv pro pripad, Ze se strany bud neodchylily od
standardniho pravidla, které vnitrostatni zdkonoddarce pro doty¢né smlouvy stanovil, nebo si vyslovné
zvolily, ze se pouzije pravidlo, které pro tento tcel zakonodarce zavedl.

I za predpokladu, Ze takovd ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedend predkladajicim soudem, mohou
— s ohledem na jejich obecnou povahu a na nutnost zgjistit jejich funk¢nost — ucinné nahradit
doty¢na zneuzivajici ujedndni tak, ze vnitrostatni soud pouze jedna nahradi druhymi, se vsak
v kazdém pripadé v projedndavané véci nezdd, Ze by tato ustanoveni byla predmétem zvlastniho
posouzeni zdkonoddrce pro tcely nastoleni této rovnovahy, takze se na tato ustanoveni nevztahuje
domnénka neexistence zneuzivajici povahy uvedend v bodé 59 tohoto rozsudku, jak v podstaté rovnéz
uvedl generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly zrusenim
jejich zneuzivajicich ujedndni, pfekondny pouze na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy,
ktera stanovi, Ze pravni jednani md kromé ucinkd, jez jsou v ném vyjadreny, rovnéz ucinky, jez mimo
jiné vyplyvaji ze zasady spravedlnosti nebo ze zvyklosti, a ktera nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani
ustanovenimi pouzitelnymi v pfipadé dohody smluvnich stran.

K treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, ze brani zachovani zneuzivajicich ujedndni obsazenych ve smlouvé, pokud by jejich
zru$eni vedlo k neplatnosti této smlouvy a pokud ma soud za to, ze by tato neplatnost méla pro
spotrebitele nepfiznivé disledky.

Uvodem je tieba uvést, ze se tato otdzka tyka pripadu, kdy neni mozné nahradit zneuzivajici ujednani
zptsobem popsanym v bodé 48 tohoto rozsudku.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni ¢ast véty smérnice 93/13 vyzaduje, aby clenské staty
stanovily, Ze zneuzivajici ujedndni ,nejsou [...] pro spotrebitele zdvazna“.

Soudni dvir toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, ze pokud vnitrostitni soud povazuje smluvni
ujedndni za zneuzivajici, ma povinnost jej nepouzit, pficemz jedinou vyjimkou z této povinnosti je
ptipad, ze spotfebitel poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nemd v umyslu uplatnit zneuzivajici
a nezavaznou povahu dotceného ujedndni, ¢imz s timto ujedndnim vyslovuje svobodny a védomy
souhlas, jak bylo pfipomenuto v bodé 53 tohoto rozsudku.

Pokud tedy spottebitel nedd souhlas k zachovani dotyénych zneuzivajicich ujednani nebo proti tomuto
zachovani vyslovi namitky — jak je tomu patrné ve véci v pivodnim fizeni — neni uvedend vyjimka
pouzitelna.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani zachovani zneuzivajicich ujedndni obsazenych ve smlouvé, pokud
by jejich zruseni vedlo k neplatnosti této smlouvy a pokud md soud za to, ze by tato neplatnost méla
pro spotrebitele nepriznivé dasledky, nedal-li spotrebitel k jejich zachovani souhlas.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladian v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostitni soud — poté, co konstatoval, ze néktera ujednani avérové smlouvy indexované na
cizi ménu a Grocené sazbou primo navazanou na mezibankovni sazbu doty¢né mény maji
zneuzivajici povahu — mél v souladu s vnitrostitnim pravem za to, ze tato smlouva nemiize
bez téchto ujednani nadile existovat z divodu, ze by jejich zruseni mélo za nasledek zménu
povahy hlavniho predmétu uvedené smlouvy.

ECLIL:EU:C:2019:819 11



2)

3)

4)

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-260/18
Dziusak

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze zaprvé dusledky pro
postaveni spotrebitele zptusobené neplatnosti celé smlouvy, jak jsou vymezeny v rozsudku ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), musi byt posuzovany
s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné v okamziku vzniku sporu, a ze je
zadruhé pro ucely tohoto posouzeni urcujici viile, kterou spotiebitel v tomto ohledu projevil.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly
mezery ve smlouvé, jez vznikly zrusenim jejich zneuzivajicich ujednani, prekoniany pouze na
zakladé vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, ktera stanovi, ze pravni jednani ma kromé
ucinkd, jez jsou v ném vyjadreny, rovnéz ucinky, jez mimo jiné vyplyvaji ze zasady
spravedlnosti nebo zvyklosti, a ktera nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani ustanovenimi
pouzitelnymi v pripadé dohody smluvnich stran.

Clinek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, e brani zachovéni
zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouvé, pokud by jejich zruseni vedlo k neplatnosti
této smlouvy a pokud ma soud za to, ze by tato neplatnost méla pro spotrebitele nepriznivé
dasledky, nedal-li spotrebitel k jejich zachovani souhlas.

Podpisy.
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