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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. Fjna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Obéanstvi Unie — Smérnice 2004/38/ES — Pravo pobytu stitniho
_ prisludnika tretiho stdtu, ktery je pfibuznym v piimé vzestupné linii nezletilych ob¢ant Unie —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) — Podminka dostate¢nych prostfedkti — Prostredky predstavujici prijmy ze
zaméstnani vykonavaného bez dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni”
Ve véci C-93/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud Severniho Irska, Spojené kralovstvi)
ze dne 15. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 9. inora 2018, v fizeni
Ermira Bajratari
proti
Secretary of State for the Home Department,
za pritomnosti:
Aire Centre,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Bajratari R. Gillenem, solicitor, H. Wilson, BL, a R. Laverym, QC,

— za Aire Centre C. Moynaghem, solicitor, R. Toalem, BL, Gr. Mellon, BL, A. Danes, QC, a A.
O’Neillem, QC,

— za vlddu Spojeného kralovstvi F. Shiblim a R. Fadoju, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i A. Brabcovou, jako zmocnénci,

— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. Wolff a P. Ngo, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu zastoupenou ptivodné G. Hessem, poté J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Montaguti a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@t Unie a jejich rodinnych
prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych stat(i, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77, jakoz i opravy
Ut. vést. 2004, L 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34; Zvl. vyd. 05/06, s. 46, a oprava UF. vést.
2011, L 327, s. 70).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Ermirou Bajratari a Secretary of State for the Home
Department (ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi) ohledné jejtho prava pobytu ve Spojeném
kralovstvi.
Pravni rdmec
Bod 10 odiivodnéni smérnice 2004/38 zni:
»Pii vykonu svého prava pobytu by se [...] osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Proto by pravo pobytu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnika delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym podminkam.”
Clanek 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
1) ,obcanem Unie’ osoba, ktera je statnim pfislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym pfislusnikem":
[...]
d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo

partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) Shostitelskym clenskym statem® clensky stat, do néhoz se obcan Unie stéhuje za tGcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

2 ECLIL:EU:C:2019:809



Rozsupek zE DNE 2. 10. 2019 — vic C-93/18
BAJRATARI

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice”, zni takto:

»Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

c¢) — jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, véetné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni orgdn, Ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo néasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).”

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu“, v odstavci 2 stanovi:

»,Obcantim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim nélezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]°

Clanek 27, ktery je soucasti kapitoly VI smérnice 2004/38, nadepsané ,Omezeni prava vstupu a prava
pobytu z divoda verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prisluSnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltum.

2. Opatreni pfijatd z davodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné

ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti. Odidvodnéni, kterd pifimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni, E. Bajratari, albdnské statni prislusnice, bydli od roku 2012 v Severnim
Irsku.

Manzel zalobkyné v piavodnim fizeni, p. Bajratari, rovnéz albansky statni prislusnik s bydlistém
v Severnim Irsku, byl drzitelem dokladu o povoleni k pobytu, ktery jej opravnoval pobyvat ve
Spojeném krélovstvi v obdobi od 13. kvétna 2009 do 13. kvétna 2014. Tento doklad o povoleni
k pobytu mu byl vydin na zdkladé predchoziho vztahu s pi Toal, statni prislusnici Spojeného
kralovstvi, pricemz jejich vztah skoncil na zacatku roku 2011. I kdyz v prabéhu roku 2011 opustil
Spojené kralovstvi, aby uzavfel manzelstvi s E. Bajratari v Albdnii, vratil se do Severniho Irska
v pribéhu roku 2012. Jeho doklad o povoleni k pobytu mu nikdy nebyl odebran.

Par ma tri déti, které se vSechny narodily v Severnim Irsku. Prvni dvé z jejich déti ziskaly osvédceni
o irské statni prislusnosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze p. Bajratari vykonaval od roku 2009 rtizné profesni c¢innosti
a Ze prinejmensim od 12. kvétna 2014, kdy uplynula platnost jeho dokladu o povoleni k pobytu, pracuje
nezdkonné, jelikoz nemd doklad o povoleni k pobytu a pracovni povoleni. Kromé toho je tfeba
poznamenat, Ze zadny rodinny prislusnik se nikdy neprestéhoval ani nikdy nebydlel v jiném clenském
staté Unie a ze jedinymi prostiedky, které ma rodina k dispozici, jsou pfijmy p. Bajratariho.

Po narozeni jejtho prvniho ditéte E. Bajratari podala dne 9. zari 2013 u Home Office (ministerstvo
vnitra, Spojené kralovstvi) zadost o uznani odvozeného prava pobytu podle smérnice 2004/38, pricemz
odkazala na svij statut osoby pecujici o dité, které je obcanem Unie, a uvedla, ze odmitnuti vydat ji
doklad o povoleni k pobytu by jeji dité zbavilo jeho prav jakozto obcana Unie.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra)
ze dne 28. ledna 2014 ze dvou divodd, a to zaprvé Ze E. Bajratari neni ,rodinnym prislusnikem® ve
smyslu smérnice 2004/38 a zadruhé ze jeji dité nesplnuje podminku finan¢ni samostatnosti stanovenou
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice. Podminka tykajici se ,zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta
vechna rizika“, nebyla nicméné zpochybnéna.

Dne 8. cervna 2015 bylo ze strany First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [soud
prvniho stupné (sendt pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi] zamitnuto odvoldni, které
E. Bajratari podala proti rozhodnuti Home Office (ministerstvo vnitra). Dne 6. fijna 2016 Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Vrchni soud (senat pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené
kralovstvi] zamitl druhé odvolani E. Bajratari. Posledné uvedena tedy podala ke Court of Appeal in
Northern Ireland (odvolaci soud pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi) zadost o povoleni podat
kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Vrchni soud (senat pro pristéhovalectvi a azyl)].

Predkladajici soud poznamenava, ze Soudni dvir jiz diive rozhodl, Ze pozadavek stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, podle néhoz musi mit ob¢an Unie dostate¢né prostredky, je splnén,
pokud jsou uvedenému obcanovi k dispozici, a Ze neexistuje pozadavek ohledné ptvodu téchto
prostitedkd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 30, jakoz i ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27). Uvedeny soud vsak konstatuje, ze Soudni dvir nerozhodl konkrétné
o otazce, zda je tfeba zohlednit pfijmy ze zaméstnani, které je podle vnitrostitniho prava nezdkonné.
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Za téchto podminek se Court of Appeal in Northern Ireland (odvolaci soud pro Severni Irsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou prijmy ze zaméstnani, které je podle vnitrostitniho prava nezakonné, zcela nebo castecné
prokazat dostupnost dostate¢nych prostredki ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [smérnice 2004/38]?

2) V pripadé kladné odpovédi, lze splnit podminky pozadavku ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [uvedené
smérnice], pokud je zaméstnani povazoviano za nejisté vyhradné z divodu jeho nezdkonné
povahy?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Vladda Spojeného kralovstvi uvadi, ze po podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byla
prvnim dvéma détem E. Bajratari odnata irska statni prislusnost, takze jiz nemaji obcanstvi Unie, ani
prava, ktera z néj vyplyvaji. V této souvislosti tato vlada uplatiuje, Ze problematika vznesena
v predbéznych otazkach se stala cCisté hypotetickou, a Soudni dvlr proto musi odmitnout na tyto
otazky odpovédét.

Ermira Bajratari a Aire Centre upfesnuji, Ze byla poddna soudni zaloba za Gcelem napadeni rozhodnuti
irskych organti o zru$eni obcanstvi prvnich dvou déti E. Bajratari a Ze se ji v souc¢asné dobé zabyva
High Court (Vrchni soud, Irsko).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce
polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 27. Cervna 2019, Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele, C-348/18, EU:C:2019:545,
bod 26 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze skutecnosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
E. Bajratari bylo povoleno napadnout prostfednictvim soudniho prezkumu rozhodnuti, ktera
prohlasuji osvédceni o irské statni prislusnosti jejich prvnich dvou déti za neplatna.

Kromé toho zadna ze skutec¢nosti uvedenych ve spise neumoziuje konstatovat, Ze tato rozhodnuti jsou
konec¢na.

V ndavaznosti na zadost o objasnéni, kterou Soudni dvir zaslal na zékladé ¢lanku 101 svého jednaciho
radu predkladajicimu soudu, tento soud kromé toho upfesnil, ze i kdyz je mozné, Ze se spor
v ptvodnim fizeni stane bezpfedmétnym z davodu ztraty irské statni prislusnosti obou dotcenych
déti, v soucasnosti naddle trva a zistava relevantni.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tfeba prohldsit za pripustnou.

ECLIL:EU:C:2019:809 5
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K véci samé

Podstatou obou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nezletily ob¢an Unie ma dostatecné
prostiedky, aby se béhem svého pobytu nestal nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského c¢lenského statu, i kdyz tyto prostiedky pochazeji z prijma ze zaméstnani vykonavaného
nezakonné jeho otcem, statnim prislusnikem tretiho statu, jenz v tomto clenském stité neni drzitelem
dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze co se ty¢e ob¢and Unie narozenych v hostitelském ¢lenském state,
ktefi nikdy nevyuzili prava na volny pohyb, jako jsou prvni dvé déti E. Bajratari, Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze tito obc¢ané Unie jsou opravnéni dovolavat se ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ustanoveni pfijatych
k jeho provedeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rend6n Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 42 a 43, jakoz i citovand judikatura).

Z toho plyne, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38 v zasadé prizndvaji prvnim dvéma détem
E. Bajratari pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi.

Je vak tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢lanku 21 SFEU je pravo pobyvat na Gzemi clenskych stata
pfiznano kazdému obcanu Unie ,s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatfenich prijatych k jejich provedeni (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 75).

Takovymi omezenimi a podminkami jsou zvlasté podminky a omezeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38 a zejména podminka disponovani dostate¢nymi prostredky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a zdravotniho
pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice (rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, bod 76).

Pokud jde zejména o podminku tykajici se dostate¢nosti prostfedkii uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38, Soudni dvir jiz rozhodl, ze ackoli obcan Unie musi mit dostate¢né prostredky,
nestanovi unijni pravo ani sebemensi pozadavek na pivod téchto prostredkd, které mohou byt
poskytovany napfiklad statnim prislusnikem tretiho statu, ktery je rodicem doty¢nych nezletilych
obcant Unie (rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 48
a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze prostredky, jichz se nezletily obc¢an Unie hodld dovolavat pro tcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38, pochazeji z prijmd, jez jeho rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ziskal ze
zaméstnani vykondvaného v hostitelském clenském stité, nebrani tomu, aby podminka tykajici se
dostate¢nych prostredkd, kterd je stanovena v uvedeném ustanoveni, mohla byt povazovana za
splnénou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. <cervence 2015, Singh a dalsi,
C-218/14, EU:C:2015:476, bod 76).

Je treba ovérit, zda tento zavér plati rovnéz tehdy, kdyz rodi¢ nezletilého obcana Unie nema
v hostitelském ¢lenském staté doklad o povoleni k pobytu a pracovni povoleni.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 nelze nijak
dovodit, Ze pro tcely tohoto ustanoveni lze zohlednovat pouze prijmy ze zaméstnani vykondavaného
statnim prislusnikem tretiho stitu, ktery je rodi¢em nezletilého obcana Unie, za drzeni dokladu
o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.
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Uvedené ustanoveni se totiz omezuje na pozadavek, aby doty¢ni obcané Unie méli dostatecné
prostiedky, aby se béhem svého pobytu nestali nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského c¢lenského statu, aniz stanovi jakoukoli dal$i podminku, zejména pokud jde o pavod
téchto prostredka.

Kromé toho je treba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vzhledem k tomu, ze
pravo na volny pohyb je jako zdkladni zdsada unijniho prava obecnym pravidlem, musi byt podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 vykladany pfi dodrzeni omezeni stanovenych
unijnim pravem a v souladu se zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari
2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 70 a citovand judikatura).

Dodrzovani této zdsady znamend, ze vnitrostatni opatfeni pfijatd pfi uplatiiovani podminek a omezeni
stanovenych v tomto ustanoveni musi byt vhodnd a nezbytna k dosazeni sledovaného cile (v tomto
smyslu, pokud jde o nastroje unijniho prava predchazejici smérnici 2004/38, viz rozsudek ze dne
23. brezna 2006, Komise v. Belgie, C-408/03, EU:C:2006:192, bod 39 a citovana judikatura), a to
ochrany vefejnych financi ¢lenskych stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 75 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je pravda, ze pokud prijmy, které ma nezletily obcan Unie k pokryti svych vlastnich
potfeb a potieb svych rodinnych pfislusnikii v priabéhu svého pobytu v hostitelském clenském staté,
pochézeji z pfijmt plynoucich z prace vykondvané v tomto Clenském stité jeho rodicem, statnim
pfislusnikem tretiho statu, ktery nema doklad o povoleni k pobytu a pracovni povoleni, je — vzhledem
k jeho nejisté situaci z divodu protipravnosti jeho pobytu — riziko, ze dojde ke ztraté dostate¢nych
prostiedki a ze se tento nezletily ob¢an Unie stane zatézi pro systém socidlni pomoci, vyssi.

Z tohoto hlediska by vnitrostatni opatfeni, které spocivd ve vylouceni takovych prijmt z pojmu
»dostate¢nych prostredkd“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, zajisté umoznilo
dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim.

Je vsak tfeba zddraznit, Ze za ucelem ochrany opravnénych zajmt hostitelského clenského statu
smérnice 2004/38 obsahuje ustanoveni umoznujici posledné jmenovanému statu, aby v pripadé, ze
ztrata financnich prostredka skute¢né nastane, jednal s cilem zabranit tomu, aby se osoba majici pravo
pobytu stala zatézi pro vefejné finance uvedeného clenského statu.

Konkrétné podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 je pravo obcanli Unie a jejich rodinnych prislusnika
pobyvat na uzemi hostitelského clenského statu na zakladé ¢lanku 7 této smérnice zachovano pouze za
predpokladu, Ze tito obcané a jejich rodinni prislusnici spliuji podminky uvedené v tomto ustanoveni
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 57).

Clanek 14 smérnice 2004/38 tedy umoznuje hostitelskému ¢lenskému statu kontrolovat, zda ob¢ané
Unie a jejich rodinni pfislu$nici, ktefi maji pravo pobytu, spliuji podminky stanovené v tomto ohledu
smeérnici 2004/38 po celou dobu svého pobytu.

Za téchto podminek by vyklad podminky tykajici se dostatecnosti prostredki, kterd je uvedena v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, v tom smyslu, Ze se nezletily ob¢an Unie nemuze pro tcely tohoto
ustanoveni dovolavat prijmt pochdzejicich ze zaméstnani vykondvaného v hostitelském clenském staté
nezdkonné jeho rodi¢em, stitnim prislusnikem trettho stitu, jenz v tomto clenském stité neni
drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni, k této podmince doplnil pozadavek
tykajici se ptivodu prostredkti poskytovanych timto rodicem, coz by predstavovalo nepriméreny zasah
do vykonu zdkladniho prava volného pohybu a pobytu doty¢ného nezletilého obc¢ana Unie zaruceného
¢lankem 21 SFEU, jenz neni k dosazeni sledovaného cile nezbytny.
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V projedndvané véci z vyjadreni E. Bajratari vyplyva, ze od roku 2009 byl p. Bajratari zaméstnan ve
Spojeném kréalovstvi nejprve jako vedouci kuchyné v restauraci a poté od unora 2018 jako
zaméstnanec myci linky na cerpaci stanici.

Ermira Bajratari ostatné na jedndni potvrdila, aniz to vlada Spojeného kralovstvi zpochybnila, ze prijmy
ze zaméstnani, které p. Bajratari naddle vykondval navzdory uplynuti doby platnosti jeho prikazu
o povoleni k pobytu, podléhaly danim a odvodiim do systému socidlniho zabezpeceni.

Konecné ve spise, ktery md Soudni dvar k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, ze béhem poslednich
deseti let déti E. Bajratari vyuzily socidlni pomoci ve Spojeném kralovstvi. Jak navic vyplyva
i z bodu 14 tohoto rozsudku, podminka tykajici se zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna
rizika, uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, neni v projedndvané véci zpochybnéna.

Vnitrostatni opatfeni, které orgdntim doty¢ného clenského stitu umoznuje odepfit pravo pobytu
nezletilému obcanovi Unie z davodu, Ze prostredky, kterych se hodld dovolat pro tcely ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38, pochdzeji ze zaméstnani vykonavaného jeho rodi¢em, ktery je statnim
prislusnikem tretitho stitu, jenz neni drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni,
ackoli tyto prostiedky tomuto obc¢anovi Unie umoznuji po dobu deseti let pokryvat své vlastni potreby
a potreby svych rodinnych pfislu$nikd, aniz by musel vyuzit systému socidlni pomoci tohoto ¢lenského
statu, pritom zjevné prekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané verejnych financi uvedeného
¢lenského statu.

Navic by vyklad podminky tykajici se dostate¢né povahy takovych prostiedkd, jak je uveden
v bodé 42 tohoto rozsudku, byl v rozporu s cilem sledovanym smérnici 2004/38, jimz je, jak vyplyva
z ustalené judikatury, usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statl, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU prizndvd primo obéantim Unie, a posilit uvedené
pravo (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31
a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, ze prijmy, jichz se nezletily obcan Unie hodla dovolavat pro
ucely ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, pochdzeji z piijmi jeho rodice, staitniho prislusnika
tretiho sttu, ze zaméstnani v hostitelském clenském staté, nebrani tomu, aby bylo mozno podminku
tykajici se dostatecnosti prijma povazovat za splnénou, i kdyz tento rodi¢ neni v tomto clenském staté
drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.

Vlada Spojeného krélovstvi se rovnéz dovolava davodua tykajicich se zachovani vefejného poradku za
Ucelem odtvodnéni omezeni prava pobytu nezletilého ob¢ana Unie vyplyvajiciho z vylouceni prijmi
ze zaméstnani vykonavaného v tomto clenském staté jeho rodi¢em, statnim prislusnikem tretiho statu,
ktery neni drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni ve Spojeném kralovstvi,
z pojmu ,dostatecné prostredky” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jako odivodnéni vyjimky z prava pobytu ob¢and Unie nebo
jejich rodinnych prislusnikd musi byt pojem ,vefejny porddek” chdpan restriktivné tak, ze jeho rozsah
nemohou clenské staty urcovat jednostranné bez kontroly ze strany unijnich orgdnti (rozsudek ze dne
13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze pojem ,vefejny poradek® predpokladd v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci
skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti
(rozsudek ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 38).

S ohledem na okolnosti véci v plivodnim fizeni je pritom tfeba konstatovat, podobné jako to ucinil

generalni advokat v bodé 78 svého stanoviska, Ze nejsou v projedndvané véci splnény podminky
vyzadované pro odivodnéni omezeni prava na zdkladé davoda verejného poradku, pokud jde o pobyt

8 ECLIL:EU:C:2019:809



53

54

Rozsupek zE DNE 2. 10. 2019 — vic C-93/18
BAJRATARI

prvnich dvou déti E. Bajratari, vyplyvajictho z vylouceni pf{jmt z pracovni ¢innosti, kterou jejich otec
vykonaval nezdkonné, z pojmu ,dostatecné prostiedky“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezletily ob¢an Unie ma dostatecné prostredky,
aby se béhem svého pobytu nestal nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
clenského statu, i kdyz tyto prostredky pochdzeji z prijma ze zaméstnani vykonavaného nezakonné jeho
otcem, statnim prislusnikem trettho stitu, jenz v tomto clenském staté neni drzitelem dokladu
o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi cClenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezletily obcan Unie ma dostatecné
prostredky, aby se béhem svého pobytu nestal neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského clenského statu, i kdyz tyto prostredky pochazeji z prijma ze zaméstnani
vykonavaného nezikonné jeho otcem, statnim prislusnikem tretiho statu, jenZ v tomto clenském
staté neni drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.

Podpisy.
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