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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. ffjna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Smérnice 95/46/ES — Smérnice 2002/58/ES — Natizeni (EU) 2016/679 —
Zpracovani osobnich udajti a ochrana soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci —
Soubory cookies — Pojem ,souhlas subjektu idaji’ — Prohlaseni o souhlasu prostfednictvim predem
zaskrtnutého policka“

Ve véci C-673/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 5. fijna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2017, v fizeni

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

proti
Planet49 GmbH,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos, predsedové senatd, A. Rosas
(zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV P. Wassermannem, Rechtsanwalt,

— za Planet49 GmbH M. Jaschinskim, J. Viniolem a T. Petersenem, Rechtsanwiilte,
— za némeckou vlddu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. De Lucou, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i L. Medeiros a C. Guerra, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a H. Kranenborgem, jakoz i P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaj
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ui. vést. 2009, L 337, s. 11) (déle jen
»smérnice 2002/58%), ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tdaj (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46 (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1; oprava
Ur. vést. 2018, L 127, s. 2).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federace spotrebitelskych organizaci
a sdruzeni spotiebiteldt — federace spotrebitelskych organizaci, Némecko) (dale jen ,federace)
a spolecnosti Planet49 GmbH nabizejici online hry, jehoz predmétem je souhlas tcastnikli reklamni
loterie, jez porada tato spole¢nost, s pfedanim jejich osobnich udaji sponzoriim a partnerim této
spolecnosti, jakoz i s ukladdnim informaci a pristupem k informacim ulozenym v koncovych
zafizenich téchto uzivatel.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46
Clanek 1 smérnice 95/46 stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty
z divodd ochrany zajisténé podle odstavce 1.
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifikacni cislo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,;zpracovani‘) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdni,
zaznamendavani, uspofdddvani, uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,

konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovéani, vymaz nebo likvidace;

h) ,souhlasem subjektu Gdaji‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tdaja
dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly pfedmétem zpracovani.”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tidajii mtize byt provedeno pouze pokud:
a) subjekt udaji nezpochybnitelné udélil souhlas;

[...]«

Podle ¢lanku 10 téze smérnice plati:

,Clenské staty stanovi, Ze spravce nebo jeho zistupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tdaje,
které se ji tykaji, alespon dile uvedené informace, ledaze s nimi subjekt tidaja jiz byl seznamen:

a) totoznost spravce, popripadé jeho zastupce;
b) cely zpracovani, pro které jsou udaje urceny;
c) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie pfijemct udaja,

— skutec¢nost, zda jsou odpovédi na otdzky povinné nebo dobrovolné a pripadné dusledky
neposkytnuti odpovédi,

— existence prava na pristup k adajim, které se subjektu idaji tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi rddného zpracovani udaju vaci
subjektu udaju, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.”

ECLIL:EU:C:2019:801 3



Rozsupek ze DNE 1. 10. 2019 — vic C-673/17
PLANET49

Smérnice 2002/58
V bodech 17 a 24 od@ivodnéni smérnice 2002/58 je uvedeno:

»(17) pro ucely této smérnice by mél mit souhlas uzivatele nebo ucastnika, bez ohledu na to, zda
ucastnik je fyzicka ¢i pravnickd osoba, stejny vyznam jako souhlas subjektu tdaji definovany
a dale upresnény ve smérnici [95/46]. Souhlas mize byt udélen jakymkoli vhodnym zptisobem,
ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvlastni a informovany projev vile uzivatele,
véetné oznaceni zaskrtnutim policka pri navstévé webové stranky na internetu.

[...]

(24) koncové zarizeni uzivatelti siti elektronickych komunikaci a jakékoli informace uchovavané
[ulozené] na takovém zafizeni tvori soucast soukromi uzivateldi, které vyzaduje ochranu
v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950]. Tzv. $pionazni software (,spyware‘), webové $ténice (,web bugs’),
skryté identifikatory a jiné podobné nastroje mohou pronikat do koncového zarizeni uzivatele
bez jeho védomi s cilem ziskat pristup k informacim, uchovavat [uklddat] skryté informace nebo
sledovat ¢innost uzivatele a mohou vazné narusit soukromi téchto uzivateld. Pouziti takovych
nastrojit by mélo byt povoleno pouze k opravnénym uceliim s védomim uzivateld, kterych se
dotyka.”

Clanek 1 smérnice 2002/58 stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych stiti pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zakladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani davérnosti
informaci, se zretelem na zpracovani osobnich tudaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto ddaji a elektronickych komunikac¢nich zafizeni a sluzeb [v Evropské
unii].

2. Ustanoveni této smérnice upresnuji a doplnuji smérnici [95/46] pro tcely uvedené v odstavci 1. [...]*
Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se definice uvedené ve smérnici [95/46] a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) [Ufr. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349].

Pouziji se rovnéz tyto definice:

a) ,uzivatelem‘ se rozumi jakdkoli fyzickd osoba pouzivajici verejné dostupnou sluzbu elektronické
komunikace pro soukromé ¢i obchodni Gcely, pricemz neni nezbytné nutné, aby byla Gcastnikem
této sluzby;

f) ,souhlas’ uzivatele ¢i ucastnika odpovida souhlasu subjektu tidaji podle smérnice [95/46];

[...]"
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Clanek 5 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby uchovavani [ukladani] informaci nebo ziskdvani pristupu k jiz uchovdvanym
[ulozenym] informacim bylo v koncovém zafizeni Gcastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod
podminkou, ze dotceny ucastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné
a uplné informace v souladu se smérnici [95/46], mimo jiné o Gcelu zpracovani. To nebrani
technickému ukladani nebo takovému pristupu, jehoz jedinym tcelem je provedeni prenosu sdéleni
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl
poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti poskytovat sluzby, které si ucastnik nebo uzivatel vyslovné
vyzadal.”

Narizeni 2016/679
V bodé 32 odivodnéni narizeni 2016/679 se uvadi:

»Souhlas by mél byt ddn jednoznacnym potvrzenim, které je vyjadienim svobodného, konkrétniho,
informovaného a jednozna¢ného svoleni subjektu tdaji ke zpracovani osobnich tdaji, které se jej
tykaji, a to [napfiklad] v podobé pisemného prohldseni, i ucinéného elektronicky, nebo ustniho
prohlaseni. Mohlo by se napriklad jednat o zaskrtnuti policka pfi navstévé internetové stranky, volbu
technického nastaveni pro sluzby informacni spole¢nosti nebo jiné prohlaseni ¢i jednani, které v této
souvislosti jasné signalizuje souhlas subjektu idajit s navrhovanym zpracovanim jeho osobnich tdaji.
Ml¢eni, predem zaskrtnutd policka nebo necinnost by tudiz nemély byt povazovany za
souhlas. Souhlas by se mél vztahovat na veskeré ¢innosti zpracovani provadéné pro stejny ucel nebo
stejné ucely. Jestlize ma zpracovani nékolik tceld, mél by byt souhlas udélen pro vsechny. Ma-li
subjekt udaju vyjadrit souhlas na zakladé zadosti podané elektronickymi prostfedky, musi byt zadost
jasnd a stru¢nd a nesmi zbyte¢né narusit vyuzivani sluzby, pro kterou je souhlas davan.”

Clanek 4 tohoto narizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,subjekt udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urd¢ity identifikator, napriklad jméno, identifikacni ¢islo, loka¢ni
udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby;

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tidaji nebo
soubory osobnich Gdaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdéni,
zaznamendani, usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ci
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

11) ,souhlasem’ subjektu udaju jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile,
kterym subjekt udaji dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani
svych osobnich udajg;

[...]¢
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Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji pro jeden ¢i vice konkrétnich
uceld;

[...]"

Clanek 7 odst. 4 téhoz narizeni stanovi:

»PI1 posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt diisledné zohlednéna skute¢nost, zda je mimo
jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich tdajq,
které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.”

Podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 narizeni 2016/679 plati, ze:

»1. Pokud se osobni udaje tykajici se subjektu udaju ziskavaji od subjektu udaji, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich tidaji subjektu udaja tyto informace:

[...]
e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemct osobnich udajt [...]
[...]

2. Vedle informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu ddaji v okamziku ziskani
osobnich udaji tyto dal$i informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho
zpracovani:

a) doba, po kterou budou osobni tdaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

V clanku 94 téhoz nafizeni se stanovi:
»1. Smérnice [95/46] se zruSuje s ucinkem ode dne 25. kvétna 2018.
2. Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafizeni. Odkazy na pracovni skupinu

pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja zfizenou ¢lankem 29 smérnice
[95/46] se povazuji za odkazy na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt zfizeny timto narizenim.”

Némecké prdavo

Podle § 307 odst. 1 prvni véty Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, déle jen ,BGB*) plati, Ze:
»[u]jednani véeobecnych smluvnich podminek jsou netc¢innd, pokud v rozporu se zdsadou dobré viry
neprimérené znevyhodnuji smluvni protistranu®.

V § 307 odst. 2 bodé 1 BGB se stanovi, ze v pripadé pochybnosti ,se ma za to, Ze o nepfimérené

znevyhodnéni se jednd, pokud je ujedndni neslucitelné s podstatnymi zakladnimi myslenkami zdkonné
upravy, od které se odchyluje®.
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Ustanoveni § 12 Telemediengesetz (zdkon o sluzbach elektronickych informaci a komunikaci), ze dne
26. unora 2007 (BGBL1. 2007 I, s. 179), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen
»TMG*), zni:

»(1) Poskytovatel sluzeb je oprdvnén shromazdovat a pouzivat osobni udaje za tcelem poskytovani
sluzeb elektronickych informaci a komunikaci pouze tehdy, pokud to dovoluje tento zdkon nebo jiny
pravni predpis, ktery se vyslovné tyka sluzeb elektronickych informaci a komunikaci, anebo pokud
s tim uzivatel souhlasil.

(2) Poskytovatel sluzeb je opravnén pouzivat osobni udaje shromdzdéné za ticelem poskytovani sluzeb
elektronickych informaci a komunikaci pro jiné tcely pouze tehdy, dovoluje-li to tento zdkon nebo jiny
pravni predpis, ktery se vyslovné tyka sluzeb elektronickych informaci a komunikaci, anebo pokud
s tim uzivatel souhlasil.

(3) Neni-li uvedeno jinak, platné pravni predpisy upravujici ochranu osobnich udajt se pouziji i tehdy,
kdyz ddaje nejsou predmétem automatického zpracovani.”

Podle § 13 odst. 1 TMG musi poskytovatel sluzeb uzivatele na zacatku vyuzivani téchto sluzeb
vSeobecné srozumitelnou formou poucit o zpisobu, rozsahu a ucelu shromazdovani a pouzivani
osobnich tdaji, pokud tak neucinil jiz dfive. V pripadé automatizovaného postupu, ktery umoznuje
pozdéjsi identifikaci uzivatele a pripravuje shromazdovini nebo pouzivani osobnich ddaji, musi byt
uzivatel poucen na zacatku tohoto postupu.

Podle § 15 odst. 3 TMG plati, ze poskytovatel sluzeb mize pro Gcely reklamy, prizkumu trhu nebo
uzpusobeni sluzeb elektronickych informaci a komunikaci aktudlnim potrebam vytvaret uzivatelské
profily za pouziti pseudonymu, pokud proti tomu uzivatel po pouceni o svém pravu odeprit souhlas nic
nenamita.

Podle definice uvedené v § 3 odst. 1 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zédkon o ochrané udajt), ze
dne 20. prosince 1990 (BGBL 1990 I, s. 2954), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale
jen ,BDSG"), plati, ze ,,0sobni udaje jsou razné udaje vztahujici se k osobnim nebo vécnym pomértim
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby (subjekt udajt)“.

Podle definice uvedené v § 3 odst. 3 BDSG se shromazdovanim rozumi ziskdvini ddaji o subjektu
udaja.

Ustanoveni § 4a odst. 1 prvni véty BDSG, kterym se provadi ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, stanovi, ze
souhlas je ucinny pouze tehdy, vychazi-li z rozhodnuti svobodné prijatého dotéenou osobou.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 24. zafi 2013 usporadala spole¢nost Planet49 na internetovych strankich www.dein-macbook.de
reklamni loterii.
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Pro ucast v této loterii byli internetovi uzivatelé povinni sdélit své postovni smérovaci cislo, coz je
navedlo na webovou stranku, na které museli zadat své jméno a adresu. Pod zadavacimi policky pro
adresu se nachdzely dvé poznamky s policky k zaskrtnuti. Prvni poznamka, jejiz policko (déle jen
»prvni policko k zaskrtnuti“) nebylo predem zaskrtnuto, znéla:

»Souhlasim s tim, ze néktefi sponzori a spolupracujici partneri mé mohou postou, telefonicky ci
prostrednictvim e-mailu nebo kratkych textovych zprav informovat o svych nabidkiach v ramci
predmétu jejich podnikani. Tyto partnery mohu na tomto misté sam urdit, jinak bude platit volba
ucinénd poradatelem. Tento souhlas mohu kdykoliv odvolat. Dalsi informace o této volbé naleznete
zde."

Druhd poznamka, jejiz policko (déle jen ,druhé policko k zaskrtnuti“) bylo predem zaskrtnuto, znéla:

»Souhlasim s tim, Ze u mne bude pouzita webova analytickd sluzba Remintrex. V disledku toho
poradatel reklamni loterie [spole¢nost Planet49], po zaregistrovani do reklamni loterie nainstaluje
soubory cookies, které mu pomoci Remintrexu umozni vyuzivat tdaje o mém prohlizeni webu
a o navstévach internetovych stranek reklamnich partnera a zasilat reklamu zaméfenou na mé zajmy.
Soubory cookies mohu kdykoli smazat. Blizsi informace naleznete zde.”

Ucast v reklamni loterii byla umoznéna pouze tehdy, kdyz bylo zaskrtnuto alespon prvni policko
k zaskrtnuti.

Elektronicky odkaz uvedeny v poznamce u prvniho policka k zaskrtnuti, nadepsany ,Sponzofi
a spolupracujici partnefi“ a ,zde“, vedl k seznamu 57 podnikti, ktery uvadél jejich adresy, propagované
oblasti jejich ¢innosti a zptisob komunikace, jenz je vyuzivan k reklamnim tc¢elim (e-mail, posta nebo
telefon). Podtrzené slovo ,odhléasit* bylo uvedeno za kazdym ndzvem podniku. Seznamu predchazelo
nasledujici upozornént:

»Kliknutim na odkaz ,odhlésit’ jsem rozhodl o tom, Ze uvedenému spolupracujicimu partnerovi ci
sponzorovi nesmi byt udélen zddny souhlas s reklamou. Pokud jsem neodhlédsil Zadného
spolupracujictho partnera ¢i sponzora (i jejich nedostate¢ny pocet, spole¢nost Planet49 pro mne zvoli
spolupracujici partnery ¢i sponzory dle svého uvazeni (maximalné 30).“

Po kliknuti na elektronicky odkaz uvedeny v poznidmce u druhého policka k zaskrtnuti, nadepsany
»zde“, se zobrazily nésledujici informace:

»V pripadé souborti cookies nazvanych ceng_cache, ceng etag, ceng png a gcr se jednd o datové
soubory malého rozsahu, které bude na Vas pevny disk uklddat vami zvoleny prohlize¢ a jejichz
prostiednictvim budou shromazdovany urcité informace, jez umozni, aby byla reklama efektivnéjsi
a lépe prizpiisobend uzivateli. Soubory cookies obsahuji vygenerované cislo (ID), které je zaroven
prifazeno k Vasim registracnim tdajim. Pokud ndsledné navstivite webové stranky nékterého
z reklamnich partnerd, ktefi jsou zaregistrovani u Remintrexu (predchazi-li této navstévé registrace,
prostudujte si prohlaseni o ochrané tdaji reklamnich partnert), bude diky zabudovanému iFrame od
Remintrexu automaticky zaznamendvéno, ze jste (tj. uzivatel s ulozenym ID) takovou stranku navstivil,
o jaky vyrobek jste se zajimal a zda doslo k uzavfeni kupni smlouvy.

Nasledné muze [spole¢nost Planet49] na zakladé souhlasu s reklamou, ktery byl poskytnut pfi registraci
k reklamni loterii, umoznit, aby Vam byly zasildny reklamni e-maily, jez zohlednuji Vase zdjmy, které
jste projevil na webovych strankdch reklamniho partnera. V pripadé odvolani Vaseho souhlasu
s reklamou Vam samoziejmé jiz zddné reklamni e-maily zasilany nebudou.
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Informace zprostredkované soubory cookies budou pouzity vylu¢né pro dcely reklamy, v niz budou
prezentovany produkty reklamnich partnert. Informace budou shromazdovany, uklddény a vyuzivany
u kazdého reklamniho partnera oddélené. V zadném pripadé se nebudou vytvaret uzivatelské profily
pro vicero reklamnich partnerd. Jednotlivym reklamnim partner@m nebudou zasildny zadné osobni
udaje.

Pokud nebudete mit dale zdjem na vyuzivani soubord cookies, miizete je kdykoli prostfednictvim
Vaseho prohlizece odstranit. Navod na odstranéni téchto soubor naleznete pod funkci [,nidpovéda‘]
Vaseho prohlizece.

Prostfednictvim souborii cookies nemuize dojit k instalaci zddného programu ¢i pfenosu vira.

Samoziejmé muzete tento souhlas kdykoli odvolat. Odvoldni souhlasu mtizete zaslat pisemné [na
adresu] [spole¢nosti Planet49]. Rovnéz staci, pokud zaslete e-mail nasemu oddéleni péce o zakazniky
[e-mailova adresa].”

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze soubory cookies jsou soubory, které poskytovatel internetovych
stranek umisti do pocitace uzivatele téchto stranek a ke kterym mtize mit pfi nové navstéveé stranek
uzivatelem znovu pristup, a to za Gcelem usnadnéni prohlizeni internetu nebo zjednoduseni transakci
nebo ziskani informaci o chovani uzivatele.

V ramci predzalobni vyzvy, které nebylo vyhovéno, federace, kterd je zapsdna na seznamu subjektt
s aktivni legitimaci podle § 4 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts — und anderen
Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz) — UKlaG) (zdkon o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany zijmu spottebitelit), ze dne 26. listopadu 2001 (BGBI 2001 I, s. 3138), tvrdila, Ze prohldseni
o souhlasu pozadovana spolecnosti Planet49 prostiednictvim prvniho a druhého policka k zaskrtnuti
nespliuji pozadavky ustanoveni § 307 BGB ve spojeni s § 7 odst. 2 bodem 2 Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ze dne 3. Cervence 2004 (BGBI 2004
I, s. 1414), ve znéni pouzitelném pro spor v pavodnim fizeni, a § 12 a nasl. TMG.

Federace podala zalobu k Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko), v niz se v podstaté domdhala toho, aby spole¢nost Planet49 prestala pozadovat takova
prohldseni o souhlasu a aby bylo této spole¢nosti ulozeno zaplatit ji ¢astku 214 eur spolu drokem ode
dne 15. bfezna 2014.

Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) této Zzalobé castecné
vyhovél.

V ndvaznosti na odvoldni podané spolec¢nosti Planet49 k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vyssi
zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), tento soud rozhodl, ze navrh federace znéjici na
to, aby spolecnost Planet49 prestala zaclenovat do dohod o reklamnich loteriich uzaviranych se
spotrebiteli poznamku, kterd je uvedena v bodé 27 tohoto rozsudku, jejiz druhé policko k zaskrtnuti je
predem zaskrtnuto, neni opodstatnény, jelikoz na jedné strané si je uzivatel védom moznosti zruseni
zasSkrtnuti tohoto policka a na druhé strané je tato poznidmka prezentoviana v dostatecné jasné
typografii a poskytuje informace o pouzivani soubor cookies, aniz je nezbytné zvefejnit totoznost
tretich osob, které mohou mit pfistup ke shromazdénym informacim.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko), ke kterému podala federace kasa¢ni opravny
prostiedek Revision, ma za to, Ze vysledek sporu v pavodnim fizeni zavisi na vykladu ustanoveni ¢l. 5
odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 pism. a) narizeni 2016/679.
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Vzhledem k tomu, Ze mél Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) s ohledem na tato ustanoveni
pochybnosti o platnosti ziskdni spolecnosti Planet4d9 souhlasu uzivateld internetovych stranek
www.dein-macbook.de prostfednictvim druhého policka k zaskrtnuti, jakoz i o rozsahu informacni
povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jednd se o pravoplatné udéleny souhlas ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice
[2002/58] ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice [95/46], pokud je ukladani informaci nebo pristup
k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele povoleno predem zaskrtnutym
polickem, jehoz zaskrtnuti musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit?

b) Je pouziti ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice [2002/58] ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice
[95/46] rozdilné, pokud se v pripadé ulozenych nebo prohlizenych informaci jednd o osobni
udaje?

c) Byl za okolnosti uvedenych v [prvni otdzce] pod pismenem a) udélen pravoplatny souhlas ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni [2016/679]?

2) Jaké informace musi poskytovatel sluzby v rdmci jasnych a dplnych informaci podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice [2002/58] poskytnout uzivateli? Nalezi mezi né rovnéz doba funkénosti souborti cookies
a otazka, zda maji k soubortim cookies pristup treti osoby?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba posoudit pouzitelnost smérnice 95/46 a naifzeni 2016/679 na skutecnosti dotéené ve
véci v pavodnim fizeni.

S ucinnosti od 25. kvétna 2018 byla smérnice 95/46 zruSena a nahrazena nafizenim 2016/679, a to na
zdkladé ¢l. 94 odst. 1 tohoto nafizeni.

Toto datum zajisté ndsleduje po datu posledniho jednani pred predkladajicim soudem, které se konalo
dne 14. cervence 2017, jakoz i po datu, kdy byla Soudnimu dvoru predlozena zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ze strany tohoto soudu.

Predkladajici soud vsak uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni 2016/679, jehoz se ostatné tyka cast
prvni otazky, vstoupilo v platnost dne 25. kvétna 2018, je pravdépodobné, ze toto nafizeni bude tfeba
pfi rozhodovéani sporu v pavodnim fizeni zohlednit. Navic, jak uvedla némecka vlada na jednani pred
Soudnim dvorem, vzhledem k tomu, ze cilem fizeni zahajeného federaci je, aby se spole¢nost Planet49
zdrzela urcitého jedndni do budoucna, neni vylouceno, ze je nafizeni 2016/679 pouzitelné ratione
temporis v ramci sporu v ptivodnim fizeni z dGvodu vnitrostatni judikatury tykajici se prislusné pravni
situace, pokud jde o zaloby na zdrzeni se jednani, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu (pokud jde
o zalobu urcovaci povahy, v iz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26,
bod 38).

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, zZe v souladu s ¢l. 94 odst. 2 nafizeni 2016/679 je tfeba odkazy
ve smérnici 2002/58 na smérnici 95/46 vykladat jako odkazy na toto nafizeni, neni v projedndavaném
pripadé vylouceno, ze se smérnice 2002/58 pouzije spolecné se smérnici 95/46 nebo narizenim
2016/679, v zavislosti na povaze navrhovych zadani federace a na dotéeném obdobi.

Na polozené otazky je tedy tieba odpovédét s ohledem jak na smérnici 95/46, tak na narizeni 2016/679.
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K prvni otdzce pod pismeny a) a c)

Podstatou prvni otazky pod pismeny a) a c) predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nafizeni 2016/679 vykladany v tom smyslu, ze souhlas uvedeny v téchto ustanovenich je pravoplatné
udélen, pokud je ukladani informaci nebo pristup k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni
uzivatele internetovych stranek prostfednictvim soubortt cookies povoleno predem zaskrtnutym
polickem, jehoz zaskrtnuti musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit.

Uvodem je tieba upfesnit, Ze podle informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti obsahuji soubory
cookies, které mohou byt umistény v koncovém zarizeni uzivatele dcastnictho se reklamni loterie
porddané spolecnosti Planet49, ¢islo, jez je pridéleno registracnim tidajim tohoto uzivatele, ktery musi
do formulare pro tcast na této loterii uvést své jméno a adresu. Predkladajici soud dodavd, ze spojeni
tohoto cisla s témito udaji personalizuje tdaje ulozené soubory cookies, kdyz uzivatel pouzivd internet,
takze shromazdovani téchto tdaju prostfednictvim soubort cookies je zpracovanim osobnich tdaju.
Tyto informace byly potvrzeny spolecnosti Planet49, ktera ve svych pisemnych vyjadrenich zddraznila,
ze souhlas odpovidajici druhému policku k zaskrtnuti ma za cil povolit shromazdovéani a zpracovéni
osobnich 0daji, a nikoli anonymnich informaci.

Je vsak treba uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 musi clenské staty zajistit, aby ukladani
informaci nebo ziskdvani pristupu k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele bylo
povoleno pouze pod podminkou, ze dotceny uzivatel poskytl souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné
a Gplné informace v souladu se smérnici 95/46, mimo jiné o ucelu zpracovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z pozadavkil jak jednotného pouzivani unijniho prava, tak
zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych stati za tucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykladdano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii [rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, SM
(Dité, jehoz péce je zajistovana v rezimu alzirského institutu ,kafala®), C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 50, a rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, bod 36]).

Dile podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskera ustanoveni unijniho
prava. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava miize rovnéz poskytnout informace relevantni pro
jeho vyklad (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47,
jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, je tieba uvést, ze i kdyz toto ustanoveni vyslovné
stanovi, ze uzivatel musi ,[poskytnout] souhlas” s umisténim soubort cookies a s nahlizenim do nich
na svém koncovém zafizeni, uvedené ustanoveni naopak neobsahuje zadné informace o tom, jak by
mél byt takovy souhlas udélen. Vyraz ,[poskytnout] souhlas“ vSsak umoziuje doslovny vyklad, podle
kterého je k vyjadieni souhlasu nutnd akce uzivatele. V tomto ohledu z bodu 17 odtvodnéni smérnice
2002/58 vyplyva, ze souhlas uzivatele pro ucely této smérnice muze byt udélen jakymkoli vhodnym
zpuisobem, ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvlastni a informovany projev vile uzivatele,
véetné ,oznacCeni zaskrtnutim policka pfi navstévé webové stranky na internetu [internetovych
stranek]”.

Pokud jde o kontext souvisejici s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, je tfeba zdaraznit, ze ¢l. 2 pism. f) této
smérnice, ktery definuje ,souhlas“ ve smyslu této smérnice, odkazuje v tomto ohledu na ,souhlas
subjektu 1daji“ podle smérnice 95/46. Bod 17 odtvodnéni smérnice 2002/58 stanovi, ze pro ucely
této smérnice by mél mit souhlas uzivatele stejny vyznam jako souhlas subjektu tdaji definovany
a dale upresnény ve smérnici 95/46.
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Clanek 2 pism. h) posledné uvedené smérnice definuje ,souhlas subjektu ddaji“ jako jakykoli
svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt idaji dava své svoleni k tomu, aby osobni
udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani®.

Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, pozadavek ,projevu” vile subjektu udaja
jasné poukazuje na aktivni, nikoliv na pasivni jednani. Souhlas udéleny predem zaskrtnutym polickem
pritom nepredstavuje aktivni jedndni ze strany uzivatele internetovych stranek.

Tento vyklad je podporovan ¢lankem 7 smérnice 95/46, ktery stanovi taxativni vycCet pripadd, v nichz
lze zpracovani osobnich udaji povazovat za zdkonné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 30, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
bod 57).

Zejména clanek 7 pism. a) smérnice 95/46 stanovi, Ze souhlas subjektu idaji miize takové zpracovani
b

ucinit zdkonnym za predpokladu, Ze subjekt ddaji udélil tento souhlas ,nezpochybnitelné“. Tento
pozadavek pritom spliuje pouze aktivni jedndni této osoby za ticelem projeveni jejtho souhlasu.

V tomto ohledu se zda témér nemozné objektivné urcit, zda uzivatel internetovych stranek skutec¢né
udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji tim, ze nezrusil zaskrtnuti predem zaskrtnutého
policka, a v kazdém pripadé zda byl tento souhlas udélen védomeé. Nelze totiz vyloucit, ze uvedeny
uzivatel pred pokracovanim v cinnosti na internetovych strankach, které navstivil, necetl informace
u predem zaskrtnutého policka, nebo dokonce, Ze si tohoto policka vibec nevsiml.

Konecné, co se tyce historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, je tfeba konstatovat, ze ptivodni
znéni tohoto ustanoveni pouze stanovilo pozadavek, aby uzivatel mél ,pravo odmitnout umisténi
soubord cookies poté, co v souladu se smérnici 95/46 obdrzel jasné a uplné informace, mimo jiné
o UcCelu zpracovdni. Smérnice 2009/136 provedla podstatnou zménu znéni tohoto ustanoveni
a nahradila tento vyraz slovy ,poskytl souhlas“. Historie vzniku ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 tedy
naznacuje, ze souhlas uzivatele nelze nadale predpoklddat a musi vychazet z aktivniho jednani tohoto
uzivatele.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze souhlas uvedeny v ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46 proto neni pravoplatné udélen, pokud je uklddani informaci
nebo pristup k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek povoleno
polickem, jez predem zaskrtl poskytovatel sluzby, a zaskrtnuti tohoto policka musi uzivatel k odmitnuti
svého souhlasu zrusit.

Je tieba dodat, Ze projev vile uvedeny v ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46 musi byt zejména ,vyslovny*
v tom smyslu, Ze se musi konkrétné tykat zpracovani dotcenych adajit a nelze jej vyvodit z projevu
vile majici jiny ucel.

V projednavaném pripadé tedy na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Planet49, nemize skute¢nost, ze
uzivatel aktivuje tlacitko pro ucast na reklamni loterii porddané touto spolecnosti, postacovat k tomu,
aby bylo mozné se domnivat, Ze uzivatel pravoplatné udélil souhlas s umisténim soubort cookies.

Vyse uvedeny vyklad je opodstatnény o to vic s ohledem na narizeni 2016/679.

Jak totiz v podstaté konstatoval generdlni advokit v bodé 70 svého stanoviska, znéni ¢l. 4 bodu 11
nafizeni 2016/679, ktery definuje ,souhlas subjektu tdaji“ pro Gcely uvedeného narizeni, a zejména
znéni jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. a), na ktery se odkazuje v prvni otdzce pod pismenem c), je patrné jesté
prisnéjsi nez znéni ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jelikoz pozaduje ,svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny” projev vile, kterym subjekt dava prohldsenim ¢i ,jinym zjevhym potvrzenim® svoleni
ke zpracovani svych osobnich udajt.
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Aktivni souhlas je tedy nyni vyslovné stanoven narizenim 2016/679. V tomto ohledu je dutlezité
poznamenat, ze podle bodu 32 odavodnéni uvedeného nafizeni lze souhlas vyjadrit zejména
zaskrtnutim policka pfi navstévé internetovych stranek. Tento bod odévodnéni naopak vyslovné
vylucuje povazovat za souhlas ,[m]lceni, predem zaskrtnuta policka nebo necinnost®.

Z toho vyplyvd, ze souhlas uvedeny v ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 4
bodem 11 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 neni pravoplatné udélen, pokud je ukladani
informaci nebo pristup k jiz uloZzenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele internetovych
stranek povoleno predem zaskrtnutym polickem, jehoz zaskrtnuti musi tento uzivatel k odmitnuti
svého souhlasu zrusit.

Konecné je treba zdaraznit, ze predkladajici soud nepolozil Soudnimu dvoru otdzku, zda skute¢nost, ze
souhlas uzivatele se zpracovanim jeho osobnich udaji pro reklamni icely podminuje moznost posledné
uvedeného zuacastnit se reklamni loterie, jak se tomu zdd byt v projednavané véci podle informaci
uvedenych v predklddacim rozhodnuti, alespon v pripadé prvniho policka k zaskrtnuti, je slucitelna
s pozadavkem ,svobodného” souhlasu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 4 bodu 11
a ¢l. 7 odst. 4 narizeni 2016/679. Za téchto okolnosti neni namisté, aby Soudni dvir tuto otdzku
posuzoval.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku pod pismeny a) a c) odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 4
bodem 11 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze souhlas
uvedeny v téchto ustanovenich neni pravoplatné udélen, pokud je ukladani informaci nebo pristup
k jiz ulozenym informacim v koncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek prostrednictvim
soubord cookies povoleno predem zaskrtnutym polickem, jehoz zaskrtnuti musi tento uzivatel
k odmitnuti svého souhlasu zrusit.

K prvni otdzce pod pismenem b)

Podstatou prvni otdzky pod pismenem b) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 4 bodem 11 a ¢l 6
odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 vykladany odlisné v zavislosti na tom, zda informace ulozené nebo
prohlizené v koncovém zarizeni uzivatele internetovych stranek jsou nebo nejsou osobnimi udaji ve
smyslu smeérnice 95/46 a narizeni 2016/679.

Jak je uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze umisténi soubori
cookies dotcenych ve véci v piivodnim fizeni je soucdsti zpracovani osobnich tdaji.

Je vsak treba kazdopadné konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 odkazuje na ,[ukladani]
informaci a ,ziskdvani pristupu k jiz [ulozenym] informacim®, aniz tyto informace kvalifikuje nebo
upresiuje, ze by se mélo jednat o osobni udaje.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 107 svého stanoviska, toto ustanoveni ma tedy za cil chranit
uzivatele pred zdsahem do jeho soukromé sféry, a to bez ohledu na to, zda se tento zasah vztahuje na
osobni nebo jiné udaje.

Tento vyklad je potvrzen bodem 24 odiivodnéni smérnice 2002/58, podle kterého jakékoli informace
ulozené na koncovém zarizeni uzivatele siti elektronickych komunikaci tvori soucast soukromi
uzivatele, které vyzaduje ochranu v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Tato ochrana se vztahuje na veskeré informace uloZené na tomto koncovém
zarizeni, bez ohledu na to, zda se tykaji osobnich udaji ¢i nikoliv, a ma za cil zejména, jak vyplyva
z tohoto bodu odtvodnéni, chranit uzivatele pred rizikem pronikani skrytych identifikatortt nebo
jinych podobnych néstroji do koncového zarizeni téchto uzivatel bez jejich védomi.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku pod pismenem b) odpovédét tak, ze cl. 2 pism. f)
a Cl. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 4 bodem 11
a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/679 nelze vykladat odlisné v zavislosti na tom, zda informace
ulozené nebo prohlizené v koncovém zafizeni uzivatele internetovych stranek jsou nebo nejsou
osobnimi daji ve smyslu smérnice 95/46 a narizeni 2016/679.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 vykladan
v tom smyslu, ze informace, které musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli internetovych stranek,
zahrnuji dobu funké¢nosti souborti cookies, jakoz i moznost, aby k témto soubortm cookies mély
pristup treti osoby.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 vyzaduje, aby uzivatel
poskytl souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a uplné informace ,v souladu se smérnici [95/46],
mimo jiné o ucelu zpracovani.

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 115 svého stanoviska, jasné a uplné informace musi uzivateli
umoznit jednoduse rozpoznat disledky souhlasu, ktery by mohl udélit, a zajistit, aby byl takovy
souhlas udélen s plnou znalosti véci. Musi byt jednoznacné srozumitelné a dostatecné podrobné, aby
uzivateli umoznily pochopit fungovani pouzitych soubora cookies.

V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, ve které je podle informaci poskytnutych ve
spise predlozeném Soudnimu dvoru ucelem soubort cookies ziskavat informace pro reklamni tucely
tykajici se produktd partnerti poradatele reklamni loterie, jsou pritom doba funk¢nosti soubori
cookies, jakoz i moznost pfistupu tretich osob k témto souborim cookies soucésti jasnych a uplnych
informaci, které musi byt uzivateli poskytnuty v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze ¢lanek 10 smérnice 95/46, na ktery odkazuje ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58, jakoz i ¢lanek 13 narizeni 2016/679, stanovi informace, které musi spravce poskytnout osobé,
od které ziskava udaje, které se ji tykaji.

Mezi tyto informace patii, zejména podle ¢lanku 10 smérnice 95/46, kromé totoznosti spravce
a Ucelech zpracovani, pro které jsou udaje urceny, veskeré doplnujici informace, jako jsou prijemci
nebo kategorie prijemcti udajd, v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi
radného zpracovani Gdaji vici subjektu dajii, s ohledem na zvla$tni okolnosti, za jakych jsou tdaje
shromazdovény.

Ackoli se doba zpracovani adaja v téchto informacich neobjevuje, z vyrazu ,alespon® v ¢lanku 10
smérnice 95/46 nicméné vyplyvd, ze se nejednd o taxativni vycet informaci. Informace o dobé
fungovani soubort cookies pritom musi byt povazovidna za informaci, kterd je v souladu
s pozadavkem radného zpracovani udaji stanovenym v tomto clanku, jelikoz v situaci, o jakou se
jednd ve véci ptvodnim fizeni, dlouhd, ¢i dokonce neomezend doba znamend shromazdovani velkého
poctu informaci o zvycich pfi prohlizeni a o frekvenci pfipadnych navstév uzivatele na strankach
reklamnich partnert poradatele reklamni loterie.

Tento vyklad je podporovin ¢l. 13 odst. 2 pism. a) narizeni 2016/679, ktery stanovi, Ze spravce
poskytne subjektu udaji za ucelem zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani informace
tykajici se mimo jiné doby, po kterou budou osobni tidaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria
pouzitd pro stanoveni této doby.
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Pokud jde o moznost pristupu tietich osob k soubortm cookies, jednd se o informaci obsazenou
v informacich uvedenych v ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 95/46, jakoz i v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) narizeni
2016/679, jelikoz tato ustanoveni vyslovné uvadéji prijemce nebo kategorie prijemcti udajt.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze informace, které musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli
internetovych stranek, zahrnuji dobu funké¢nosti souborti cookies, jakoz i moznost, aby k témto
soubortim cookies mély pristup treti osoby.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastnice ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, ve spojeni s cl. 2
pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji,
jakoz i ¢l. 4 bodem 11 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto iidaji a o zruseni smérnice 95/46 (obecné narizeni
o ochrané osobnich udajit), musi byt vykladany v tom smyslu, Ze souhlas uvedeny v téchto
ustanovenich neni pravoplatné udélen, pokud je ukladani informaci nebo pristup k jiz
uloZenym informacim v koncovém zarizeni uzivatele internetovych stranek prostrednictvim
soubort cookies povoleno predem zaskrtnutym polickem, jehoz zaskrtnuti musi tento uzivatel
k odmitnuti svého souhlasu zrusit.

2) Clanek 2 pism. f) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, ve znéni smérnice 2009/136, ve spojeni
s Cl. 2 pism. h) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 4 bodem 11 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni
2016/679, nelze vykladat odlisné v zavislosti na tom, zda informace ulozené nebo prohlizené
v koncovém zarizeni uzivatele internetovych stranek jsou nebo nejsou osobnimi udaji ve
smyslu smérnice 95/46 a narizeni 2016/679.

3) Clanek 5 odst. 3 smérnice 2002/58, ve znéni smérnice 2009/136, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze informace, které musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli internetovych

stranek, zahrnuji dobu funkcnosti soubora cookies, jakoZ i moznost, aby k témto souborum
cookies mély pristup treti osoby.

Podpisy.
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