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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprdce v trestnich
vécech — Smérnice (UE) 2016/343 — Clanek 7 odst. 4 — Posileni nékterych aspektii presumpce neviny
a prava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem — Pravo nevypovidat a pravo neobvinovat sim

sebe — Dohoda uzaviend mezi statnim zdstupcem a pachatelem trestného ¢inu — Schvéleni takové

dohody soudcem — Podminka — Souhlas ostatnich obvinénych — Listina zakladnich prav Evropské
unie — Nepouzitelnost”
Ve véci C-467/19 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne 19. ¢ervna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2019, v trestnim Fizeni proti
QR
za Gcasti:
Specializirana prokuratura,
YM,
ZK,
HD,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, C. Vajda (zpravodaj), P.G. Xuereb
a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 19. Cervna 2019, doslé Soudnimu dvoru dne
19. cervna 2019, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého sendtu ze dne 10. cervence 2019 vyhovét této zadosti,

vydéava toto

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1), vykladu ¢lanka 47
a 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a vykladu zasad efektivity a rovného
zachézeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti ¢tyfem bulharskym statnim
prislusniktim, a sice QR, YM, ZK et HD, pro jejich Gcast na organizované zlocinecké skupiné.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina

Clanek 20 Listiny, nadepsany ,Rovnost pied zdkonem®, stanovi:

»Pred zakonem jsou si vSichni rovni.”

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, stanovi:

»1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity urcena organim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani

mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Tato listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach.”

Smeérnice 2016/343

Bod 9 odGvodnéni smérnice 2016/343 zni:

»Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim spole¢nych
minimalnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi fizeni pred
soudem.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

a) nékterych aspekti presumpce neviny v trestnim fizeni;

b) prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”

2 ECLIL:EU:C:2019:776
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:
»Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vsech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného ¢inu nebo udajného trestného ¢inu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny c¢in spachala.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Pravo nevypovidat a pravo neobvinovat sim sebe®, v odstavci 4
stanovi:

»Clenské staty mohou umoznit svym soudnim organim, aby v odsuzujicim rozsudku prihlédly k tomu,
zda podezield ¢i obvinénd osoba béhem trestniho fizeni spolupracovala.”

Bulharské prdvo

Clanek 381 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, dale jen ,NPK“), nadepsany ,Dohoda o viné
a trestu v pripravném fizeni“, v odstavcich 1 az 6 stanovi, ze uzné-li obvinény po skonceni vysetfovani
svou vinu, muze prostfednictvim svého obhdjce uzavrit pisemnou dohodu o viné a trestu se statnim
zastupcem. V této dohodé obvinény prohlési, ze je vinen, vzda se radného trestniho rizeni a souhlasi
s tim, ze mu bude ulozen urceny trest. Takto ulozeny trest je vzdy mirnéjsi nez trest, ktery by byl
obvinénému ulozen v fddném fizeni.

Clanek 381 odst. 7 NPK stanovi:

»Je-li fizeni vedeno proti vice osobam [...], maze byt dohoda uzaviena i nékterymi z téchto osob [...]*

Clanek 382 NPK, nadepsany ,Rozhodnuti soudu o dohodé“, stanovi:

»1. Dohodu predlozi statni zastupce prislusnému soudu prvniho stupné neprodlené po jejim sjednéni,
a to soucasné s predlozenim véci.

[...]

5. Soud mize navrhnout zménu dohody, kterou projednd se stitnim zdstupcem a obhdjcem.
Obvinénému se udéli slovo jako poslednimu.

6. Obsah konecné dohody podepsané stitnim zastupcem, obhdjcem a obvinénym se zalozi do spisu
soudu.

7. Soud dohodu schvili, neni-li v rozporu se zdkonem a dobrymi mravy.

8. Jestlize soud dohodu neschvali, vrati véc statnimu zdstupci. V tomto pripadé nemd doznani
obvinéného [...] dakazni hodnotu. [...]“

Clanek 383 NPK, nadepsany ,Diisledky dohody o viné a trestu, stanovi, ze soudem schvélend dohoda
ma ucinky pravomocného rozsudku.

Clanek 384 NPK, nadepsany ,Dohoda o viné a trestu v ramci fizeni pied soudem®, stanovi:

»1. [...] soud mize schvélit dohodu o viné a trestu po zahdjeni fizeni pfed soudem [...].

[...]

ECLIL:EU:C:2019:776 3
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3. V téchto pripadech je dohoda o viné a trestu schvilena az po ziskani souhlasu vSech tcastniki
v7 7«
fizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Specializirana prokuratura (Specializované statni zastupitelstvi,
Bulharsko) zahdjilo trestni stihdni proti ¢tyfem osobam, a to QR, YM, ZK a HD, a podalo obzalobu
u Spetsializiran nakazatelen sad (Specializovany trestni soud, Bulharsko).

QR je stithdan pro vedeni organizované zlocinecké skupiny, jejimz cilem bylo pachani trestnych cint
lichvy a vydirdni. Ostatni tfi osoby jsou stithany pro Gcast na této organizované zloc¢inecké skupiné.

QR je rovnéz stihan pro spachani trestného cinu vydirani ve ctyrech pripadech. Prvniho pripadu
vydirani se mél dopustit spole¢né s HD, druhého spolecné se ZK a HD, tretiho sam a ¢tvrtého spolecné
s YM a ZK. O téchto ctyfech pripadech bylo tvrzeno, Ze vydirdni bylo spachdno na ucet uvedené
organizované zloc¢inecké skupiny.

QR priznal svou vinu ve véech bodech obzaloby. Jeho obhdjce a statni zastupce uzavreli pisemnou
dohodu, na zakladé které mu bude ulozen mirnéjsi trest, nez jaky stanovi zdkon. QR s touto dohodou
souhlasil, nacez ji statni zastupce, QR a jeho obhdajce podepsali.

YM a jeho obhijkyné s uzavienim této dohody nesouhlasili a podali proti ni namitku. ZK a jeho
obhdjkyné méli za to, ze je zbyte¢né davat ¢i odpirat souhlas s uzavienim této dohody, nebot namitka
YM brani jejimu uzavieni. HD a jeho obhdjce v tomto ohledu neucinili zadné prohlaseni.

V souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly byla predmétnd dohoda predlozena predkladajicimu
soudu ke schvaleni. Predkladajici soud objasnuje, ze je-li takova dohoda uzaviena v pribéhu trestniho
fizeni pred soudem a za okolnosti, kdy je stthano vice osob, mutze byt prislusnym soudem schvilena
az po ziskani souhlasu vSech ucastnikt fizeni. V této souvislosti upresnuje, ze tento pozadavek byl
v nékterych rozhodnutich Varchoven kasacionen sad (Nejvys$si kasa¢ni soud, Bulharsko) vykladan
doslovné v tom smyslu, ze ke schvéleni takové dohody je nezbytné ziskat souhlas vsech obvinénych
osob v ramci jednoho trestniho fizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze da-li obvinénd osoba souhlas k tomu, aby spoluobvinény uzavrel
dohodu o viné a trestu, zvysuje to pravdépodobnost, ze fizeni vedené proti této osobé skonci vyrokem
o jeji viné. Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze uzavreni takové dohody spoluobvinénym z néj cini
svédka v fizeni, ktery muize Cinit vypovédi k Gjmé ostatnich obvinénych. Zadruhé podle néj z casti
vnitrostatni judikatury vyplyva, ze je takovd dohoda povazovana za soudni akt ve vztahu ke vSem
obvinénym, kterym je pravomocné rozhodnuto ve véci samé.

Predkladajici soud se v$ak pozastavuje nad tim, zda je pozadavek na ziskani souhlasu vSech obvinénych
slucitelny s ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343, s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem a ¢l. 52 odst. 1
Listiny a se zdsadami efektivity a rovného zachdazeni.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestni soud, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je takova judikatura, o jakou jde v projednavané véci, kterd se tyka vnitrostatniho zdkona upravujictho
soudni schvalovani dohody o viné a trestu uzaviené mezi obzalobou a obhajobou a podle které je
souhlas ostatnich obvinénych podminkou pro schvéleni takové dohody a je nezbytny pouze béhem
soudni faze fizeni, v souladu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343, s clanky 47 a 52 Listiny a se zasadami
efektivity a rovnosti?“

4 ECLIL:EU:C:2019:776
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K naléhavému rizeni o predbéziné otazce

Predkladajici soud pozadal o to, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Predkladajici soud na podporu své ziadosti mimo jiné uvedl, ze byl QR vzat do vazby a Ze jeho
ponechani ve vazbé zavisi na odpovédi na polozenou otdzku, nebot bez odpovédi Soudniho dvora se
nemuze predkladajici soud vyslovit k dohodé ve véci v pavodnim frizeni, podle niz ma byt ulozen
mirnéjsi trest odnéti svobody.

V této souvislosti je tfeba zaprvé zdiraznit, Ze se tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu smérnice 2016/343, ktera spadd do oblasti upravené v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU
tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Smi tedy byt projednana v naléhavém fizeni podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jeho jednaciho fadu.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nutno zohlednit
okolnost, ze osoba dotcend ve véci v pavodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyfeSeni sporu v pivodnim fizeni [rozsudek ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 38 a citovand judikatura)]. V projedndvaném pripadé z tidaji obsazenych ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze je QR zbaven osobni svobody a Ze jeho ponechdani ve vazbé zavisi na
vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek rozhodl druhy senidt Soudniho dvora dne 10. cervence 2019 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata, ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni vyhovuje.

K predbézné otazce

Na zdkladé ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud lze odpovéd na otdzku jasné
vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otdzku nelze rozumné
pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba v tomto fizeni o predbézné otdzce pouzit.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343, ¢l. 47 prvni
a druhy pododstavec a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, zasada efektivity a zasada rovného zachdzeni zakotvena
v clanku 20 Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby v pripadé takové dohody o viné
a trestu, o jakou jde ve véci v plvodnim fizeni, uzaviené mezi osobou obvinénou z ucasti na
zloc¢inecké skupiné a statnim zastupcem, bylo jeji schvéleni soudcem podminéno tim, Ze ostatni osoby
obvinéné z Gcasti na této zloc¢inecké skupiné udéli souhlas s uzavienim této dohody.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze se smérnice 2016/343 podle jejitho clanku 2 vztahuje na
fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve vSech stadiich trestniho fizeni
od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spachani trestného ¢inu nebo
udajného trestného cinu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o tom, zda tato
osoba uvedeny trestny ¢in spachala. Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze ony ¢tyfi osoby
jsou ve véci v pvodnim fizeni obvinéné v trestnim fizeni a konecné rozhodnuti o viné za predmétny
trestny ¢in dosud nebylo vydano.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice 2016/343 je, jak vyplyva z bodu 9 jejiho
odtivodnéni a z jejtho clanku 1, stanovit spole¢nd minimalni pravidla platnd pro trestni fizeni, jez se
tykaji nékterych aspekti presumpce neviny a prava byt pritomen pred soudem [rozsudek ze dne
5. zari 2019, AH a dalsi (Presumpce neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod 38 a citovand judikatura].

V souladu s tim stanovi ¢lanek 7 smérnice 2016/343 urcitd spole¢nd pravidla, jimiz se ridi pravo
nevypovidat a prdavo neobvinovat sim sebe. Pravé v tomto kontextu je v odstavci 4 tohoto clanku 7
uvedeno, Ze cClenské staty mohou umoznit svym soudnim organ@im, aby v odsuzujicim rozsudku
prihlédly k tomu, zda podezfeld ¢i obvinéna osoba béhem trestniho rizeni spolupracovala.

Posledné uvedené ustanoveni tedy v souvislosti s pravem nevypovidat a prdvem neobvinovat sim sebe
pouze dava clenskym staitim moznost, aby svym soudnim organim umoznily pfihlédnout v rozsudku,
kterym se ukldda trest, ke spolupraci obvinénych osob. Vzhledem k tomu, ze tedy toto ustanoveni
¢lenskym statim neuklddd zddnou povinnost zarucit, aby uvedené organy k této spolupraci prihlizely,
neudéluje ani obvinéné osobé zddné priavo na ulozeni mirnéjsiho trestu v pripadé spoluprice se
soudnimi organy, napriklad uzavienim dohody se statnim zastupcem, v niz tato osoba uznd svou vinu.

Clanek 7 odst. 4 smérnice 2016/343 navic neupresnuje pravidla a podminky, jimiz se mé piipadné ridit
moznost soudnich organt prihlizet v odsuzujicim rozsudku k tomu, zda obvinéni spolupracovali; tato
pravidla a tyto podminky spadaji pouze do oblasti vnitrostatniho prava.

Z toho plyne, Ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343 neupravuje otdzku, zda schvaleni dohody o viné
a trestu muze nebo nesmi byt podminéno takovym pozadavkem na udéleni souhlasu, o jaky jde ve véci
v pavodnim fizeni.

Pokud jde o ustanoveni Listiny, na néz odkazuje predkladajici soud, je tfeba poukazat na to, Ze se
Listina ve véci v pavodnim fizeni nepouzije.

Na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou totiz jeji ustanoveni urcena clenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie. Podle odstavce 2 téhoz clanku Listina nerozsifuje oblast ptisobnosti prava Unie
nad rdmec pravomoci Unie, ani ,nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni
pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach”. Soudnimu dvoru tak prislusi podat vyklad unijntho prava
s ohledem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych Unii (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julian
Hernéandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z vysvétleni vztahujicich se k ¢lanku 51 Listiny, kterd museji byt nalezité zohlednéna na
zdkladé ¢l. 52 odst. 7 Listiny, pojem ,uplatnovani stanoveny v tomto ¢lanku 51 potvrzuje judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pouzitelnosti zakladnich prav Unie jakozto obecnych zasad unijniho préva,
ktera byla vypracovdna pred vstupem Listiny v platnost a podle niz se povinnost respektovat zakladni
prava zarucend v unijnim pravnim rddu ukladd ¢lenskym stitim pouze v pripadé, ze jednaji v ramci
pusobnosti prava Unie (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi,
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze pojem ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny
predpokladd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem unijntho prava a dot¢enym vnitrostatnim
opatrenim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo neptimého dopadu jedné oblasti na
druhou (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndeza dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055,
bod 34 a citovana judikatura).

Soudni dvir zejména dospél k zavéru, ze zdkladni pradva Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni
upravu z davodu skutecnosti, Ze unijni ustanoveni v dotycné oblasti neuklddala ¢lenskym statim
Zadnou specifickou povinnost ohledné situace dotcené v ptvodnim tizeni (rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014, Julidan Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35 a citovana judikatura).
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V projednavaném piipadé — jak vyplyva z bodu 34 tohoto usneseni — unijni pravo neuklada ¢lenskym
statim zddnou povinnost umoznit svym soudnim organtm, aby v odsuzujicim rozsudku prihlédly
k tomu, zda podezfeld ¢i obvinénd osoba béhem trestniho fizeni spolupracovala zejména uzavienim
dohody se statnim zastupcem, ve které dand osoba uzna svou vinu vyménou za mirnéjsi trest.

U takového pozadavku na udéleni souhlasu, o jaky jde ve véci v pavodnim fizeni a jimz je podminéno
schvéaleni dohody o viné a trestu, proto nelze mit za to, ze jim dochazi k uplatnovani unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Co se tyce zasady efektivity, postaci konstatovat — jak vyplyvd z bodu 34 tohoto usneseni — Ze unijni
pravo neudéluje obvinénému pravo uzavrit se statnim zdstupcem vyménou za mirnéjsi trest takovou
dohodu, o jakou jde ve véci v plivodnim fizeni. Zasada efektivity se proto na takovy pozadavek na
udéleni souhlasu, o jaky jde ve véci v plvodnim fizeni a jimz je podminéno schvéleni takovéto
dohody, nevztahuje.

Za téchto podminek je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/343
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neupravuje otazku, zda v pripadé takové dohody o viné a trestu,
o jakou jde ve véci v pivodnim fizeni, uzaviené mezi osobou obvinénou z idajné ucasti na zloc¢inecké
skupiné a statnim zdstupcem, muize ¢i nesmi byt jeji schvaleni soudcem podminéno tim, Ze ostatni
osoby obvinéné z Gcasti na této zlocCinecké skupiné udéli souhlas s uzavienim této dohody.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni
pred soudem, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze neupravuje otiazku, zda v pripadé takové
dohody o viné a trestu, o jakou jde ve véci v ptivodnim rizeni, uzaviené mezi osobou obvinénou
z udajné ucasti na zlocinecké skupiné a statnim zastupcem, muze ¢i nesmi byt jeji schvaleni
soudcem podminéno tim, Ze ostatni osoby obvinéné z ucasti na této zlocCinecké skupiné udéli
souhlas s uzavienim této dohody.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2019:776 7



	Usnesení soudního dvora (druhého senátu)
	Usnesení
	Právní rámec
	Unijní právo
	Listina
	Směrnice 2016/343

	Bulharské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K naléhavému řízení o předběžné otázce
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


