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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Osobni idaje — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
téchto idajii uvedenych na internetovych strankach — Smeérnice 95/46/ES — Narizeni (EU) 2016/679 —
Internetové vyhleddvace — Zpracovani udaji uvedenych na internetové strance — Zvlastni kategorie
udaji ve smyslu ¢lanku 8 této smeérnice a ¢lankd 9 a 10 tohoto nafizeni — Pouzitelnost téchto clankt
na provozovatele vyhleddvace — Rozsah povinnosti tohoto provozovatele podle uvedenych clankt —
Zvetejnéni tdajlt na internetovych strankdch vylu¢né pro tcely zurnalistiky nebo uméleckého ¢i
literarniho projevu — Vliv na vyrizeni zadosti o odstranéni odkazu — Clanky 7, 8 a 11 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie”

Ve véci C-136/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 24. iinora 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
15. brezna 2017, v fizeni
GC,
AF,
BH,
ED
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
za Ucasti:
predsedy vlady,
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc.,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen,
predsedové senat, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda

a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AF jim samotnym,

— za BH L. Borém, avocat,

— za Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) I. Falque-Pierrotin, jakoz
i]. Lessim a G. Le Grandem, jako zmocnénci,

— za Google LLC, P. Spinosim, Y. Pelosim a W. Maxwellem, avocats,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesme, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako
zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge a J. Quaney jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, BL,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi a S. Papaioannou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. De Lucou a P. Gentilim,
avvocati dello Stato,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i M. Pawlickou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s C. Knightem,
barrister,

— za Evropskou komisi A. Buchetem, H. Kranenborgem a D. Nardim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii
a o volném pohybu téchto udaja (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi GC, AF, BH a ED a Commission nationale de
I'informatique et des libertés (Narodni komise pro informatiku a svobody, CNIL) (Francie) v otdzce
¢ty rozhodnuti této komise, kterymi odmitla ulozit spole¢nosti Google Inc., nyni Google LLC,
povinnost odstranit z vysledki vyhledavani zobrazenych po zadani jejich jména do vyhledavace odkazy
na internetové stranky tretich osob.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 95/46

Cilem smérnice 95/46 je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 ochrana zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji, a dédle odstranéni prekazek
branicich volnému pohybu téchto tdaju.

Body 33 a 34 odtvodnéni smérnice 95/46 zni:

»33) vzhledem k tomu, Ze Uidaje, které svou povahou mohou porusit zékladni svobody nebo soukromi,
by nemély byt predmétem zpracovani, pokud k tomu neda subjekt udaji vyslovny souhlas; Ze
odchylky z tohoto zdkazu nicméné museji byt jednoznacné stanoveny, aby se vyhovélo zvlastnim
potfebam [...]

34) vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty museji byt rovnéz opravnény odchylit se od zdkazu zpracovavat
kategorie citlivych tdaji, pokud to opodstatiiuje dulezity vefejny zijem [...]; Ze jim nicméné

prislusi, aby poskytly vhodnd a zvla$tni ochrannd opatfeni na ochranu zikladnich prav
a soukromi jednotlived”.

Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaji);

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani‘) jakykoli tkon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[...]

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajt [...]

[...]

h) ,souhlasem subjektu Gdaji‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tdaja
dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.”

Oddil I kapitoly II uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady pro kvalitu adaji“, stanovi v ¢lanku 6 toto:

»1. Clenské staty stanovi, Ze osobni idaje museji byt:

a) zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;
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b) shromazdoviany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni a nesméji byt ddle
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito ucely. [...]

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na tucely, pro které jsou shromazdoviny
a/nebo déle zpracovavany;

d) presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt pfijata veskerd rozumnd opatfeni, aby nepresné
nebo netplné tdaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazdovany nebo dale zpracovavény,
byly vymazany nebo opraveny;

e) uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekt tdaji po dobu ne delsi[,] nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdoviny nebo dile zpracovaviny. Clenské stity stanovi

vhodna ochranna opatfeni pro osobni udaje, které jsou uchovavany po dobu delsi, nez je uvedeno
vyse, pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovéani odstavce 1 zajisti spravce.”

Oddil II kapitoly II smérnice 95/46, nadepsany ,Zasady pro opravnéné zpracovani udaji“, stanovi
v ¢lanku 7 této smérnice nasledujici:

,Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tidajii miize byt provedeno pouze pokud:

[...]

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaja, které

vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Oddil III kapitoly IT uvedené smérnice, nadepsany ,Zvldstni kategorie zpracovani®, tvofi ¢lanky 8 a 9.
Clanek 8, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorif udaja“, stanovi:

,1. Clenské staty zakaZzi zpracovéni osobnich tdajd, které odhaluji rasovy ¢i etnicky pavod, politické
nazory, nabozenské nebo filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani udaja
tykajicich se zdravi a sexudlniho Zivota.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud:

a) subjekt daja udéli vyslovny souhlas k takovému zpracovani, ledaze pravni predpisy clenského statu
stanovi, ze zdkaz uvedeny v odstavci 1 nelze zrusit udélenim souhlasu subjektu udajg;

nebo

e) zpracovani se tykd udaju ocividné zverejnovanych subjektem tdaji nebo je nezbytné pro zjisténi,
uplatnéni nebo obranu pravnich naroka pred soudem.

[...]

4. Jsou-li poskytnuta vhodna ochrannd opatfeni, mohou ¢lenské stity stanovit z ddvodu vyznamného
vefejného zdjmu i jiné vyjimky, nez jaké jsou stanoveny v odstavci 2 bud prostrednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisti, nebo rozhodnutim orgéanu dozoru.
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5. Zpracovani udaji tykajicich se protipravniho jedndni, rozsudkti v trestnich vécech nebo
bezpecnostnich opatieni lze provadét pouze pod kontrolou organu vefejné moci, nebo pokud
vnitrostatni pravo stanovi vhodnd zvlastni ochrannd opatfeni, s vyhradou vyjimek, které mohou byt
udéleny clenskym statem na zdkladé vnitrostatnich predpist upravujicich vhodna zvlastni ochranna
opatieni. Uplna sbirka rozsudkd v trestnich vécech musi byt v kazdém piipadé vedena pod kontrolou
organu verejné moci.

Clenské staty mohou stanovit, Ze tdaje tykajici se spravnich sankci nebo rozsudki v ob¢anskych vécech
budou rovnéz zpracovavany pod kontrolou organu verejné moci.

[...]"

Clanek 9 smérnice 95/46, nadepsany ,Zpracovani osobnich tdajt a svoboda projevu®, stanovi:
,Clenské stity stanovi pro zpracovani osobnich tdaji provadéné vyluéné pro dcely zurnalistiky nebo
umeéleckého ¢i literarniho projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud
se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu
projevu.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup®, stanovi:

,Clenské stity zaru¢i kazdému subjektu tdajt pravo ziskat od spravce:

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udajt, jejichz zpracovani neni v souladu
s touto smérnici, zejména z divodd netplné nebo nepresné povahy udaji;

[ ](l

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Pravo subjektu tdajd na ndmitku®, stanovi:

,Clenské stity priznavaji subjektu tdaji pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davoda
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich tdaja, které se ho tykaji,
ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovini zahdjené
spravcem téchto udajii naddle tykat;

[ ‘]“

Clanek 28 téze smérnice, nadepsany ,Organ dozoru®, zni:

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik organt verejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpisti prijatych ¢lenskymi staty na zakladé této smérnice.

3. Kazdy organ dozoru ma zejména:
— pravomoci provadét Setfeni, zahrnujici napriklad pravo pristupu k tdajim, které jsou predmétem

zpracovani, a oprdvnéni shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tkolu
dozoru;
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— pravomoci U¢inné zasdhnout, jako napriklad [...] naridit blokovani, vymaz nebo zniceni daji nebo
docasné nebo trvale zakdzat zpracovani [...]

[...]

Proti rozhodnutim organu dozoru, kterd dala vzniknout stiznostem, je mozné vyuzit opravny
prostiedek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obratit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Dot¢ena osoba je
informovéna o zptsobu vyftizeni své zadosti.

[...]

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovdni, je organ dozoru opravnén
vykondvat na tuzemi vlastniho clenského statu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy organ mtize byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Organy dozoru vzdjemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych dkold, zejména vyménou
veskerych uzitecnych informaci.

[...]"

Narizeni (EU) 2016/679

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1 a oprava
Ut. vést. 2018, L 127, s. 2) je podle svého ¢l. 99 odst. 2 pouzitelné od 25. kvétna 2018. Clének 94
odst. 1 tohoto narizeni stanovi, Ze smérnice 95/46/ES se zrusuje s t¢inkem od téhoz dne.

Body 1, 4, 51, 52 a 65 odivodnéni uvedeného narizeni znéji:

»1) Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaju je zakladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢l. 16 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie [SFEU] pfiznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich
udajt, které se jej tykaji.

[...]

4) Zpracovani osobnich udajii by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich tidaji neni pravem
absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt v rovnovize s dal$imi zdkladnimi pravy. Toto nafizeni cti
vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve
Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu
osobnich udajd, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, svobodu projevu a informaci,
svobodu podnikani, [...]
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51) Osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé z hlediska zakladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pii jejich zpracovani mohla vzniknout zévazna rizika pro
zékladni prav[a] a svobody. [...]

52) Je tfeba rovnéz povolit odchylky od zakazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdajt, jsou-li
stanoveny v pravu Unie nebo clenského statu a chranény vhodnymi zarukami na ochranu
osobnich udajt a jinych zdkladnich prav, [...]

65) Fyzickd osoba by méla mit [...] ,pravo byt zapomenuta’, pokud uchovavani téchto tdaja porusuje
toto nafizeni nebo pravo Unie ¢i clenského stitu, které se na spravce vztahuje. [...] Dalsi
uchovavani osobnich udaja by vsak mélo byt zidkonné, pokud je to nezbytné k uplatnéni prava
svobody projevu a prava na informace [...]

V clanku 4 bodé 11 narizeni 2016/679 se stanovi, ze ,souhlasem® subjektu udaji se rozumi ,jakykoli
svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt tidaji dava prohlasenim

¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji“.

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaja“, v odst. 1 pism. c) az e)
stanovi:

»Osobni daje musi byt:
[...]

c) priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (;minimalizace udaji’);

d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby osobni
udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k tcelim, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné

vymazany nebo opraveny (,presnost’);

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektt Gdaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; [...] (,omezeni ulozeni’)”.

Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji“, stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udajt, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptvodu, politickych
nazorech, nibozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani
genetickych tudaji, biometrickych udaji za tGcelem jedine¢né identifikace fyzické osoby a tudaja
o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadit:

a) subjekt udaja udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich udajii pro jeden nebo vice

stanovenych ucelli, s vyjimkou pripaddi, kdy pravo Unie nebo clenského stitu stanovi, ze zdkaz
uvedeny v odstavci 1 nemuze byt subjektem udajti zrusen;

e) zpracovani se tykd osobnich udaji zjevné zverejnénych subjektem udajl;

[...]
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g) zpracovani je nezbytné z didvodu vyznamného vefejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo
¢lenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu ddaji
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zajma subjektu Gdaji;

[...]"

Clanek 10 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zpracovani osobnich udaji tykajicich se rozsudka
v trestnich vécech a trestnych ¢int“, stanovi:

»Zpracovani osobnich udajua tykajicich se rozsudkd v trestnich vécech a trestnych cinti ¢i souvisejicich
bezpecnostnich opatteni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 se muze provadét pouze pod dozorem organu verejné
moci nebo pokud je opravnéné podle prava Unie nebo c¢lenského statu poskytujictho vhodné zaruky,
pokud jde o prava a svobody subjektd udajt. Jakykoli souhrnny rejstiik trestt mutze byt veden pouze
pod dozorem organu verejné moci.”

Clanek 17 tohoto natizeni, nadepsany ,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut)“, zni:

»1. Subjekt Gdaji ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje, které se
daného subjektu tdaja tykaji, a spravce ma povinnost osobni tidaje bez zbytecného odkladu vymazat,
pokud je dan jeden z téchto divodi:

a) osobni tdaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt tidaji odvold souhlas, na jehoz zdkladé byly uidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi pravni divod pro zpracovéni;

c) subjekt Uidaji vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zddné prevazujici
opravnéné diivody pro zpracovani nebo subjekt idaji vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21
odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo
clenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti podle ¢l. 8
odst. 1.

2. Jestlize spravce osobni idaje zvefejnil a je povinen je podle odstavce 1 vymazat, pfijme s ohledem na
dostupnou technologii a naklady na provedeni primérené kroky, vcetné technickych opatfeni, aby
informoval spravce, ktefi tyto osobni idaje zpracovavaji, ze je subjekt iidaju zada, aby vymazali veskeré
odkazy na tyto osobni tdaje, jejich kopie ¢i replikace.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

a) pro vykon prava na svobodu projevu a informace;

[...]¢
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Clanek 21 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravo vznést namitku“, v odstavci 1 stanovi:

»Subjekt idaji ma z divodu tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést ndamitku proti
zpracovani osobnich ddaji, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni Gdaje déale nezpracovavi, pokud
neprokdze zdvazné opravnéné dtvody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy
a svobodami subjektu udaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

Clanek 85 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani a svoboda projevu a informaci®, stanovi:

»1. Clenské stity uvedou prostfednictvim pravnich predpistt pravo na ochranu osobnich udaji podle
tohoto narizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, vcetné zpracovani pro
novinarské ucely a pro Gcely akademického, uméleckého ¢i literarniho projevu.

2. Pro zpracovani pro novinarské ucely nebo pro tcely akademického, uméleckého ¢i literarniho
projevu clenské staty stanovi odchylky a vyjimky z kapitoly II (zdsady), kapitoly III (prava subjektu
udaju), kapitoly IV (spravce a zpracovatel), kapitoly V (predavani osobnich tdaji do tfeti zemé nebo
mezindrodni organizaci), kapitoly VI (nezavislé dozorové urady), kapitoly VII (spoluprice a jednotnost)
a kapitoly IX (zvlastni situace, pti nichz dochdzi ke zpracovdni osobnich tdaji), pokud je to nutné
k uvedeni prava na ochranu osobnich tdajit do souladu se svobodou projevu a informaci.

[...]"

Francouzské prdvo

Smérnice 95/46 je do francouzského prava provedena loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (zdkon ¢. 78—-17 ze dne 6. ledna 1978 o informacnich
technologiich, souborech a svobodach), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v plvodnim
fizeni.

Clanek 11 zikona ze dne 6. ledna 1978 stanovi, ze CNIL mimo jiné dohliZi na to, aby zpracovani
osobnich ddaja probihalo v souladu s uvedenym zdkonem, a za timto Gclelem prijima reklamace,
zadosti a stiznosti tykajici se provadéni zpracovani osobnich ddajii a informuje predkladatele téchto
podani o dalsim postupu ve véci.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

GC, AF, BH a ED kazdy jednotlivé pozadali spolecnost Google, aby ze seznamu vysledkii zobrazeném
ve vyhleddvaci této spolecnosti na zdkladé zadani jejich jména odstranila odkazy na internetové
stranky tretich osob, coz uvedend spole¢nost odmitla.

GC konkrétné pozadala o odstranéni odkazu na satirickou fotomontédz zverejnénou pod pseudonymem
dne 18. tnora 2011 na YouTube, na niz je vyobrazena vedle starosty obce, kde vykondvala funkci
vedouci kanceldfe starosty, a kterd jasné naznacuje, ze spolu maji intimni pomér, a také vliv tohoto
poméru na jeji politickou kariéru. Tato fotomontdz byla zvefejnéna béhem predvolebni kampané
kantondlnich voleb, v nichz GC kandidovala. V den, kdy byla odmitnuta jeji zddost o odstranéni odkazu
z vysledku vyhledavani, dotcend zadatelka nebyla zastupitelkou ani se neuchdzela o mandat zastupitelky
v mistni samospravé a jiz ani nevykonavala funkci vedouci kanceldre starosty obce.

AF pozadal o odstranéni odkazt na ¢lanek v deniku Libération ze dne 9. zari 2008, ktery byl zvefejnén

rovnéz na internetovych strankich Centre contre les manipulations mentales (Centrum proti mentalni
manipulaci, déle jen ,CCMM®) a tykal se sebevrazdy ¢lena scientologické cirkve v prosinci roku 2006.

ECLIL:EU:C:2019:773 9
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AF je v tomto ¢lanku uvadén jako tiskovy mluvéi scientologické cirkve, pricemz tuto funkci jiz prestal
v mezidobi vykonavat. Autor uvedeného clanku kromé jiného uvadi, Ze kontaktoval AF, aby ziskal jeho
verzi skuteCnosti, a zminuje vyroky ziskané pri této prilezitosti.

BH pozadoval odstranéni odkazii, které prevazné vedly na clanky, které vysly v tisku, o soudnim fizeni
zahdjeném v cervnu 1995, tykajicim se financovani Republikdanské strany (PR), v ramci kterého bylo
vii¢i nému a nékolika dal$im podnikateldim a politikéim vzneseno obvinéni. Rizeni, které se jej tykalo,
bylo zastaveno usnesenim ze dne 26. tinora 2010. Vétsina spornych odkazli vede na c¢lanky, které se
vztahuji k zahdjeni vySetrovani, a nereflektuji tedy stav na konci fizeni.

ED pozadoval odstranéni odkazi na dva ¢lanky publikované v denicich Nice-Matin a Le Figaro, které
informuji o jednani v ramci trestniho fizeni, v némz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani sedmi let a déle k trestu soudniho ochranného dohledu v délce deseti let za sexudlni nésili vici
nezletilym osobdm mlads$im patndcti let. V jednom z téchto ¢lanka, které vysly v ramci cerné kroniky,
se hovofi mimo jiné o nékterych podrobnostech ze soukromého zivota ED, které vysly najevo béhem
procesu.

Poté, co spolecnost Google odmitla jejich Zadostem vyhovét, obritili se zalobci na CNIL, aby této
spolecnosti ulozila povinnost odstranit predmétné odkazy z vysledki vyhledavani. Dopisy ze dne
24. dubna 2015, 28. srpna 2015, 21. bfezna 2016 a 9. kvétna 2016 predsedkyné CNIL informovala
zalobce o zastaveni fizeni o jejich stiznostech.

Zalobci ve véci v ptvodnim fizeni proto proti zamitavym rozhodnutim, kterymi CNIL odmitla uloZit
spole¢nosti Google povinnost odstranit odkazy z vysledkd vyhleddvani v souladu s jejich pozadavky,
podali 7aloby k predklddajicimu soudu, Conseil d’Etat (Stétni rada, Francie). Predkladajici soud fizenf
o uvedenych zalobach spojil.

Conseil d’Etat (Statni rada) dospéla k zavéru, Ze v této argumentaci vyvstava nékolik problematickych
otazek v souvislost s vykladem smeérnice 95/46, a proto se rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vzhledem ke zvlastni odpovédnosti, pravomocem a moznostem provozovatele vyhledavace vztahuje
se zakaz zpracovavat tdaje uvedené v ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice [95/46], s vyhradou vyjimek
stanovenych témito ustanovenimi, na provozovatele vyhleddvace i jakozto spravce udaji
zpracovavanych timto vyhledavacem?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otazku:

[a)] Musi byt ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice [95/46] vykladdna v tom smyslu, Ze zdkaz
zpracovavat uvedené udaje urceny v téchto ustanovenich provozovateli vyhleddvace uklada
tomuto, s vyhradou vyjimek stanovenych smérnici, povinnost v zdsadé vzdy vyhovét zadostem
o odstranéni odkazu, které vedou na webové stranky, jez takové udaje zpracovavaji, z vysledki
vyhledavani?

[b)] Jak maji byt v tomto kontextu vykladény vyjimky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a e) smérnice
[95/46] v pripadé jejich pouziti na provozovatele vyhleddvace, vzhledem k jeho zvlastni
odpovédnosti, pravomoci a moznostem? Muze konkrétné takovy provozovatel odmitnout
vyhovét zadosti o odstranéni odkazu, kdyz zjisti, Ze predmétné odkazy vedou k obsahiim,
které sice obsahuji osobni udaje spadajici do kategorii uvedenych v ¢l. 8 odst. 1, avsak
soucasné spadaji pod vyjimky stanovené v odstavci 2 téhoz clanku, zejména v [pismenech a)
ae)?

[c)] Musi byt ustanoveni smérnice [95/46] rovnéz vykladana v tom smyslu, ze kdyz odkazy, jejichz
odstranéni je pozadovano, vedou ke zpracovanim osobnich Gdaji provadénym vylu¢né pro
ucely zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literarniho projevu, a mohou tedy podle ustanoveni

10 ECLIL:EU:C:2019:773



32

33

RozsuDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic C-136/17
GC A DALSI (ODSTRANENI ODKAZU NA CITLIVE UDAJE)

¢lanku 9 smérnice [95/46] shromazdovat a zpracovavat udaje spadajici do kategorii udaju
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 a 5 této smérnice, mize provozovatel vyhledavace z tohoto divodu
odmitnout vyhovét zadosti o odstranéni odkazt?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:
[a)] Jakym specifickym pozadavkiim smérnice [95/46] musi provozovatel vyhleddvace vzhledem
k jeho odpovédnosti, pravomoci a moznostem vyhovét?
[b)] Kdyz [provozovatel vyhleddvace] zjisti, ze webové stranky, ke kterym vedou odkazy, jejichz
odstranéni je pozadovano, obsahuji tudaje, jejichz zvefejnéni na téchto strankach je
protipravni, musi byt ustanoveni smérnice [95/46] vykladdna v tom smyslu, ze:

uklddaji provozovateli vyhleddvace povinnost odstranit takové odkazy z vysledkd
vyhledavéni podle jména zadatele, nebo

provozovateli vyhleddvace uklddaji jen povinnost, aby tuto okolnost zohlednil pri
posuzovani opodstatnénosti zaddosti o odstranéni odkazu z vysledkt vyhledavani, nebo

tato okolnost nema vliv na posouzeni, které musi provést?

Neni-li déle tato okolnost bezvyznamnd, jak mad byt posouzeno, zda je v souladu s pravem
zvefejnéni spornych udaji na webovych strankach, které jsou vysledkem zpracovani, na kterd se
nevztahuje izemni pisobnost smérnice [95/46], potazmo vnitrostatni predpisy, které ji provadéji?

4) Bez ohledu na to, zda je odpovéd na prvni predbéznou otdzku kladnd nebo zdporna:
[a)] Musi byt ustanoveni smérnice [95/46] vykladdna bez ohledu na to, zda zverfejnéni osobnich
udajit na webové strance, ke které vede sporny odkaz, je v souladu pravem, v tom smyslu, ze:

ukladaji provozovateli vyhleddvace vyhovét zddosti o odstranéni prislusnych odkaz{,
jakmile zadatel prokaze, ze tyto uidaje jsou neuplné, nepresné nebo neaktudlni?

kdyz zadatel konkrétné prokaze, ze s ohledem na pribéh soudniho fizeni neodpovidaji

vvvvvv

vyhledavace povinen odstranit z vysledkti vyhledavani odkazy vedouci na webové stranky
obsahujici takové informace?

[b)] Musi byt ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 smérnice [95/46] vykldddna v tom smyslu, Ze informace
o obvinéni urcité osoby nebo popisujici soudni fizeni a odsouzeni, ve které toto rizeni
vyustilo, predstavuji udaje tykajici se protipravniho jedndni a odsouzeni za trestné ciny?
Vztahuji se uvedend ustanoveni v obecné roviné na webovou stranku, ktera obsahuje udaje
o odsouzenich nebo soudnich fizenich tykajicich se fyzické osoby?*

K predbéznym otazkam

Polozené otazky se tykaji vykladu smérnice 95/46, ktera byla pouzitelnd v okamziku poddani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tato smérnice byla zrusena s Gcinnosti k 25. kvétnu 2018, od kdy
se pouzije narizeni 2016/679.

Soudni dvir posoudi polozené otazky z hlediska smérnice 95/46, avSak rovnéz s prihlédnutim
k narizeni 2016/679, aby bylo zajisténo, ze budou jeho odpovédi pro predklddajici soud v kazdém
pripadé uzitecné.

ECLIL:EU:C:2019:773 11
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice
95/46 vykladana v tom smyslu, ze zdkaz nebo omezeni zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaja
ve smyslu téchto ustanoveni plati az na vyjimky stanovené touto smérnici i pro provozovatele
vyhleddvace v ramci jeho odpovédnosti, pravomoci a moznosti jakozto spravce odpovédného za
zpracovavani udajii pro Gcely provozovani tohoto vyhledavace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Cinnost vyhleddvace spocivajici ve vyhledavani informaci
zvefejnénych nebo umisténych na internetu tfetimi osobami, v jejich automatickém indexovéni,
v jejich docasném ukldddni a konecné v jejich poskytovani uzivatelim internetu v urcitém
preferencnim poradi musi byt kvalifikovdna jako ,zpracovani osobnich udaji“ ve smyslu clanku 2
pism. b) smérnice 95/46, pokud tyto informace obsahuji osobni tidaje, a déle je tfeba pripomenout, ze
provozovatel uvedeného vyhleddvace musi byt povazovan za ,spravce“ odpovédného za dané
zpracovani ve smyslu ¢lanku 2 pism. d) této smérnice (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 41).

Zpracovani osobnich ddajid v ramci ¢innosti vyhledavace se totiz lis$i od jejich zpracovani tvirci
internetovych stranek, které spocivd v umisténi uvedenych tidaji na internetové strance, a dopliuje
jej, pricemz tato c¢innost hraje rozhodujici roli v globdlnim s$ifeni uvedenych udaji, nebot je ¢ini
pfistupnymi vSem uzivatelim internetu provadéjicim vyhleddvani na zdkladé jména dotlené osoby,
véetné uzivateld internetu, ktefi by jinak nenasli internetovou stranku, na které byly uvedené udaje
zverejnény. Usporddavani a seskupovani informaci zverejnénych na internetu, jez provadi vyhledavace
s cilem ulehd¢it svym uzivatelim pristup k témto informacim, miize navic — jestlize je vyhledavani
uvedenych informaci provddéno na zdkladé jména fyzické osoby — vést k tomu, Zze dani uzivatelé
v seznamu vysledkl vyhledavani obdrzi strukturovany prehled informaci tykajici se této osoby, které
lze nalézt na internetu, a které jim umozni sestavit vice nebo méné podrobny profil dotcené osoby
(rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 35 az 37).

Vzhledem k tomu, Ze tedy ¢innost vyhleddva¢e muze vyznamnym zpisobem — vedle ¢innosti tvirct
internetovych stranek — ovlivnit zdkladni prdavo na soukromi a zdkladni pravo na ochranu osobnich
udaji, musi provozovatel uvedeného vyhleddvace — jako osoba urcujici tGcely a prostredky této
¢innosti — v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, ze tato ¢innost splnuje pozadavky
smérnice 95/46, aby touto smérnici stanovené zaruky mohly nabyt plného uc¢inku a aby mohlo byt
skutecné dosazeno ucinné a uplné ochrany dotéenych osob, zejména jejich prava na soukromi
(rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38).

Smyslem prvni predbézné otazky je urcit, zda provozovatel vyhledavace musi v ramci své odpovédnosti,
svych pravomoci a moznosti spliiovat rovnéz pozadavky, které smérnice 95/46 stanovi pro zvlastni
kategorie osobnich ddaji ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 5 této smérnice, jsou-li takové udaje soucasti
informaci, které byly zvefejnény nebo umistény na internetu tretimi osobami a které tento
provozovatel zpracovava pro potreby fungovani svého vyhledavace.

Pokud jde o zvlastni kategorie udajti, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi, Ze Clenské staty zakazi
zpracovani osobnich ddajt, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nézory, nidbozenské nebo
filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani Gdaji tykajicich se zdravi
a sexudlniho zivota. Urc¢ité vyjimky z tohoto zdkazu stanovi konkrétné ¢l. 8 odst. 2.

Clanek 8 odst. 5 smérnice 95/46 stanovi, ze zpracovani tdaji tykajicich se protipravniho jedndni,
rozsudkl v trestnich vécech nebo bezpec¢nostnich opatfeni 1ze provadét pouze pod kontrolou organu
verejné moci nebo pokud vnitrostatni pravo stanovi vhodnd zvlastni ochranna opatfeni, s vyhradou
vyjimek, které mohou byt udéleny clenskym staitem na zdkladé vnitrostitnich predpist upravujicich
vhodna zvlastni ochrannd opatieni. Uplna sbirka rozsudkt v trestnich vécech musi byt v kazdém
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pripadé vedena pod kontrolou orgénu verejné moci. Clenské staty mohou stanovit, Ze Gdaje tykajici se
spravnich sankci nebo rozsudkd v obcanskych vécech budou rovnéz zpracovavany pod kontrolou
organu vefejné moci.

Znéni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 bylo s nékolika zménami prevzato v ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10
narizeni 2016/679.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ze znéni téchto ustanoveni smeérnice 95/46 a narizeni 2016/679
vyplyvd, ze zdkaz a omezeni, kterd stanovi, plati az na vyjimky stanové touto smérnici a timto
narizenim pro jakékoli zpracovani zvlastnich kategorii idaja ve smyslu uvedenych ustanoveni a pro
vSechny spravce odpovédné za takové zpracovani.

Z4dné jiné ustanoveni uvedené smérnice ¢ uvedeného nafizeni pak nestanovi obecnou vyjimku
z tohoto zdkazu ¢i téchto omezeni pro takové zpracovani, k jakému dochdzi pfi ¢innosti vyhledavace.
Jak naopak vyplyvd z bodu 37 tohoto rozsudku, z obecné systematiky téchto predpist vyplyvd, ze
provozovatel takového vyhledavace musi podobné jako vsichni ostatni spravci v ramci své
odpovédnosti, svych pravomoci a moznosti zajistit, ze osobni Gdaje zpracovava v souladu s pozadavky
smérnice 95/46 nebo narizeni 2016/679.

Vyklad ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 nebo ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10 nafizeni 2016/679, ktery by
a priori obecné na provozovani vyhleddvace nevztahoval zvlastni pozadavky, které tato ustanoveni
stanovi pro zpracovani zvlastnich kategorii tidaji ve smyslu téchto ustanoveni, by byl i v rozporu
s Ucelem uvedenych ustanoveni, kterym je zajistit zvySenou ochranu z dtvodu zvlastni citlivosti téchto
udaji pri takovém zpracovani, které mtze — jak rovnéz vyplyvda z bodu 33 odéivodnéni této smérnice
a bodu 51 odivodnéni tohoto nafizeni — zvlasté zavaznym zptsobem zasahnout do zdkladniho prava
na respektovani soukromého Zivota a zakladniho prava na ochranu osobnich tdaji zaru¢enych ¢lanky
7 a 8 Listiny.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, i kdyz tedy zvlastnosti zpracovani tdaji provozovatelem
vyhleddvace pfi jeho provozovani nemohou byt divodem k tomu, aby byl tento provozovatel zprostén
povinnosti dodrzovat ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanek 10 nafizeni
2016/679, mohou mit tyto zvlastnosti nicméné vliv na rozsah odpovédnosti a konkrétnich povinnosti
uvedeného provozovatele z hlediska téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak zdlraznuje Evropskd komise, Ze provozovatel vyhleddavace nese
odpovédnost nikoli proto, ze se osobni Gdaje ve smyslu uvedenych ustanoveni nachdzi na internetové
strance treti osoby, ale proto, Ze na tuto stranku odkazuje, tj. predevsim proto, Ze odkaz na ni
zobrazuje v seznamu vysledkl vyhledavani, ktery se uzivatelim internetu zobrazi po zadani jména
fyzické osoby do vyhledévace, nebot zobrazeni predmétného odkazu v takovém seznamu se miize
vyznamné dotknout zdkladniho prava dotcené osoby na soukromi a zakladniho prava na ochranu
jejich osobnich udajii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80).

S ohledem na odpovédnost, pravomoci a moznosti provozovatele vyhleddvace jakozto spravce
odpovédného za zpracovani udajii pfi provozovani tohoto vyhledavace mohou za téchto podminek
platit zdkazy a omezeni stanovené v cl. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46, jakoz i v ¢l. 9 odst. 1 a clanku 10
nafizeni 2016/679 — jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska a jak v podstaté uvadéji
vsichni zucastnéni, ktefi se k této otdzce vyjadrili — pro tohoto provozovatele pouze z davodu, Ze
takto pracuje s odkazy, a tedy potazmo v ramci ovéreni na zadost dotcené osoby provadéného pod
dohledem prislusnych vnitrostatnich organa.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5

smérnice 95/46 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze zdkaz nebo omezeni zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich tudaji ve smyslu téchto ustanoveni plati az na vyjimky stanovené touto smérnici
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i pro provozovatele vyhleddvace v ramci jeho odpovédnosti, pravomoci a moznosti jakozto spravce
odpovédného za zpracovavani idajii pti provozovani tohoto vyhledavace, a to kdyz tento provozovatel
pod dohledem prislusnych vnitrostatnich organti provadi ovéreni na zdkladé zadosti subjektu udajt.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterd ma tfi casti, je:

— zda musi byt ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 vykladana v tom smyslu, ze provozovatel
vyhledavace je na zakladé téchto ustanoveni povinen az na vyjimky stanovené touto smérnici
vyhovét Zadostem o odstranéni odkazi na internetové stranky, na kterych jsou uvedeny osobni
udaje, které spadaji do zvlastnich kategorii ve smyslu téchto ustanoveni;

— zda musi byt ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a e) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, ze podle tohoto
ustanoveni muze takovy provozovatel odmitnout vyhovét zadosti o odstranéni odkazu, zjisti-li, Ze
dotcené odkazy vedou na obsah, jehoz soucasti jsou osobni udaje, které spadaji do zvlastnich
kategorii podle tohoto ¢l. 8 odst. 1, avSak na jejichz zpracovani se vztahuje jedna z vyjimek
stanovenych v uvedeném ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a e), a

— zda musi byt ustanoveni smérnice 95/46 vykldddana v tom smyslu, Ze provozovatel vyhledavace
muze rovnéz odmitnout vyhovét zadosti o odstranéni odkazu z davodu, ze odkazy, o jejichz
odstranéni je zadano, vedou na internetové stranky, na nichz jsou osobni udaje, které spadaji do
zvlastnich kategorii uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 nebo 5 této smérnice, uvedeny vyluéné pro ucely
zurnalistiky nebo umeéleckého ¢i literarniho projevu, a vztahuje se tedy na né vyjimka podle
¢lanku 9 uvedené smérnice.

Uvodem je tieba uvést, ze v rdmci smérnice 95/46 se na takové Zadosti o odstranéni odkazd, jako jsou
zadosti dotcené ve véci v puvodnim fizeni, vztahuje konkrétné ¢lanek 12 pism. b) této smérnice, podle
kterého ¢lenské staty zarucuji subjektiim idaji pravo domoci se od spravce vymazu udaja, které nebyly
zpracovany v souladu s touto smérnici.

Podle ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46 déle ¢lenské staty prizndvaji subjektu tdaji
alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) této smérnice pravo vznést kdykoli z vazinych
a legitimnich divodi souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udaj,
které se ho tykaji, ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykldddny v tom smyslu, ze za ucelem respektovani
prav zakotvenych v uvedenych ustanovenich, a pokud jsou v nich stanovené podminky skutecné
splnény, musi provozovatel vyhleddvace vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkd vyhledavani
provedeného na zdkladé jména osoby odkazy na internetové stranky zvefejnéné tretimi osobami
a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnéz v pripadé, Ze toto jméno nebo tyto informace
nebyly predtim nebo soucasné vymazany z uvedenych internetovych stranek, a to pripadné i tehdy,
kdyz je jejich zvefejnéni na uvedenych strankach samo o sobé v souladu se zdkonem (rozsudek ze dne
13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 88).

Soudni dvir déle upfesnil, Ze v rdamci posouzeni podminek pro uplatnéni tychz ustanoveni je tfeba
zejména zkoumat, zda ma subjekt Udaji pravo na to, aby dana informace tykajici se jeho osoby za
soucasného stavu jiz nebyla nadile spojena s jeho jménem prostfednictvim zobrazeného seznamu
vysledkd vyhledavani provedeného na zdkladé jeho jména, aniz pritom konstatovani existence
takového prava predpokladd, ze zahrnuti dotcené informace do uvedeného seznamu subjekt udaji
poskozuje. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny subjekt muze s ohledem na svd zakladni prava
podle ¢lankt 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotcend informace jiz nebyla nadale poskytovana Siroké
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vefejnosti na zakladé jejiho zahrnuti do takového seznamu vysledk, prevladaji uvedend prava v zasadé
nejen nad hospodaiskym zdjmem provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zdjmem verejnosti nalézt
uvedenou informaci pfi vyhleddvani provddéném na zdkladé jména subjektu udaja. Avsak nebylo by
tomu tak v pfipadé, ze by se z konkrétnich diavodd, jako je napriklad tloha subjektu tdajti ve verejném
zZivoté, jevilo, ze zdsah do jeho zdkladnich prav je odlivodnény prevazujicim zdjmem uvedené verejnosti
mit na zdkladé tohoto zahrnuti k dot¢ené informaci pristup (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 99).

V ramci natizeni 2016/679 unijni normotvirce zakotvil v ¢lanku 17 tohoto nafizeni ustanoveni, které
specificky upravuje ,pravo na vymaz®, které je v nadpisu tohoto ¢lanku rovnéz nazvano jako ,pravo byt
zapomenut”.

Podle tohoto ¢l. 17 odst. 1 ma subjekt Gdajit pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal
osobni udaje, které se daného subjektu udaji tykaji, a sprdvce ma povinnost osobni tdaje bez
zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud je dan néktery z déivodi uvedenych v tomto ustanoveni. Jako
dtvody uvedené ustanoveni uvadi, Ze udaje jiz nejsou potfebné pro ucely zpracovani, ze subjekt tdajii
odvold souhlas se zpracovanim a neexistuje zadny dalsi pravni d@ivod pro zpracovani, ze subjekt daj
vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 nebo 2 narizeni 2016/679, ktery nahrazuje
clanek 14 smérnice 95/46, Ze jsou udaje zpracovany protipravné, Ze musi byt vymazany ke splnéni
pravni povinnosti nebo zZe byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolec¢nosti
pfimo ditéti.

Clanek 17 odst. 3 narizeni 2016/679 vsak upiesiiuje, Ze se ¢l. 17 odst. 1 tohoto naiizeni neuplatni,
pokud je dot¢ené zpracovani nezbytné z jednoho z divodii uvedenych v tomto odstavci. K témto
davodim patii divod uvedeny v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni, a sice mimo jiné vykon
prava na svobodu informaci.

To, ze ¢l. 17 odst. 3 pism. a) nafizeni 2016/679 vyslovné pocitd s tim, ze pravo subjektu udaji na
vymaz neplati v pripadé, Ze je zpracovani nezbytné pro vykon prava tykajiciho se konkrétné svobody
informaci zaruceného v ¢lanku 11 Listiny, odrazi skutec¢nost, ze pravo na ochranu osobnich udaja
neni absolutnim pravem, ale musi byt, jak zdtrazinuje bod 4 odivodnéni tohoto nafizeni, posuzovano
v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality vyvazeno
s ostatnimi zdkladnimi pravy [rovnéz viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48, jakoz i posudek 1/15 (Dohoda mezi EU
a Kanadou predavani a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich), ze dne 26. cervence 2017,
EU:C:2017:592, bod 136].

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon takovych prav, jako
jsou prava zakotvena v jejim clanku 7 a 8, mize byt omezen za predpokladu, ze tato omezeni jsou
stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a pfi dodrzeni zasady
proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo
potiebé ochrany priv a svobod druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50).

Narizeni 2016/679, a konkrétné jeho ¢l. 17 odst. 3 pism. a), tak vyslovné zakotvuje pozadavek
pomérovat zdkladni pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo na ochranu osobnich tdajg,
které jsou zakotveny v clancich 7 a 8 Listiny, se zdkladnim prdvem na svobodu informaci, které
zarucuje ¢lanek 11 Listiny.

Vzhledem k tomu je tfeba zkoumat, za jakych podminek je provozovatel vyhleddavace povinen vyhovét
zadosti o odstranéni odkazd, a vymazat tedy ze seznamu vysledki zobrazeného po zadani jména
subjektu Udaji do vyhleddvace odkaz na internetovou stranku, na které se nachdazi osobni udaje
spadajici do zvlastni kategorie ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze na zpracovani zvlastnich kategorii udaji ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 provozovatelem vyhleddvace se mohou v zdsadé vztahovat vyjimky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a e), na které poukazuje predkladajici soud a podle nichz zdkaz
zpracovani téchto zvlastnich kategorii udaji neplati, jestlize subjekt Gdaji udéli vyslovny souhlas
k takovému zpracovani, ledaze pravni predpisy clenského stitu zakazuji udéleni takového souhlasu,
nebo jestlize se zpracovani tyka adaji ocividné zvefejnénych subjektem tdaja. Tyto vyjimky jsou nyni
prevzaty do ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a e) nafizeni 2016/679. Tento ¢l. 9 odst. 2 pism. g), ktery v podstaté
prebird znéni ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46, umoznuje zpracovani uvedenych kategorii udajt, je-li to
nezbytné z diivodu vyznamného verejného zajmu na zdkladé prava Unie nebo clenského statu, které je
primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaji a poskytuje vhodné a konkrétni
zaruky pro ochranu zékladnich prav a zajmu subjektu udajt.

Pokud jde o vyjimku v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 95/46 a v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni 2016/679,
z definice pojmu ,souhlas® uvedené v ¢lanku 2 pism. h) této smérnice a v ¢lanku 4 bodé 11 tohoto
narizeni vyplyva, Ze tento souhlas musi byt ,konkrétni“, a musi byt tedy dan konkrétné ke zpracovani
udajit v rdmci provozovani vyhleddvace a k tomu, ze toto zpracovani umoznuje tfetim osobam ziskat
vyhleddnim jména této osoby seznam vysledkd s odkazy na internetové stranky obsahujici citlivé udaje
o této osobé. V praxi si pritom lze jen obtizné predstavit, coz ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
ostatné nevyplyvd, zZe bude provozovatel vyhledavace ziskavat vyslovny souhlas od subjektti tidaji pred
tim, nez pro ucely tvorby odkaz zpracuje jejich osobni tdaje. Jak v kazdém pripadé podotkla
francouzskd a polska vlada, jakoz i Komise, samotna skutecnost, Ze osoba poda zddost o odstranéni
odkazu, v zdsadé znamend, ze prinejmensim k datu podéni této zadosti jiz nesouhlasi se zpracovanim
svych udaji, které provadi provozovatel vyhleddvace. V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, Ze
¢l. 17 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni k divodim ospravedlnujicim ,pravo byt zapomenut” radi
i to, ze doty¢ny subjekt tidaji odvold souhlas se zpracovanim podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni
a pro zpracovani neexistuje zadny dalsi pravni dtvod.

Naproti tomu to, Ze dotcené udaje ocividné zverejnil sdm subjekt idajt ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. e)
smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nafizeni 2016/679, se — jak v podstaté uvedly vsechny
zGclastnéné strany, jez se v této véci vyjadrily — uplatni jak vc¢i provozovateli vyhledavace, tak vici
tvarci predmétné internetové stranky.

V takovém pripadé proto i navzdory tomu, Ze internetova stranka, na kterou vede odkaz, obsahuje
osobni Gdaje spadajici do zvlastni kategorie ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1
nafizeni 2016/679, je zpracovani téchto 0dajlt provozovatelem vyhleddvace pii jeho provozovani
v souladu s témito predpisy, jestlize splni i dal$i podminky pro zdkonné zpracovani stanovené mimo
jiné v clanku 6 této smérnice a clainku 5 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 72).

Nicméneé i v tomto pripadé muaze mit subjekt idaji na zdkladé ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 95/46 nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. c) a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni 2016/679 ndrok na odstranéni
dotéeného odkazu z divodl tykajicich se jeho konkrétni situace.

Provozovatel vyhledavace musi v pripadé, Ze je mu predlozena zadost o odstranéni odkazu, kazdopadné
ovérit, zda nejsou dany divody vyznamného vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46 ci
¢l. 9 odst. 2 pism. g) nafizeni 2016/679 a zda s ohledem na podminky stanovené v téchto ustanovenich
neni uvedeni odkazu na pfedmétnou internetovou stranku v seznamu vysledkd zobrazeném po zadani
jména subjektu udaji do vyhledavace nezbytné za ticelem vykonu prava uzivateld internetu, jez mohou
mit potencidlné zdjem na tom mit piistup k této internetové strance na zdkladé zadani takového dotazu
do vyhledavace, na svobodu informaci chranéného ¢lankem 11 Listiny. Ackoli prava subjektu udaja
chranénd clanky 7 a 8 Listiny maji obecné prednost pred pravem uzivateld internetu na svobodu
informaci, jejich vyvdzeni mtze v konkrétnim pripadé zaviset na povaze dotlené informace a jeji
citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu Gdajt, jakoz i na zdjmu verejnosti mit k této informaci
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pristup, jenz se muze lisit zejména v zavislosti na tloze, kterou ma subjekt idaji ve vefejném Zivoté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 81).

K tomu se pripojuje i to, ze v pripadé, kdy se zpracovani tykd zvlastnich kategorii udaja podle ¢l. 8
odst. 1 a 5 smérnice 95/46 nebo ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10 nafizeni 2016/679, muze byt zdsah do
zdkladniho préva subjektu Gdaji na soukromi a na ochranu osobnich tdaji, jak bylo uvedeno
v bodé 44 tohoto rozsudku, zvlasté zavazny vzhledem k citlivosti téchto udajt.

Je-li proto provozovateli vyhleddvace predlozena zadost o odstranéni odkazu na internetovou stranku,
na niz jsou takové citlivé tdaje zvefejnény, musi tento provozovatel na zdkladé vsech relevantnich
okolnosti véci a s ohledem na zavaznost zasahu do zakladniho prava subjektu tdajii na soukromi a na
ochranu osobnich udaji ve smyslu ¢lankt 7 a 8 Listiny ovérit, zda nejsou dany divody vyznamného
vefejného zdjmu podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46 ¢i ¢l. 9 odst. 2 pism. g) narizeni 2016/679 a zda se
s ohledem na podminky stanovené v téchto ustanovenich jevi, Ze uvedeni tohoto odkazu v seznamu
vysledki zobrazeném po zaddni jména subjektu Udaji do vyhledavace je nezbytné nutné k tomu, aby
bylo chranéno pravo uzivatelti internetu, ktefi maji potencidlné zdjem na tom mit pristup k této
internetové strance na zakladé zadani takového dotazu do vyhledavace, na svobodu informaci chranéné
¢lankem 11 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét nasledovné:

— Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze provozovatel
vyhleddvace je na zdkladé téchto ustanoveni povinen az na vyjimky stanovené touto smérnici
vyhovét zadostem o odstranéni odkazli na internetové stranky, na kterych jsou uvedeny osobni
udaje, které spadaji do zvlastnich kategorii ve smyslu téchto ustanoveni.

— Clanek 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze podle tohoto
ustanoveni muze takovy provozovatel odmitnout vyhovét zadosti o odstranéni odkazdi, zjisti-li, Ze
dotc¢ené odkazy vedou na obsah, jehoz soucasti jsou osobni tdaje, které spadaji do zvlastnich
kategorii podle tohoto ¢l. 8 odst. 1, avsak na jejichz zpracovani se vztahuje vyjimka stanovena
v uvedeném ¢l. 8 odst. 2 pism. e), pokud toto zpracovani splihuje vSechny ostatni zdkonné
podminky stanovené touto smérnici a pokud subjekt tidaji nemd na zdkladé ¢lanku 14 prvniho
pododstavce pism. a) uvedené smérnice pravo vznést proti uvedenému zpracovani ndmitku
z vaznych a legitimnich divodi souvisejicich s jeho osobni situaci.

— Ustanoveni smérnice 95/46 musi byt vyklddana v tom smyslu, zZe je-li provozovateli vyhledavace
predlozena zadost o odstranéni odkazu na internetovou stranku, na niZ jsou zvefejnény osobni
udaje, které spadaji do zvlastnich kategorii podle ¢l. 8 odst. 1 a 5, musi tento provozovatel na
zakladé vsech relevantnich okolnosti véci a s ohledem na zavaznost zdsahu do zdkladniho préava
subjektu tdaji na soukromi a na ochranu osobnich ddaji ve smyslu ¢lankd 7 a 8 Listiny oveérit,
zda nejsou dany dtivody vyznamného vefejného zajmu podle ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice a zda se
s ohledem na podminky stanovené v tomto ustanoveni jevi, ze uvedeni tohoto odkazu v seznamu
vysledkd zobrazeném po zadani jména subjektu idaji do vyhledavace je nezbytné nutné k tomu,
aby bylo chrdnéno pravo uzivateldi internetu, ktefi maji potenciidlné zijem na tom mit pristup
k této internetové strance na zdkladé zadani takového dotazu do vyhledavace, na svobodu
informaci chranéné ¢lankem 11 Listiny.

K treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla polozena pouze pro pfipad zaporné odpovédi na prvni otdzku,
neni na ni tfeba vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdazku odpovédeét.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice 95/46 vykladana
v tom smyslu, Ze

— informace o soudnim fizeni viaci fyzické osobé, jakoz i pripadné informace o odsouzeni, ve které
toto rizeni vyustilo, predstavuji udaje tykajici se ,protipravniho jednani“ a ,odsouzeni za trestné
¢iny” ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46, a

— provozovatel vyhledavace je povinen vyhovét zadosti o odstranéni odkazii na internetové stranky, na

vvvvvv

soudniho fizeni a s ohledem na jeho pribéh jiz neodpovidaji soucasnému stavu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bodé 100 svého stanoviska a jak
tvrdily zejména francouzska vlada, Irsko, italskda a polska vlada, jakoz i Komise, ze takové informace
o soudnim fizeni vedeném proti fyzické osobé, jako jsou informace o vySetfovani nebo fizeni,
a pripadné z nich pramenici odsuzujici rozsudek, jsou udaji tykajicimi se ,protipravniho jednani”
a ,odsouzeni za trestné ¢iny” ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice 95/46 a ¢lanku 10
nafizeni 2016/679 nehledé na to, zda bylo v pribéhu tohoto soudniho fizeni dokazano, ze ke spachani
trestného cinu, pro ktery je osoba stihana, doslo ¢i nikoli.

Provozovatel vyhleddvace tudiz tim, Ze do seznamu vysledkd zobrazeného po zadani jména subjektu
udaji do vyhledavace zahrnul odkazy na internetové stranky, na nichz jsou takové udaje zverejnény,
tyto tdaje zpracovava, coz podle ¢l. 8 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice 95/46 a ¢lanku 10 nafizeni
2016/679 podléha zvlastnim omezenim. Jak uvedla Komise, takové zpracovani muize byt na zdkladé
téchto ustanoveni, a jsou-li dodrzeny ostatni podminky stanovené touto smérnici a timto narizenim,
zdkonné zejména pokud vnitrostatni pravo poskytuje vhodné a konkrétni zaruky, coz miize nastat,
byly-li dotcené informace zpristupnény vefejnosti vefejnymi organy v souladu s pouzitelnym
vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o tyto ostatni zdkonné podminky, je tfeba pfipomenout, ze z pozadavka stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 pism. c) az e) smérnice 95/46, které jsou nyni prevzaty v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) az e) narizeni
2016/679, vyplyvd, ze i zpracovani Gdaji, které bylo ptivodné v souladu s pravnimi predpisy, muze byt
po urcité dobé s touto smérnici neslucitelné, pokud tyto udaje jiz nejsou nezbytné pro tcely, pro které
byly shromdzdény ¢i zpracovany. To plati zejména v pripadé, ze se jevi jako nepfiméfené, jsou
nepodstatné nebo prestaly byt podstatné ¢i presahuji miru s ohledem na tyto ucely a uplynuly cas
(rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 93).

Jak vsak bylo konstatovano v bodé 66 tohoto rozsudku, i v pfipadé, ze zpracovani udaja podle ¢l. 8
odst. 5 smérnice 95/46 a clanku 10 narizeni 2016/679 nerespektuje omezeni stanovena v téchto
ustanovenich nebo jiné zakonné podminky, jako jsou podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) az e)
této smérnice a v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) az e) tohoto nafizeni, musi provozovatel vyhledavace jesté ovérit,
zda nejsou dany divody vyznamného verejného zijmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice ¢i ¢l. 9
odst. 2 pism. g) uvedeného narizeni a zda s ohledem na podminky stanovené v téchto ustanovenich
neni uvedeni odkazu na predmétnou internetovou stranku v seznamu vysledkt zobrazeném po zadani
jména subjektu udaji do vyhledavace nezbytné za ucelem vykonu prava uzivateld internetu, jez mohou
mit potencidlné zdjem na tom mit pfistup k této internetové strance na zdkladé zadani takového dotazu
do vyhledavace, na svobodu informaci chranéného ¢lankem 11 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze v pripadé
zadosti subjektd udaji dotéenych zdkazem pro média umistit na internet staré reportdze o trestnim
fizeni vedeném proti témto subjektim opirajicich se o ¢lanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je nutné nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi pravem uvedenych subjekti na soukromi a svobodou informaci na strané verejnosti.
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Pii hleddni této spravedlivé rovnovahy je tfeba zohlednit zdsadni uUlohu tisku v demokratické
spolecnosti, k niz patfi zpracovani zdpisi ze soudnich fizeni a komentdri k nim. S funkci médii
spocivajici ve sdélovani takovych informaci a ndzorti jde ruku v ruce pravo vefejnosti na to se je
dozvédét. Evropsky soud pro lidskd prava v této souvislosti uznal, Ze vefejnost ma nejen zdjem na tom
byt informovdna o aktudlni uddlosti, ale také na tom moci si vyhledat informace o minulych
uddlostech, pricemz mira zajmu vefejnosti na trestnim fizeni se vzdy li$i a mize se postupem casu
ménit mimo jiné v zavislosti na okolnostech véci (rozsudek ESLP ze dne 28. cervna 2018, M. L.
a W. W. v. Némecko, CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, body 89 a 100 az 102).

Pri vyfizovani zadosti o odstranéni odkazli na internetové stranky, na nichz jsou zvefrejnény informace
o soudnim fizeni v trestni véci proti subjektu udaji, tak provozovatel vyhleddvace musi zkoumat,
pokud se tyto informace tykaji diivéjsi faze dotCeného soudniho fizeni a s ohledem na jeho prubeéh jiz
neodpovidaji sou¢asnému stavu, zda s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu — jako je
konkrétné povaha a zavaznost dotceného protipravniho jednéni, pribéh a vysledek uvedeného rizeni,
uplynuly cas, dloha, kterou hraje subjekt udajii ve vefejném zivoté, jeho chovani v minulosti, zijem
verejnosti v okamziku podani zadosti, obsah a forma zverejnéni, jakoz i dopady na uvedeny subjekt —
ma tento subjekt pravo na to, aby jiz predmétné informace nebyly za soucasného stavu spojovany
s jeho jménem prostrednictvim seznamu vysledkd, ktery se zobrazi po zadani tohoto jména do
vyhledavace.

Je vsak tfeba dodat, ze i kdyby provozovatel vyhleddvace konstatoval, ze tomu tak neni z divodu, ze
ponechdni dotceného odkazu na seznamu je nezbytné nutné k tomu, aby byla zachovana rovnovaha
mezi prdvem subjektu Udaji na soukromi a na ochranu tdaji a svobodou informaci na strané
potencidlné interesovanych uzivatelli internetu, tento provozovatel v kazdém pripadé musi nejpozdéji
v souvislosti s zadosti o odstranéni odkazu upravit seznam vysledkd vyhledavani tak, aby celkovy
obraz, ktery se nabizi uzivateli internetu, odrazel soucasny stav soudniho fizeni, coz konkrétné
znamend, Ze odkazy na internetové stranky, na nichz jsou uvedeny informace v této véci, musi byt
v tomto seznamu zobrazeny na prvnim miste.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni smérnice 95/46
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze:

— informace o soudnim fizeni vici fyzické osobé, jakoz i pripadné informace o odsouzeni, ve které
toto rizeni vyustilo, predstavuji udaje tykajici se ,protipravniho jednani“ a ,odsouzeni za trestné
¢iny” ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 smérnice a

— provozovatel vyhledavace je povinen vyhovét zadosti o odstranéni odkazl na internetové stranky, na
kterych jsou takové informace uvedeny, pokud se tyto informace tykaji drivéjsi fize dotceného
soudniho fizeni a s ohledem na jeho prabéh jiz neodpovidaji soucasnému stavu, jestlize se pri
ovérovani toho, zda jsou dany divody vyznamného verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 uvedené
smérnice, zjisti, Ze s ohledem na vSechny okolnosti konkrétntho pripadu prevazuji zakladni prava
subjektu udaji zarucend clanky 7 a 8 Listiny nad zdjmy potencidlné interesovanych uzivatelti
internetu chranénymi ¢lankem 11 Listiny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

20

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaja musi byt vykladina v tom smyslu, ze zikaz nebo omezeni
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji ve smyslu téchto ustanoveni plati az na
vyjimky stanovené touto smérnici i pro provozovatele vyhledavace v ramci jeho
odpovédnosti, pravomoci a moznosti jakozto spravce odpovédného za zpracovavani adaja pri
provozovani tohoto vyhledavace, a to kdyZ tento provozovatel pod dohledem prislusnych
vnitrostatnich organi provadi ovéreni na zakladé zadosti subjektu udaji.

Ustanoveni cl. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze provozovatel
vyhledavace je na zakladé téchto ustanoveni povinen az na vyjimky stanovené touto smérnici
vyhovét Ziadostem o odstranéni odkazii na internetové stranky, na kterych jsou uvedeny
osobni udaje, které spadaji do zvlastnich kategorii ve smyslu téchto ustanoveni.

Clanek 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto
ustanoveni miize takovy provozovatel odmitnout vyhovét Zadosti o odstranéni odkazi,
zjisti-li, ze dotcené odkazy vedou na obsah, jehoz soucasti jsou osobni udaje, které spadaji
do zvlastnich kategorii podle tohoto ¢l. 8 odst. 1, avSsak na jejichz zpracovani se vztahuje
vyjimka stanovena v uvedeném cCl. 8 odst. 2 pism. e), pokud toto zpracovani spliuje véechny
ostatni zikonné podminky stanovené touto smérnici a pokud subjekt idaji nema na zakladé
¢lanku 14 prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice pravo vznést proti uvedenému
zpracovani namitku z vaznych a legitimnich davodi souvisejicich s jeho osobni situaci.

Ustanoveni smérnice 95/46 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze je-li provozovateli
vyhledavace predlozena zadost o odstranéni odkazu na internetovou stranku, na niz jsou
zvefrejnény osobni udaje, které spadaji do zvlastnich kategorii podle ¢l. 8 odst. 1 a 5, musi
tento provozovatel na zakladé vsech relevantnich okolnosti véci a s ohledem na zavaznost
zasahu do zakladniho prava subjektu udajii na soukromi a na ochranu osobnich adaja ve
smyslu c¢lanké 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie ovérit, zda nejsou dany davody
vyznamného verejného zijmu podle ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice a zda se s ohledem na
podminky stanovené v tomto ustanoveni jevi, Ze uvedeni tohoto odkazu v seznamu vysledkii
zobrazeném po zadani jména subjektu udaji do vyhledavace je nezbytné nutné k tomu, aby
bylo chranéno pravo uzivatelt internetu, ktefi maji potencialné zijem na tom mit pristup
k této internetové strance na zakladé zadani takového dotazu do vyhledavace, na svobodu
informaci chranéné clankem 11 Listiny.

Ustanoveni smérnice 95/46 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

— informace o soudnim rizeni vaci fyzické osobé, jakoz i pripadné informace o odsouzeni, ve
které toto rizeni vyustilo, predstavuji udaje tykajici se ,protipravniho jednani“
a ,odsouzeni za trestné ciny“ ve smyslu cl. 8 odst. 5 smérnice a

— provozovatel vyhledavace je povinen vyhovét zadosti o odstranéni odkaziéi na internetové
stranky, na kterych jsou takové informace uvedeny, pokud se tyto informace tykaji
drivejsi faze dotceného soudniho rizeni a s ohledem na jeho prabéh jiz neodpovidaji
soucasnému stavu, jestlize se pri ovérovani toho, zda jsou dany davody vyznamného
verejného zajmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice, zjisti, Ze s ohledem na vsechny
okolnosti konkrétniho pripadu prevazuji zakladni prava subjektu udaja zarucena clanky 7
a 8 Listiny nad zajmy potencidlné interesovanych uzivatelt internetu chranénymi
clankem 11 Listiny.
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