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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Osobni idaje — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
téchto udajit — Smérnice 95/46/ES — Narizeni (EU) 2016/679 — Internetovy vyhleddvac —
Zpracovani udajii uvedenych na internetové strance — Uzemni dosah prava na odstranéni odkaz(*

Ve véci C-507/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 19. ¢ervence 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 21. srpna 2017, v fizeni
Google LLC, pravni nastupkyné Google Inc.
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
za Ucasti:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsich,
Article 19 a dalsich,
Internet Freedom Foundation a dalsich,
Verejného ochrance prav,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Arabadzev, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen,
predsedové sendtd, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Google LLC P. Spinosim, Y. Pelosim a W. Maxwellem, avocats,

— za Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL) I. Falque-Pierrotin, jakoz
i]. Lessim a G. Le Grandem, jako zmocnénci,

— za Wikimedia Foundation Inc. C. Rameix-Seguin, avocate,
— Za Fondation pour la liberté de la presse T. Haasem, avocat,
— za Microsoft Corp. E. Piwnicou, avocat,

— za Reporters Committee for Freedom of the Press a dalsi F. Louisem, avocat, jakoz
i H.-G. Kamannem, C. Schwedlerem a M. Braunem, Rechtsanwilte,

— za Article 19 a dalsi G. Tapiem, avocat, G. Facennou, QC, a E. Metcalfem, barrister,
— za Internet Freedom Foundation a dalsi T. Haasem, avocat,
— za Verejného ochrance prav J. Toubonem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesme, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako
zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge a J. Quaney jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, BL,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi a S. Papaioannou, jako zmocnénkynémi,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i M. Pawlickou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Buchetem, H. Kranenborgem a D. Nardim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Google LLC, pravni ndastupkyni
spolecnosti Google Inc., a Commission nationale de l'informatique et des libertés (Narodni komisi pro
informatiku a svobody (CNIL) (Francie) ve véci sankce ve vysi 100 000 eur, kterou tato komise ulozila
spolec¢nosti Google z divodu, Ze tato spole¢nost odmitla, kdyz vyhovéla zadosti o odstranéni odkaz,
vztdhnout toto odstranéni na vSechny domény svého vyhledavace.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46

Cilem smérnice 95/46 je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 ochrana zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji, a dédle odstranéni prekazek
branicich volnému pohybu téchto tdaju.

Body 2, 7, 10, 11, 18, 20 a 37 odGvodnéni smérnice 95/46 uvadéji:

»(2) vzhledem k tomu, Ze systémy zpracovani udaju slouzi lidem; Ze musi bez ohledu na statni
obcanstvi nebo bydlisté fyzickych osob dodrzovat zakladni svobody a prava téchto osob, zejména
pravo na soukromi, a pfispivat k [...] dobry[m] Zivotni{m] podmin[kdm] jednotlivct;

[...]

(7) vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o troven ochrany prav a svobod
osob, zejména prava na soukromi, mohou s ohledem na zpracovani osobnich Gdaja zabranit
prenosu téchto idaja z uzemi jednoho ¢lenského statu na tzemi jiného clenského statu; zZe tyto
rozdily mohou napfristé vytvaret prekazku vykonu celé skupiny hospodarskych ¢innosti na drovni
Spolec¢enstvi, [...];

[...]

(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpist o zpracovani osobnich udaji je
chréanit zakladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznaného [uznané] v ¢lanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950] i v obecnych zasadach prava Spolecenstvi; Ze z tohoto divodu sblizeni téchto
pravnich predpistt nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil
zajisténi vysoké trovné ochrany ve Spolecenstvi;

[...]

(18) vzhledem k tomu, Ze z divodu, aby se zamezilo pfipadium, kdy jednotlivcim nebude poskytnuta
ochrana, kterd jim je zaruCena na zakladé této smérnice, je nezbytné, aby veskeré zpracovani
osobnich udaji uskute¢néné ve Spolecenstvi dodrzovalo pravni predpisy nékterého clenského
statu; [...]
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(20) vzhledem k tomu, ze skuteCnost, ze zpracovani udaji provadi osoba usazend ve tfeti zemi, nesmi
branit ochrané osob stanovené v této smérnici; ze v takovychto pripadech je tfeba podridit
zpracovani dotCenych udajit pravnim predpisim clenského stitu, ve kterém jsou lokalizovana
zafizeni pro zpracovani Gdaji, a prijmout zaruky, aby prava a povinnosti uvedené v této smérnici
byly v praxi dodrzovany;

(37) vzhledem k tomu, Ze zpracovani osobnich udaji pro dcely zurnalistiky nebo umeéleckého ¢i
literarniho vyjadreni, zejména v audiovizudlni oblasti, by mélo opravnovat k vyjimce z nékterych
ustanoveni této smérnice nebo k jejich omezeni v mife nezbytné pro vytvofeni souladu
zdkladnich prav jednotlivci se svobodou projevu, zejména se svobodou ziskavat nebo sdélovat
informace tak, jak to zejména zarucuje clanek 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod; ze tedy prislusi ¢lenskym statim, aby pro acely udrzovani rovnovahy mezi
zédkladnimi pravy stanovily nezbytné vyjimky a omezeni, pokud jde o obecnd opatfeni tykajici se
opravnénosti zpracovani udajg, [...]“

Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udajir);

b) ,zpracovinim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tkon nebo soubor tkonil s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[...]

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sam nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajt [...]

[ ](l
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni pravo®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich Gdajii vnitrostatni ustanoveni, ktera pfijme na
zakladé této smeérnice, pokud:

a) zpracovani je provdadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce na uzemi ¢lenského stitu; pokud je
stejny spravce usazen na uzemi nékolika clenskych stati, musi prijmout opatifeni nezbytnd pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem kazdou ze svych
provozoven;

b) spravce neni usazen na uzemi clenského stitu, ale v misté, kde se vnitrostitni pravni predpisy
daného ¢lenského statu uplatnuji na zdkladé mezinarodniho prava verejného;

c) spravce neni usazen na tzemi Spolecenstvi a pouzivd za uUcelem zpracovani osobnich udaji

prostredkd, automatizovanych ¢i nikoli, umisténych na tzemi zminéného clenského statu, ledaze
jsou tyto prostiedky pouzity pouze pro ucely tranzitu pres uzemi Spolecenstvi.
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2. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. c) spravce musi urcit zastupce usazeného na tGzemi zminéného
clenského statu, aniz je tim dot¢ena moznost podniknout pravni kroky proti spravci samotnému.”
Clanek 9 smérnice 95/46, nadepsany ,Zpracovani osobnich tdaji a svoboda projevu®, stanovi:
,Clenské staty stanovi pro zpracovani osobnich tdaji provddéné vylu¢éné pro tcely zurnalistiky nebo
umeéleckého ¢i literarniho projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud
se ukazi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu
projevu.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na piistup”, stanovi:

,Clenské staty zaruc¢i kazdému subjektu tidajt pravo ziskat od spravce:

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani adajd, jejichz zpracovani neni v souladu
s touto smérnici, zejména z dvodl netplné nebo nepresné povahy udaji;

[ ]“

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Pravo subjektu idaji na namitku®, stanovi:

»Clenské staty priznavaji subjektu tidaji pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davodi
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich ddajt, které se ho tykaji,
ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto tdaji nadéle tykat;

[ ]H

Clanek 24 smérnice 95/46, nadepsany ,Sankce”, stanovi:

»Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, kterymi zajisti uplatnovini ustanoveni této smérnice,

a zejména ur¢i sankce, které se uplatni v pripadé poruseni predpisti prijatych na zakladé této
b4 * “°

smérnice.

Clanek 28 této smérnice, nadepsany ,Organ dozoru, zni takto:

»1. Kazdy clensky stat povéii jeden nebo nékolik orgdnti vefejné moci na svém tGzemi dohledem nad
dodrzovanim predpisti prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

[...]
3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setreni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajim, které jsou predmétem
zpracovani, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tikolu dozoruy;

— pravomoci ucinné zasdhnout, jako napriklad naridit blokovani, vymaz nebo znic¢eni udaji nebo
docasné nebo trvale zakazat zpracovani [...]

[...]
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Proti rozhodnutim organu dozoru, kterda dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit opravny
prostredek k soudu.

4. Na organ dozoru se muze obrdtit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se zadosti
tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii. Dot¢ena osoba je
informovéana o zptsobu vyfizeni své zadosti.

[...]

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovéni, je organ dozoru opravnén
vykonavat na uzemi vlastnitho c¢lenského stitu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy orgdn mize byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Organy dozoru vzdjemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych dkold, zejména vyménou
veskerych uzite¢nych informaci.

[...]°

Narizeni (EU) 2016/679

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2018, L 127, s. 2) pfijaté na zdkladé ¢lanku 16 SFEU je podle svého ¢l. 99 odst. 2 pouzitelné od
25. kvétna 2018. Cldnek 94 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze smérnice 95/46/ES se zrusuje s G¢inkem
od téhoz dne.

Body 1, 4, 9 az 11, 13, 22 az 25 a 65 odivodnéni uvedeného narizeni znéji:

»1) Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®) a ¢l. 16 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie [SFEU] pfiznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich
udajt, které se jej tykaji.

4) Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Prdvo na ochranu osobnich udaji neni pravem
absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zdkladnimi pravy. Toto nafizeni cti
vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve
Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu
osobnich udajd, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, svobodu projevu a informaci,
svobodu podnikani, [...]

[...]

(9) [...] smérnice 95/46 [...] nezabrani[a] roztfisténosti v provadéni ochrany tdaji v celé Unii. Rozdily
v trovni ochrany prav a svobod fyzickych osob [...] v ¢lenskych statech mohou branit volnému
pohybu osobnich ddaji v rdmci Unie. Tyto rozdily proto mohou byt prekdzkou pro vykon
hospodarskych ¢innosti na Grovni Unie [...].
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S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici
pohybu osobnich Gdaji v rdamci Unie by méla byt droven ochrany prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocenna ve vsech clenskych statech. [...]

U¢innd ochrana osobnich tdajt v celé Unii vyzaduje nejen posileni a podrobné vymezeni prav
subjektt udajii a povinnosti téch, kdo osobni udaje zpracovavaji a o jejich zpracovani rozhoduyji,
ale také rovnocenné pravomoci pro monitorovini a zajistovani souladu s pravidly ochrany
osobnich Udaji a rovnocenné sankce za jejich porusovani v ¢lenskych statech.

Aby byla zajisténa jednotna troven ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se rozdilim
branicim volnému pohybu osobnich tdajtt v ramci vnitfniho trhu, je nezbytné prijmout nafizeni,
které poskytne hospodarskym subjektim [...] pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym
osobam ve vsech clenskych stitech zajisti stejnou troven prav vymahatelnych pravnimi
prostredky a spravcim a zpracovateldm ulozi povinnosti a ukoly, které zajisti disledné
monitorovani zpracovani osobnich udajii a rovnocenné sankce ve vsech clenskych statech, jakoz
i tc¢innou spolupraci mezi dozorovymi tiady jednotlivych clenskych statd. Radné fungovani
vnitfntho trhu vyzaduje, aby volny pohyb osobnich tdaji v Unii nebyl z divoda souvisejicich
s ochranou fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich idajii omezen ani zakdzan. [...]

Jakékoliv zpracovani osobnich udaji v souvislosti s cinnostmi provozovny spravce nebo
zpracovatele v Unii by mélo byt provadéno v souladu s timto nafizenim bez ohledu na to, zda
samotné zpracovani probiha v Unii nebo mimo ni. [...]

Aby bylo zajisténo, ze fyzickym osobam nebude odepfena ochrana, na niz maji podle tohoto
narizeni narok, mélo by se na zpracovani osobnich tdaja subjektd udaji nachazejicich se v Unii
uskutecnéné spravcem nebo zpracovatelem, jenz neni v Unii usazen, vztahovat toto nafizeni,
pokud ¢innosti zpracovani souviseji s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektim tdaji bez
ohledu na to, zda je spojena s platbou. Aby se urcilo, zda takovy spravce nebo zpracovatel nabizi
zbozi nebo sluzby subjektim udaji nachazejicim se v Unii, je tfeba zjistit, zda je zjevné, ze ma
spravce nebo zpracovatel v umyslu nabizet sluzby subjektim udaji v jednom nebo vice
¢lenskych statech v Unii. [...]

Na zpracovani osobnich udaji subjektd twdajii nachazejicich se v Unii spravcem nebo
zpracovatelem, ktery neni v Unii usazen, by se rovnéz mélo vztahovat toto narizeni, pokud souvisi
s monitorovanim chovani takovych subjekt idajii v rozsahu, v némz k tomuto chovani dochézi
v Unii. Aby se urcilo, zda muaze byt ¢innost zpracovani povazovdna za monitorovani chovani
subjektu tdaji, mélo by byt zjisténo, zda jsou fyzické osoby sledoviny na internetu, vcetné
pripadného ndasledného pouziti technik zpracovani osobnich tdaja, které spocivaji v profilovani
fyzické osoby, zejména za tcelem prijeti rozhodnuti, kterd se ji tykaji, nebo za ucelem analyzy ¢i
odhadu jejich osobnich preferenci, postojii a chovani.

Pokud se pravo clenského statu uplatnuje na zakladé mezindrodniho prava verejného, mélo by se
toto narizeni vztahovat také na spravce, ktery neni usazen v Unii, napriklad na diplomatické misi
nebo na konzuldrnim zastoupeni clenského statu.
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(65) Fyzickd osoba by méla mit [...] ,prdvo byt zapomenuta’, pokud uchovavani téchto tdaja porusuje
toto narizeni nebo pravo Unie ¢i c¢lenského statu, které se na spravce vztahuje. [...] Dalsi
uchovavani osobnich udaji by vsak mélo byt zdkonné, pokud je to nezbytné k uplatnéni prava
svobody projevu a prava na informace [...]*

Clanek 3 natizeni 2016/679, nadepsany ,Mistni ptisobnost®, zni nasledovné:

»1. Toto narizeni se vztahuje na zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s ¢innostmi provozovny
spravce nebo zpracovatele v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probihd v Unii ¢i mimo ni.

2. Toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich udaji subjektd adajt, které se nachdzeji v Unii,
spravcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud ¢innosti zpracovani souviseji:

a) s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektim tdaji v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektt
udaji pozadovana platba; nebo

b) s monitorovanim jejich chovani, pokud k nému dochdzi v rdmci Unie.

3. Toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich tGdaji spravcem, ktery neni usazen v Unii, ale na
misté, kde se pravo ¢lenského statu uplatnuje na zakladé mezinirodniho préava verejného.”

76

Clanek 4 bod 23 tohoto naiizeni definuje pojem ,pfeshrani¢ni zpracovani“ nasledovné:

»a) zpracovani osobnich Gdaji, které probiha v souvislosti s ¢innostmi provozoven ve vice nez jednom
Clenském staté spravce ¢i zpracovatele v Unii, je-li tento spravce ¢i zpracovatel usazen ve vice nez
jednom clenském staté; nebo

b) zpracovani osobnich udajd, které probihd v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny spravce ci
zpracovatele v Unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou podstatné dotceny subjekty udajt
ve vice nez jednom clenském staté”.

Clanek 17 tohoto naiizeni, nadepsany ,Prévo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘), znf:

»1. Subjekt idajlt ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni udaje, které se

daného subjektu udaji tykaji, a spradvce md povinnost osobni uidaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat,

pokud je dan jeden z téchto davodi:

a) osobni Gdaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany;

b) subjekt tidaji odvold souhlas, na jehoz zdkladé byly tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9
odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dal$i pravni divod pro zpracovani;

c) subjekt idaju vznese ndmitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zddné prevazujici
opravnéné diivody pro zpracovani nebo subjekt idajii vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21
odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovany protipravné;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo
clenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti podle ¢l. 8
odst. 1.
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3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

a) pro vykon prava na svobodu projevu a informace;

[ ]H
Clanek 21 téhoz narizeni, nadepsany ,Pravo vznést namitku®, v odstavci 1 stanovi:

»oubjekt udajit ma z davodud tykajicich se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich ddaji, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f), vcetné
profilovani zalozeného na téchto ustanovenich. Spravce osobni Gdaje déale nezpracovavd, pokud
neprokaze zdavazné opravnéné dtvody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy
a svobodami subjektu udaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.”

Clanek 55 naiizeni 2016/679, nadepsany ,Pfislusnost”, ktery je soucasti kapitoly VI tohoto nafizeni,
nadepsané ,Nezavislé dozorové arady”, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy dozorovy urad je na uzemi svého ¢lenského statu prislusny k plnéni tkolt a vykonu pravomoci,
které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim.”

Clanek 56 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prislunost vedouciho dozorového uradu®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen clanek 55, je dozorovy urad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce ci
zpracovatele prislusny k tomu, aby jednal jako vedouci dozorovy urad v pripadé preshrani¢niho
zpracovani provadéného timto spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 60.

2. Odchylné od odstavce 1 je kazdy dozorovy trad prislusny k tomu, aby se zabyval stiznostmi, které
u néj byly podany, nebo moznym porusenim tohoto narizeni, pokud se dana zélezitost tykd pouze
provozovny v jeho clenském staté nebo jsou touto zélezitosti podstatnym zplisobem dotceny subjekty
udaji pouze v jeho Clenském state.

3. V pripadech uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku dany dozorovy trad o této zalezitosti neprodlené
informuje vedouci dozorovy urad. Ve lhité tii tydnd po obdrzeni téchto informaci vedouci dozorovy
urad rozhodne, zda se postupem podle ¢lanku 60 bude danou véci zabyvat ¢i nikoli, a zohledni
pritom, zda se v clenském staté dozorového uradu, ktery jej informoval, nachdzi provozovna spravce
nebo zpracovatele, ¢i nikoli.

4. Pokud vedouci dozorovy urad rozhodne, ze se véci zabyvat bude, pouzije se postup podle ¢lanku 60.
Dozorovy urad, ktery vedouci dozorovy urad informoval, mtze vedoucimu dozorovému tradu
predlozit navrh rozhodnuti. Vedouci dozorovy urad tento navrh co nejvice zohledni pfi pripravé
navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3.

5. Pokud vedouci dozorovy urad rozhodne, ze se véci zabyvat nebude, zabyva se ji v souladu s ¢lanky
61 a 62 dozorovy trad, ktery informoval vedouci dozorovy urad.

6. Provadeéji-li spravce ¢i zpracovatel preshrani¢ni zpracovani, je pro né jedinym pfislusSnym organem
vedouci dozorovy urad.”
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Clanek 58 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pravomoci®, v odstavci 2 stanovi:

»<Kazdy dozorovy urad md vsechny tyto ndpravné pravomoci:

[...]

g) nafidit [...] vymaz osobnich udajt [...] podle ¢lanka [...] 17 [...];
[...]

i) ulozit spravni pokutu [...] vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych v tomto odstavci, podle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu®.

Souddsti kapitoly VII nafizeni 2016/679, nadepsané ,Spoluprace a jednotnost®, je oddil I, nadepsany
»opoluprace®, ktery obsahuje ¢lanky 60 az 62 tohoto nafrizeni. Clanek 60, nadepsany ,Spoluprace mezi
vedoucim dozorovym dradem a dal$imi dotéenymi dozorovymi urady”, stanovi:

»1. Vedouci dozorovy trad spolupracuje s ostatnimi dot¢enymi dozorovymi drady v souladu s timto

¢lankem ve snaze dosdhnout konsensu. Vedouci dozorovy ufad a dotcené dozorové urady si vzdjemné
vyménuji veskeré relevantni informace.

2. Vedouci dozorovy trad mutze kdykoliv pozadat dalsi dot¢ené dozorové urady o poskytnuti vzdjemné
pomoci podle ¢lanku 61 a muze provadét spole¢né postupy podle c¢lanku 62, zejména pokud jde
o vedeni Setfeni nebo monitorovani provadéni opatreni tykajicich se spravce ¢i zpracovatele usazenych
v jiném clenském staté.

3. Vedouci dozorovy urad neprodlené sdéli relevantni informace o dané zalezitosti ostatnim dotéenym
dozorovym uradim. Neprodlené predlozi ostatnim dotcenym dozorovym uradim navrh rozhodnuti,
aby se k nému vyjadrily, a fddné zohledni jejich stanoviska.

4. Pokud ve lhaté ctyr tydna kterykoliv z ostatnich dotcenych dozorovych aradt poté, co byl v souladu
s odstavcem 3 tohoto c¢lanku konzultovdn, vznese k navrhu rozhodnuti relevantni a odtvodnénou
namitku, postoupi vedouci dozorovy urad v pripadé, ze relevantni a odidvodnénou namitku nesdili
nebo ji povazuje za irelevantni ¢i nedivodnou, zdlezitost k feSeni v ramci mechanismu jednotnosti

uvedeného v ¢lanku 63.

5. Pokud ma vedouci dozorovy trad v umyslu vznesenou relevantni a odavodnénou namitku
zohlednit, predlozi ostatnim dotcenym dozorovym uradim revidovany navrh rozhodnuti k vyjadreni.
Tento revidovany navrh rozhodnuti podléhd postupu uvedenému v odstavci 4 v ramci dvoutydenni

Thity.

6. Pokud ve lhiité uvedené v odstavcich 4 a 5 nevznesl zadny z ostatnich dot¢enych dozorovych arada
namitku proti navrhu rozhodnuti predlozenému vedoucim dozorovym aradem, ma se za to, Ze vedouci
dozorovy trad a dot¢ené dozorové trady s timto ndvrhem rozhodnuti souhlasi a toto rozhodnuti je pro
né zavazné.

7. Vedouci dozorovy urad dané rozhodnuti prijme, ohlasi je hlavni nebo jediné provozovné spravce ci
zpracovatele a o daném rozhodnuti véetné shrnuti relevantnich skute¢nosti a divoda informuje ostatni
dotcené dozorové urady a sbor. Dozorovy urad, u néhoz byla poddna stiznost, informuje o daném
rozhodnuti stézovatele.

8. Odchylné od odstavce 7, pokud je stiznost odmitnuta nebo zamitnuta, pfijme rozhodnuti dozorovy

urad, u néhoz byla stiznost podana; tento ufad ozndmi rozhodnuti stézovateli a informuje o ném
spravce.
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9. Pokud se vedouci dozorovy turad a dotcené dozorové urady shodnou na tom, ze urcité ¢asti stiznosti
odmitnou nebo zamitnou a ze budou reagovat na jiné casti této stiznosti, prijme se pro kazdou z téchto
¢asti dané véci samostatné rozhodnuti. [...]

10. Poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti vedouctho dozorového tGradu podle odstavct 7 a 9, pfijme
spravce nebo zpracovatel opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s danym rozhodnutim, pokud jde
o cinnosti zpracovani provadéné v souvislosti se vsemi jeho provozovnami v Unii. Spravce nebo
zpracovatel oznami opatfeni prijatd k zajisténi souladu s danym rozhodnuti vedoucimu dozorovému
uradu, ktery o tom informuje ostatni dotéené dozorové urady.

11. Pokud ma za vyjimecnych okolnosti dotéeny dozorovy urad divody se domnivat, ze je tfeba
naléhavé jednat, aby byly ochranény zdjmy subjektd ddajd, pouzije se postup pro naléhavé pripady
podle clanku 66.

[ ]“
Clanek 61 uvedeného natizeni, nadepsany ,Vzdjemna pomoc®, v odstavci 1 stanovi:

»Dozorové urady si vzijemné poskytuji relevantni informace a pomoc v zdjmu soudrzného provadéni
a uplatiovani tohoto nafizeni a zavedou opatfeni pro uU¢innou vzajemnou spoluprici. Vzdjemna
spoluprice zahrnuje zejména zadosti o informace a opatfeni v oblasti dozoru, napriklad zadosti
o predchozi povoleni a konzultace, inspekce a Setreni.”

Clanek 62 téhoz nafizeni, nadepsany ,Spole¢né postupy dozorovych auradd“, stanovi:

»1. Dozorové urady podle potfeby provadéji spole¢né postupy, véetné spolec¢nych Setfeni a spole¢nych
donucovacich opatreni, do nichz jsou zapojeni ¢lenové nebo pracovnici dozorovych drad z jinych
¢lenskych statt.

2. Pokud ma spravce nebo zpracovatel provozovny v nékolika ¢lenskych statech, nebo pokud je
pravdépodobné, Ze operacemi zpracovani bude podstatné dotcen vyznamny pocet subjekttt udaja ve
vice nez jednom clenském staté, ma dozorovy trad kazdého z téchto clenskych stattt pravo tGcastnit se
spole¢nych postuput. [...]*

Oddil 2 kapitoly VII narizeni 2016/679, nadepsany ,Jednotnost”, obsahuje ¢lanky 63 az 67 tohoto
nafizeni. Clanek 63, nadepsany ,Mechanismus jednotnosti“, zni nasledovné:

»5 cilem prispét k jednotnému uplatnovani tohoto narizeni v celé Unii spolupracuji dozorové trady
mezi sebou navzijem a ve vhodnych pfipadech s Komisi prostfednictvim mechanismu jednotnosti
stanoveného v tomto oddile.”

Clanek 65 uvedeného natizeni, nadepsany ,Reseni sport shorem“, v odstavci 1 stanovi:

»5 cilem zajistit, aby toto narizeni bylo v jednotlivych pripadech spravné a dlsledné uplatnovano,
pfijme sbor zévazné rozhodnuti v téchto pripadech:

a) pokud v pfipadé uvedeném v ¢l. 60 odst. 4 vznes] dotéeny dozorovy drad relevantni a odivodnénou
namitku vici ndvrhu rozhodnuti vedouctho dozorového tradu nebo pokud vedouci dozorovy urad
zamitl tuto namitku jako irelevantni ¢i ned@ivodnou. Zavazné rozhodnuti se tyka vsech zalezitosti,
které jsou predmeétem relevantni a odéivodnéné namitky, zejména dojde-li k poruseni tohoto
narizeni;

b) pokud existuji protikladné ndzory ohledné toho, ktery dotceny dozorovy trad je prislusny pro
hlavni provozovnu;
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[...]«
Clanek 66 téhoz narizeni, nadepsany ,Postup pro naléhavé piipady*, v odstavci 1 stanovi:

»Dotceny dozorovy urad se za vyjimec¢nych okolnosti, kdy se domnivd, Ze je tfeba naléhavé jednat
v zajmu ochrany prav a svobod subjektt idajti, mGze odchylit od mechanismu jednotnosti uvedeného
v c¢lancich 63, 64 a 65 nebo od postupu uvedeného v clanku 60 a okamzité prijmout predbézna
opatfeni s pravnimi ucinky na svém uzemi a se stanovenou dobou platnosti, ktera nepresdhne ti
mésice. Tento dozorovy urad neprodlené ozndmi tato opatfeni a davody pro jejich prijeti ostatnim
dot¢enym dozorovym uradtim, sboru a Komisi.”

Clanek 85 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani a svoboda projevu a informaci, stanovi:

»1. Clenské stity uvedou prostrednictvim pravnich predpisi pravo na ochranu osobnich udaji podle
tohoto narizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, v¢etné zpracovani pro
novinaiské ucely a pro ucely akademického, uméleckého ¢i literarntho projevu.

2. Pro zpracovani pro novinarské ucely nebo pro ucely akademického, uméleckého ¢i literarniho
projevu clenské staty stanovi odchylky a vyjimky z kapitoly II (zésady), kapitoly III (prava subjektu
udaju), kapitoly IV (spravce a zpracovatel), kapitoly V (pfedavani osobnich tdaji do tfeti zemé nebo
mezindrodni organizaci), kapitoly VI (nezavislé dozorové urady), kapitoly VII (spoluprice a jednotnost)
a kapitoly IX (zvlastni situace, pfi nichz dochdzi ke zpracovani osobnich tdaji), pokud je to nutné
k uvedeni prava na ochranu osobnich tdaji do souladu se svobodou projevu a informaci.

[...]°

Francouzské pravo

Smérnice 95/46 je do francouzského prava provedena loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés (zdkon ¢. 78-17 ze dne 6. ledna 1978 o informacnich
technologiich, souborech a svobodich), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptvodnim
fizeni (déle jen ,zakon ze dne 6. ledna 1978).

Clanek 45 tohoto zakona upiesiiuje, Ze v piipadé, Ze spravce nedodrzi povinnosti vyplyvajici
z uvedeného zdkona, mize jej predseda CNIL vyzvat, aby zjisténé neplnéni povinnosti napravil ve
stanovené lhuté. Nezjedna-li spravce ndpravu v souladu s vyzvou, kterd je mu zasldna, maze uzsi
kolegium CNIL po kontradiktornim fizeni rozhodnout zejména o ulozeni penézité sankce.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2015 predsedkyné CNIL vyzvala spolec¢nost Google, aby v ramci
vyhovéni zadosti fyzické osoby o odstranéni odkazli na internetové stranky ze seznamu vysledka
zobrazenych po zaddni jejiho jména tyto odkazy odstranila ze vsech domén svého vyhledavace.

Spole¢nost Google této vyzvé nevyhovéla a odstranila dotcené odkazy z vysledkd zobrazenych na

zékladé vyhledavani uskutecnénych z domén odpovidajicich svymi koncovkami mutacim jejiho
vyhledavace v ¢lenskych statech.
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CNIL dale nepovazovala za dostatecné doplinkové opatfeni, tzv. geo-blocking (zemépisné blokovani),
k némuz spole¢nost Google pristoupila po vyprseni lhity uvedené ve vyzvé a jez spocivalo v tom, Ze
pfistup ke spornym vysledktim zobrazujicim se po zadani jména subjektu tdaji znemoznila pro IP
(Internet Protocol) adresy povazované za adresy nachazejici se ve staté bydlisté subjektu udajd, a to
bez ohledu na to, jakou konkrétni mutaci vyhledavace uzivatel internetu pouzil k vyhledavani.

CNIL shledala, ze Google uvedené vyzvé v urcené lhaté nevyhovéla, a proto ji rozhodnutim ze dne
10. biezna 2016 ulozila sankci ve vysi 100 000 eur, o niz informovala verejnost.

Zalobou podanou ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) se spole¢nost Google doméha zrugeni tohoto
rozhodnuti.

Conseil d’Etat (Stitni rada) konstatuje, Ze zpracovani osobnich tdaji vyhleddvacem provozovanym
spolecnosti Google spadd do ptisobnosti zdkona ze dne 6. ledna 1978 vzhledem k tomu, Ze jeji dcefind
spolec¢nost Google France ve Francii provadi reklamni ¢innost a prodava reklamni prostor.

Conseil d’Etat (Statni rada) déale uvadi, Ze vyhleddva¢ provozovany spole¢nosti Google md riizné
mutace doménovych jmen lisici se geografickymi koncovkami, aby prizpasobil zobrazené vysledky
vyhledavani zejména jazykovym zvlastnostem jednotlivych zemi, v nichz pasobi. Je-li dotaz na
vyhledévani zadan na ,google.com®, Google v zdsadé automaticky presmérovava toto vyhledavani na
doménu s koncovkou odpovidajici statu, ktery je na zakladé identifikace IP adresy uzivatele internetu
povazovan za stat, z néhoz byl pozadavek na vyhleddvani zadan. Uzivatel internetu vSak mutize bez
ohledu na svoji polohu provadét vyhledavani na ostatnich doméndach vyhledavace. Déle je nesporné, ze
i kdyz se mohou vysledky vyhledavani lisit v zavislosti na doméné, z niz byl dotaz do vyhledavace
zadan, odkazy zobrazené ve vysledcich vyhledavani jsou generovany ze spolecné databdze a indexu

Conseil d’Etat (Stdtni rada) m4 za to, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou z francouzského dzemi dostupna
véechna doménova jména vyhleddvace spolecnosti Google a tato jednotlivdi doménova jména jsou
vzajemné prostupnd, jak dokldda zejména vySe zminéné automatické presmérovavani, a vzhledem
k tomu, Ze jsou navic soubory cookie pritomny v jinych mutacich vyhleddvace nez v té, v které byly
puvodné ulozeny, musi byt na tento vyhledavac, ktery byl ostatné predmétem jediné stiznosti u CNIL,
pohlizeno pro tucely aplikace zdkona ze dne 6. ledna 1978 tak, ze provadi jediné zpracovani osobnich
udaji. Z toho podle jejtho ndzoru vyplyva, Ze ke zpracovani osobnich udaji vyhleddvacem
provozovanym spole¢nosti Google dochdzi v jedné z jejich provozoven, a sice Google France, usazené
na francouzském tzemi, takze pro néj plati zdkon ze dne 6. ledna 1978.

Google v fizeni pred Conseil d’Etat (Statni rada) tvrdi, Ze sporna sankce je dtisledkem nespravného
vykladu ustanoveni zdkona ze dne 6. ledna 1978, ktera provadéji ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 95/46, na jejichz zdkladé Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. kvétna
2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317) uznal ,pravo na odstranéni odkazil
z vysledkt vyhledavani®. Podle spolecnosti Google z tohoto prdava nutné nevyplyva, ze by sporné
odkazy mély byt odstranény bez zemépisného omezeni ze vsech domén jejiho vyhledavace. CNIL
navic podle ni tim, Ze se rozhodla pro tento vyklad, porusila zasady zdvorilosti a nevmésovani se
uznané mezindrodnim pravem vefejnym a nepfiméfené zasahla do svobody projevu, informaci,
komunikace a tisku zarucenych zejména clankem 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Conseil d’Etat (Statni rada) dospéla k zavéru, Ze v této argumentaci vyvstiva nékolik problematickych
otazek v souvislosti s vykladem smérnice 95/46, a proto se rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ,pravo na odstranéni odkazu’, jak je zakotvil [Soudni dvir] ve svém rozsudku ze dne
13. kvétna 2014 [Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317)] na zdkladé ustanoveni ¢l. 12
pism. b) a ¢l. 14 pism. a) smérnice [95/46], vykladat v tom smyslu, ze provozovatel vyhledavace je
povinen v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu vztdhnout toto odstranéni na vsSechna

ECLILEU:C:2019:772 13


http:google.com

40

41

42

43

ROZSUPEI( ZE DNE 24. 9. 2019 - vic C-507/17
GOOGLE (UZEMNI DOSAH PRAVA NA ODSTRANENI ODKAZU)

doménova jména svého vyhleddvace tak, aby se sporné odkazy jiz neobjevovaly, bez ohledu na
misto, ze kterého je zadan pozadavek na vyhledavani podle jména zadatele, v¢etné mist, kterd se
nachdzeji mimo Gzemni pisobnost smérnice [95/46]?

2) V pripadé zdporné odpovédi na tuto prvni otdzku je tfeba ,pravo na odstranéni odkazu’, jak je
zakotvil [Soudni dvir] ve svém vyse citovaném rozsudku, vykladat v tom smyslu, ze provozovatel
vyhledavace je povinen v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu odstranit sporné odkazy ze
zobrazenych vysledka vyhledavani podle jména Zadatele pouze na doméné, kterd odpovida statu,
o kterém se ma za to, ze z néj byl zaddn pozadavek na vyhleddvani, nebo obecné na doménich
vyhledavace, které svou koncovkou odpovidaji nirodnim mutacim tohoto vyhledavace, ve vsech
¢lenskych statech Evropské unie?

3) Kromé povinnosti uvedené v[e druhé otdzce], je tfeba ,pravo na odstranéni odkazu’, jak je potvrdil
Soudni dvir Evropské unie ve svém vyse citovaném rozsudku, vykladat v tom smyslu, Ze
provozovatel vyhleddvace je v ramci vyhovéni zadosti o odstranéni odkazu povinen odstranit
sporné odkazy prostfednictvim techniky tzv. ,geo-blockingu’ (zemépisné blokovani) z vysledki
vyhledavani provedeného podle jména opravnéného z ,prava na odstranéni odkazu’ spusténého
z IP adresy, u niz se predpokladd, ze je umisténa ve staté jeho bydlisté, nebo také obecné z IP
adresy, u niz se predpoklada, ze je umisténa v jednom z clenskych statd, v nichz se uplatni
smérnice [95/46], a to bez ohledu na doménu pouzitou uzivatelem internetu, ktery provadi
vyhledavani?“

K predbéznym otazkam

Véc v plivodnim fizeni md svij ptivod ve sporu mezi spole¢nosti Google a CNIL o to, jakym zplisobem
musi provozovatel vyhledavace, ktery konstatuje, ze subjekt tidajiit ma pravo na to, aby byly jeden ¢i
vice odkazli na internetové stranky, na nichz jsou uvedeny jeho osobni tdaje, vymazany ze seznamu
vysledkit zobrazeného po zaddni jména tohoto subjektu do vyhleddvace, toto pravo na odstranéni
odkazti realizovat. I kdyz byla ke dni podéani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouzitelna
smeérnice 95/46, tato smérnice byla zrusena s ucinnosti od 25. kvétna 2018, od kdy se pouzije nafizeni
2016/679.

Soudni dvir posoudi polozené otazky jak z hlediska této smérnice, tak z hlediska tohoto nafizeni, aby
bylo zajisténo, ze budou jeho odpovédi pro predkladajici soud v kazdém pripadé uzitecné.

V rizeni pred Soudnim dvorem spole¢nost Google uvedla, ze po podani zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce spustila novou verzi ndrodnich mutaci svého vyhledavace, u nichz jiz zadani
doménového jména uzivatelem internetu nerozhoduje o tom, jakd narodni mutace vyhledavace se mu
pro vyhledavani zobrazi. Uzivatel internetu je nyni automaticky presmérovdn na ndrodni mutaci
vyhledavace spole¢nosti Google prislusnou pro misto, o némz se ma za to, ze z ného zadal dotaz na
vyhledavani, a vysledky vyhledavani se mu zobrazi v zavislosti na tomto misté, které spolecnost
Google zjistuje za pomoci geolokalizace.

Za téchto podminek je tfeba polozené otazky, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, chapat tak, ze jejich
podstatou je, zda musi byt ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46, jakoz
i ¢l. 17 odst. 1 natizeni 2016/679 vykladany v tom smyslu, ze pokud provozovatel vyhleddvace vyhovi
zadosti o odstranéni odkazii podle téchto ustanoveni, je povinen odkazy odstranit ze vsech mutaci
svého vyhleddvace, anebo je naopak musi odstranit pouze z mutaci vyhleddvace pro vsechny clenské
staty, resp. pouze pro clensky stat, v némz byla zadost o odstranéni odkazi poddna, a to pripadné
s vyuzitim tzv. ,geo-blokace”, aby se zajistilo, ze uzivateli internetu nebudou moci byt odstranované
odkazy zpristupnény nehledé na to, jakou ndrodni mutaci vyhledavace pouzije pfi vyhledavani z IP
adresy, o niz se ma za to, ze se nachdzi v clenském staté bydlisté osoby, které svéd¢i pravo na
odstranéni odkaz, nebo sifeji v jakémkoli ¢lenském state.
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Nejprve je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, zZe ¢lanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za Gcelem respektovani prav stanovenych
v uvedenych ustanovenich, a pokud jsou v nich stanovené podminky skutecné splnény, musi
provozovatel vyhleddvace vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkd vyhleddvani provedeného na
zékladé jména osoby odkazy na internetové stranky zverejnéné tfetimi osobami a obsahujici informace
tykajici se této osoby rovnéz v pripadé, Ze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo
soucasné vymazany z uvedenych internetovych stranek, a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich
zverejnéni na uvedenych strankich samo o sobé v souladu se zdkonem (rozsudek ze dne 13. kvétna
2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 88).

Soudni dvir dale upfesnil, ze v rdmci posouzeni podminek pro uplatnéni tychz ustanoveni je tieba
zejména zkoumat, zda ma subjekt udaji pravo na to, aby dand informace tykajici se jeho osoby za
soucasného stavu jiz nebyla nadale spojena s jeho jménem prostiednictvim zobrazeného seznamu
vysledkd vyhledavani provedeného na zdkladé jeho jména, aniz pritom konstatovani existence
takového prava predpokladd, ze zahrnuti dotcené informace do uvedeného seznamu subjekt tdaja
poskozuje. Vzhledem k tomu, Zze posledné uvedeny subjekt muze s ohledem na sva zdkladni prava
podle clanki 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotcena informace jiz nebyla nadédle poskytovdna Siroké
verejnosti na zakladé jejiho zahrnuti do takového seznamu vysledkd, prevladaji uvedena prava v zasadé
nejen nad hospodarskym zdjmem provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zajmem verejnosti nalézt
uvedenou informaci pfi vyhleddvani provddéném na zdkladé jména subjektu tdaja. Avsak nebylo by
tomu tak v pripadé, ze by se z konkrétnich diavodd, jako je napfiklad tloha subjektu udajti ve verejném
Zivoté, jevilo, ze zdsah do jeho zdkladnich prav je odiivodnény prevazujicim zdjmem uvedené verejnosti
mit na zdkladé tohoto zahrnuti k dot¢ené informaci pristup (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 99).

V rdmci natizeni 2016/679 unijni normotvirce zakotvil v ¢lanku 17 tohoto narizeni ustanoveni, které
specificky upravuje ,pravo na vymaz®, které je v nadpisu tohoto clanku rovnéz nazvano jako ,pravo byt
zapomenut”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2016/679 ma subjekt idaji pravo na to, aby sprivce bez zbyte¢ného
odkladu vymazal osobni tdaje, které se daného subjektu udaju tykaji, a spravce ma povinnost osobni
udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud je dan néktery z divodi uvedenych v tomto
ustanoveni. Clanek 17 odst. 3 tohoto nafizeni upresnuje, ze se ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni neuplatni,
pokud je dotcCené zpracovani nezbytné z jednoho z diéivodii uvedenych v tomto odstavci. K témto
davoddm patii divod uvedeny v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni, a sice mimo jiné vykon
prava na svobodu informaci.

Z clanku 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 a z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2016/679 vyplyvd, ze jak tato
smérnice, tak toto nafizeni umoznuji subjektim uddaja uplatnit své prdavo na odstranéni odkazil
u provozovatele vyhleddvace, ktery md na tzemi Unie jednu nebo vice provozoven, v rdmci jejichz
¢innosti zpracovava osobni udaje téchto subjektd, a to bez ohledu na to, zda k tomuto zpracovani
dochdzi v Unii, ¢i nikoli.

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze ke zpracovani osobnich tdaji v rdmci ¢innosti provozovny
spravce na Uzemi clenského stitu dochdzi, pokud provozovatel internetového vyhledavace zridi
v Clenském staté pobocku nebo dcefinou spolec¢nost zajistujici podporu prodeje a prodej reklamniho
prostoru nabizeného timto vyhleddvacem, kterd zaméfuje svou c¢innost na obyvatele tohoto ¢lenského
statu (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 60).

Za takovych okolnosti jsou totiz ¢innost provozovatele vyhledidvace a cinnost jeho provozovny

nachaézejici se v Unii neoddélitelné spojeny, jelikoz ¢innost tykajici se reklamniho prostoru predstavuje
prostredek k dosazeni hospodaiské vynosnosti dotceného vyhledavace a zaroven je tento vyhledavac
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prostiedkem k provadéni takovéto ¢innosti, nebot seznam vysledka vyhledavéani se na strance zobrazuje
zéroven s reklamou spojenou s vyhledavanymi pojmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna
2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 56 a 57).

Za téchto podminek nemfize to, Ze tento vyhleddva¢ provozuje podnik ze tretiho statu, vést k tomu, ze
pro zpracovani osobnich udaji pro potfeby fungoviani uvedeného vyhleddvace v ramci reklamni
a komer¢ni cinnosti provozovny spravce odpovédného za toto zpracovani na tzemi clenského statu
nebudou platit podminky a zaruky stanovené smérnici 95/46 a nafizenim 2016/679 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 58).

V tomto pripadé z informaci poskytnutych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, Ze provozovna
spolecnosti Google na francouzském uzemi vykonava cinnosti, zejména komerc¢ni a reklamni, které
jsou neoddélitelné spojeny se zpracovanim osobnich tudaji pro potreby fungovani dot¢eného
vyhledavace, a Ze na tento vyhleddva¢ musi byt vzhledem ke vzdjemné propustnosti narodnich mutaci
pohlizeno tak, ze provadi jediné zpracovani osobnich tdaju. Predkladajici soud ma za to, ze za téchto
podminek ke zpracovani dochdzi v provozovné spolecnosti Google nachdazejici se na francouzském
uzemi. Takovd situace tedy podle vseho spadd do Uzemni plisobnosti smérnice 95/46 a narizeni
2016/679.

Predkladajici soud se svymi otdzkami snazi zjistit, jaky tzemni dosah md mit v podobné situaci
odstranéni odkazi.

V tomto ohledu z bodu 10 odtvodnéni smérnice 95/46 a z bod 10, 11 a 13 odGvodnéni nafizeni
2016/679, které bylo prijato na zakladé clanku 16 SFEU, vyplyvd, Ze cilem této smérnice a tohoto
narizeni je zajistit vysokou uroven ochrany osobnich tdajt v celé Unii.

Odstranénim odkazli ze vsech mutaci vyhledavace lze tento cil jisté zcela naplnit.

Internet je totiz celosvétova sit bez hranic a informace a odkazy obsazené v seznamu vysledka
zobrazenych po zaddni jména fyzické osoby jsou diky vyhleddva¢im vSudypiitomné (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80, jakoz
i ze dne 17. rijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48).

To, Ze maji uzivatelé internetu, a zejména uzivatelé mimo Unii, v globalizovaném svété pristup
k odkaziim na informace o osobé, jejiz stiedisko zajma se nachdzi v Unii, mize mit na takovou osobu
primy a podstatny dopad v samotné Unii.

Takové skutec¢nosti ospravedlnuji pravomoc unijntho normotviirce ulozit provozovateli vyhledavace
v pripadé, ze vyhovi zadosti takové osoby o odstranéni odkazii, povinnost odstranit odkazy ze vsech
mutaci svého vyhledavace.

Zaroven je vsak treba zdlraznit, ze mnohé treti stity pravo na odstranéni odkazii neznaji nebo k nému
pristupuji jinak.

Pravo na ochranu osobnich udaji ostatné neni absolutnim pravem, nybrz musi byt posuzovano
v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti a v souladu se zidsadou proporcionality vyvazeno
s ostatnimi zdkladnimi pravy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48, jakoz i posudek 1/15 (Dohoda
mezi EU a Kanadou preddvani a zpracovavani idaja jmenné evidence cestujicich), ze dne 26. Cervence
2017, EU:C:2017:592, bod 136]. K tomu se pripojuje skutec¢nost, Ze rovnovdha mezi pravem na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich daji na strané jedné a svobodou informaci
pro uzivatele internetu na strané druhé se mize po celém svété vyznamné lisit.
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Ackoli unijni normotvirce v ramci ¢l. 17 odst. 3 pism. a) narizeni 2016/679 poméiuje toto pravo a tuto
svobodu, pokud jde o Unii [v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, GC a dalsi (Vymaz citlivych
udaji), C-136/17, bod 59], je tfeba konstatovat, ze za soucasného stavu véci takové pomérovani
neprovadi, pokud jde o dosah vymazu mimo Unii.

Ze znéni ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46 nebo ¢l. 17 narizeni
2016/679 konkrétné nevyplyva, ze by se unijni normotviirce za Gcelem zajisténi, Ze bude dosazeno cile
popsaného v bodé 54 tohoto rozsudku, rozhodl dat pravim zakotvenym v téchto ustanovenich acinky
presahujici uzemi clenskych statd a ze mél v umyslu ulozit takovému hospodarskému subjektu, ktery
jako spole¢nost Google spadd do ptisobnosti této smérnice nebo tohoto nafizeni, povinnost odstranit
odkazy i v narodnich mutacich jejiho vyhleddvace nad ramec ¢lenskych stata.

Zatimco narizeni 2016/679 v ¢lancich 56 a 60 az 66 davd dozorovym aradim clenskych stati do rukou
nastroje a mechanismy, které jim pripadné umoznuji spolupracovat za ucelem pfrijeti spole¢ného
rozhodnuti vyvazujictho pravo subjektu dajii na respektovani jeho soukromého Zivota a ochranu jeho
osobnich udaji a zajem verejnosti z jednotlivych ¢lenskych statG na pristupu k informacim, je tfeba
konstatovat, Ze unijni pravo v soucasnosti takové nastroje a mechanismy spoluprace nestanovi pro
ucely odstranovani odkazt mimo Unii.

Z toho vyplyva, ze za soucasného stavu unijni pravo neuklddd provozovateli vyhledavace, ktery vyhovi
zadosti subjektu udaji o odstranéni odkazi, a pfipadné v navaznosti na vydani prikazu dozorovym
uradem ¢i soudem clenského statu, povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci svého vyhledavace.

Vzhledem k vy$e uvedenému nemtize mit provozovatel vyhleddvace na zakladé ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14
prvniho pododstavce pism. a) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2016/679 povinnost
odstranit odkazy ze vsech mutaci svého vyhledavace.

Pokud jde o otazku, zda musi byt odkazy odstranény z mutaci vyhleddvace pro vSechny clenské staty,
anebo pouze z mutace clenského statu bydlisté zadatele o vymaz, unijni normotvirce se rozhodl
zakotvit Upravu ochrany udaji do narizeni, které je primo pouzitelné ve vsSech clenskych statech,
s cilem zajistit — jak zddraznuje bod 10 odavodnéni narizeni 2016/679 — soudrznou a vysokou troven
ochrany v celé Unii a odstranit v ni prekdzky branici pohybu osobnich ddaji, takze k odstranéni
odkazll by v zasadé mélo dojit pro vsechny clenské staty.

Je vsak treba konstatovat, ze zdjem vefejnosti na pristupu k informacim se muze lisit i v jednotlivych
clenskych statech, takze pomérovani tohoto vyznamu s pravem subjektu udajii na respektovani
soukromého Zivota a na ochranu osobnich udaji nepovede nutné ke stejnému vysledku pro vsechny
Clenské staty, a to tim spiSe, Ze podle ¢lanku 9 smérnice 95/46 a ¢lanku 85 nafizeni ¢. 2016/679 je
véci Clenskych statli, aby konkrétné pro ucely zpracovani osobnich tdaji provadéného vylu¢né pro
ucely zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literarnitho projevu, stanovily odchylky a vyjimky, aby tato prava
uvedly do souladu se svobodou projevu.

Z ¢lanka 56 a 60 narizeni 2016/679 konkrétné vyplyvd, ze pfi preshrani¢nim zpracovani ve smyslu
¢lanku 4 bodu 23 tohoto nafizeni a s vyhradou tohoto ¢l. 56 odst. 2 musi jednotlivé dotcené dozorové
urady spolupracovat v souladu s postupy stanovenymi témito ustanovenimi, aby dosahly konsensu
a prijaly jednotné rozhodnuti zavazujici vSechny tyto arady, pficemz spravce musi zajistit, aby bylo
dodrzeno, pokud jde o ¢innosti zpracovani v souvislosti se véemi jeho provozovnami v Unii. Cldnek 61
odst. 1 narizeni 2016/679 dale ukladd dozorovym uradim povinnost predat si uzite¢né informace
a poskytovat si navzijem pomoc, aby bylo toto nafizeni uplatnovdno koherentnim zpisobem v celé
Unii, a ¢lanek 63 uvedeného narizeni stanovi, Ze za timto Ucelem je v tomto nafizeni v ¢lancich 64
a 65 stanoven mechanismus jednotnosti. Postup pro naléhavé pripady podle ¢lanku 66 narizeni
2016/679 konecné za vyjimecnych okolnosti umoznuje, ma-li dot¢eny dozorovy urad za to, ze je tfeba
naléhavé jednat v zdjmu ochrany prav a svobod subjekt idajti, okamzité prijmout predbézna opatieni
s pravnimi G¢inky na svém tuzemi a se stanovenou dobou platnosti, kterd nepresdhne tri mésice.
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Tento pravni ramec tedy dava vnitrostitnim dozorovym uradim do rukou ndstroje a mechanismy
potfebné k nalezeni rovnovahy mezi pravem subjektu Gdaji na respektovani soukromého zivota a na
ochranu osobnich udajii a zdjmem verejnosti ze vSech clenskych statd mit pristup k dotéenym
informacim a pripadné k tomu, aby mohly pfijmout rozhodnuti o odstranéni odkazti, které bude platit
pro jakékoli vyhledavani jména tohoto subjektu na tizemi Unie.

Provozovatel vyhleddvace ma ddle v pripadé potreby povinnost prijmout dostatecné uc¢innd opatfeni
k zajisténi Gc¢inné ochrany zdkladnich prav subjektu udaji. Tato opatfeni musi sama o sobé splhovat
vSechny zdkonné pozadavky a zabranit uzivatelim internetu v clenskych stitech v tom, aby méli
pristup k dot¢enym odkaziim na zdkladé zadani jména subjektu tdaji do vyhledavace, nebo jim to
alespont velmi ztizit (obdobné viz rozsudky ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 62, a ze dne 15. zaii 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689,
bod 96).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vzhledem k neddvnym zménam ve vyhledavaci popsanym
v bodé 42 tohoto rozsudku, spolecnost Google prijala ¢i navrhla opatfeni, kterd tyto pozadavky
splnuyji.

Konec¢né je treba zdlraznit, jak bylo uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku, Ze unijni pravo sice za
soucasného stavu neukldda povinnost, aby v ramci vyhovéni zadosti byly odkazy odstranény ze vsech
mutaci dot¢eného vyhledavace, ale ani to nezakazuje. Dozorovy urad ¢i soud ¢lenského statu proto ma
pravomoc pomérit pravo subjektu udaji na respektovani soukromého zivota a na ochranu jeho
osobnich udajii na strané jedné s pravem na informace na strané druhé z pohledu vnitrostitniho
standardu pro ochranu zakladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. inora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29, a =ze dne 26. ftGnora 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), a v navaznosti na to pripadné provozovateli tohoto vyhledavace
ulozit povinnost, aby odkazy odstranil ze vSech mutaci uvedeného vyhledavace.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14
prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2016/679 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze pokud provozovatel vyhledavace vyhovi zadosti o odstranéni odkazti podle téchto
ustanoveni, neni povinen odkazy odstranit ze vSech mutaci svého vyhledivace, nybrz pouze z mutaci
vyhleddvace pro vSechny clenské stity, a v pripadé potreby pfijmout zdroven opatfeni, kterymi
uc¢innym zplsobem zabrani uzivatelim internetu vyhledavajicim jméno subjektu ddaji v jednom
z ¢lenskych statd, aby méli prostiednictvim seznamu vysledka vyhledavani pristup k odkazdm, jez byly
pfedmétem této zadosti o vymaz, nebo jim toto alespon velmi ztizi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaja, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich adaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju) musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud
provozovatel vyhlediavace vyhovi zadosti o odstranéni odkazti podle téchto ustanoveni, neni
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povinen odkazy odstranit ze vSech mutaci svého vyhledavace, nybrz pouze z mutaci vyhledavace
pro vsechny clenské staty, a v pripadé potreby prijmout zaroven opatieni, kterymi ucinnym
zpasobem zabrani uzivatelim internetu vyhledavajicim jméno subjektu udaji v jednom
z clenskych stat, aby méli prostrednictvim seznamu vysledka vyhledavani pristup k odkazam,
jez byly predmétem této zadosti o vymaz, nebo jim toto alespon velmi ztizi.

Podpisy.
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