g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

19. zari 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikid — Natizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Clanek 13 — Pouzitelné pravni predpisy — Rezident ¢lenského statu, na néhoz se
vztahuje natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Plnéni v rdmci systému diichodového pojisténi nebo
rodinnych pridavka — Clensky stat bydlisté a clensky stat zaméstnani — Odepreni®

Ve spojenych vécech C-95/18 a C-96/18,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne
2. tnora 2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. tinora 2018, v fizenich
Sociale Verzekeringsbank
proti
F. van den Bergovi (C-95/18),
H. D. Giesenovi (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18),
SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, K. Jiirimée (zpravodajka), D. Svéby, S. Rodin a N. Picarra,
soudci,

generdlni advokdtka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sociale Verzekeringsbank H. van der Mostem a N. Abdoelbasier,

— za F. van den Berga E. C. Spieringem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a L. Noort, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Pavlisem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

— za §védskou vlddu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. bfezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 45 a 48 SFEU, jakoz i ¢lanki 13
a 17 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydéle¢né ¢inné osoby a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafrizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni narizeni
Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést. 2006, L 392, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308,
déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord mezi Sociale Verzekeringsbank (sprava socialniho
zabezpeceni, Nizozemsko) (dédle jen ,SVB“) a F. van den Bergem a H.D. Giesenem, jakoz
i C.E. Franzen ve véci rozhodnuti, jimz SVB snizila F. van den Bergovi starobni diichod
a F. D. Giesenovi partnersky priplatek a jimz C. E. Franzen nepfiznala rodinné pridavky.

Pravni ramec

Unijni pravo
Prvni, ¢tvrty az Sesty a osmy az jedendcty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:

svzhledem k tomu, ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti
socidlntho zabezpeceni spadaji do ramce volného pohybu pracovnikd, kteri jsou statnimi
prislusniky clenskych statt, a méla by proto prispivat ke zlepSeni jejich zivotni trovné
a pracovnich podminek;

[...]

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné respektovat zvlastni vlastnosti vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace;

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zarucit uvnitt [Unie] pracovnikiim

zijicim v clenskych statech a osobam jimi vyzivovanym a pozistalym po nich rovnost zachdzeni
s ohledem na rtizné vnitrostatni pravni predpisy;
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vzhledem k tomu, ze pravidla pro koordinaci musi zarucit pracovnikim, ktefi se pohybuji v ramci
[Unie], a osobam jimi vyzivovanym a poziistalym po nich zachovani nabytych a nabyvanych prav
a vyhod;

[...]

vzhledem k tomu, ze zaméstnané osoby a osoby samostatné vydélecné ¢inné pohybujici se [v Unii]
by mély podléhat systému socidlniho zabezpeceni pouze jednoho clenského statu, aby se zamezilo
soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisti a slozitostem, které by z toho mohly

vyplyvat;

vzhledem k tomu, Ze je tfeba omezit, jak je to jen mozné, pocCet a dosah pripadd, kdy osoba
odchylné od obecného pravidla podléha soucasné pravnim predpisim dvou clenskych statd;

vzhledem k tomu, Ze k co nejucinnéjsimu zaruceni rovnosti zachdzeni pro vdechny pracovniky
pusobici na Gzemi ¢lenského statu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, ze se pouziji pravni
predpisy clenského statu, ve kterém doty¢nd osoba vykondva zameéstnini nebo samostatnou
vydéle¢nou ¢innost;

vzhledem k tomu, ze v nékterych situacich, které odavodnuji jind kritéria pouzitelnosti, je mozné
se od tohoto obecného pravidla odchylit®.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:
»Pro tcely tohoto narizent:

a) se,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydéle¢né ¢innou’ rozumi kazdd osoba, ktera

i) je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi pro pripad jedné
nebo vice pojistnych udalosti odpovidajicim [odpovidajicich] odvétvim systému socidlniho
zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné nebo
zvla$tnimu systému pro uredniky;

ii) je povinné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych uddalosti odpovidajicich odvétvim
socidlnitho zabezpeceni, na které se vztahuje toto narizeni, v ramci systému socialniho
zabezpeceni pro vSechny obyvatele nebo veskeré vydélecné ¢inné obyvatelstvo:

— muze-li byt oznacena za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou
na zakladé zplisobu, jakym je tento systém spravovan nebo financovan, nebo

nebo

— nesplnuje-li tato kritéria, je pojisténa pro pripad nékteré jiné pojistné udalosti uvedené
v priloze I v rdmci systému pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné anebo systému uvedeného v bodé iii) na zdkladé povinného nebo volitelného
pokracujicitho pojisténi nebo, pokud zadny takovy systém v daném clenském staté
neexistuje, splnuje definici uvedenou v priloze [;
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Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Osobni ptisobnost®, stanovi:

» 1 oto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a studenty,
kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych statd a ktefi jsou
statnimi prislusniky jednoho z clenskych stat[G] nebo ktefi jsou osobami bez statni prislusnosti nebo
uprchliky s bydlistém na Gzemi jednoho z ¢lenskych stati, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo
pozustalé po nich.”

Clanek 4 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné schopnosti;
c) davky ve stari;

d) davky poztstalym;

e) davky pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani;

f) pohfebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky“

Hlava II narizeni ¢. 1408/71, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi®, obsahuje
¢lanek 13, ktery stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanki 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ¢lankt 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na Gzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na dzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo
zameéstnavatel, ktery ji zaméstndva, ma sidlo nebo misto podnikdni na tizemi jiného clenského
statu;

[...]

f) osoba, kterd jiz nadale nepodléhd pravnim predpistim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného ¢lenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vyse
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych
v ¢lancich 14 az 17, podléhd pravnim predpistiim clenského statu, na jehoz tzemi md bydlisté,
v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisa.”
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Clanek 17 tohoto narizeni stanovi:

»Dva nebo vice ¢lenskych stath, prislusné urady téchto statl nebo subjekty urcené témito arady
mohou vzdjemnou dohodou stanovit vyjimky z ¢lankd 13 az 16 v zajmu nékterych kategorii osob
nebo nékterych osob.”

Nizozemské pravo

AOW

Podle ¢lanku 2 Algemene Ouderdomswet (zdkon o obecném dichodovém pojisténi), ze dne
31. kvétna 1956 (Stb. 1956, ¢. 281, dile jen ,AOW®), se ,rezidentem” ve smyslu tohoto zikona
rozumi osoba s bydli§tém v Nizozemsku.

Podle ¢l. 3 odst. 1 AOW se bydlisté osoby urc¢i podle okolnosti.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) AOW je podle ustanoveni tohoto zdkona pojisténa osoba, ktera
dosud nedosdhla véku pro odchod do diichodu a ktera je rezidentem. Odstavec 3 tohoto ¢lanku 6
stanovi, ze odchylné od odstavci 1 a 2 téhoz ¢lanku lze okruh pojisténych osob rozsifit nebo
omezit nafizenim organu verejné spravy nebo na jeho zakladé.

Zakonem ze dne 29. dubna 1998 (Stb. 1998, ¢. 267) byl do AOW vlozen clanek 6a, pouzitelny se
zpétnou ucinnosti od 1. ledna 1989, ktery stanovi:

»Pripadné odchylné od ¢lanku 6 AOW a predpisi prijatych na zdkladé tohoto ustanoveni se

a) za pojisténou povazuje osoba, jejiz pojisténi na zdkladé tohoto zdkona vyplyva z pouziti
ustanoveni mezindrodni smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace;

b) za pojisténou nepovazuje osoba, na kterou se na zdkladé mezindrodni smlouvy nebo
rozhodnuti mezindrodni organizace vztahuji pravni predpisy jiného statu.”

Clanek 13 odst. 1 pism. a) AOW stanovi, Ze se ¢astka diichodu zkrati o 2 % za kazdy kalendaini
rok, ve kterém nebyla osoba s narokem na diichod po dosazeni véku 15 let, ale pred dosazenim
véku 65 let pojisténa.

Odstavec 2 pism. a) uvedeného ¢lanku 13 stanovi, Ze se hruba ¢astka prispévku snizi o 2 % za kazdy
kalendarni rok, ve kterém nebyli manzel nebo manzelka osoby s narokem na dtichod poté, co tato
osoba dosahla véku 15 let, ale pred tim, nez dosahla véku 65 let, pojisténi.

Podle ¢l. 45 odst. 1 prvni véty AOW ve znéni G¢inném k 1. dubnu 1985 mohou pojisténci a byvali
pojisténci v pripadech, za podminek a podle sazby stanovené nafizenim organu verejné spravy
uhradit prispévky za obdobi po dosazeni véku patndcti let, ale pred dosazenim véku $edesati péti
let, béhem nichz nejsou nebo nebyli pojisténi.

Podle téhoz ustanoveni ve znéni uc¢inném k 1. lednu 1990 mohou pojisténci a byvali pojisténci
v pripadech, za podminek a podle sazby stanovené nafizenim organu vefejné spravy uzavrit
dobrovolné pojisténi na obdobi po dosazeni véku patndcti let, ale pred dosazenim véku Sedesati
péti let, béhem nichz nejsou nebo nebyli pojisténi.
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AKW

Clanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 Algemene Kinderbijslagwet (obecny zdkon o rodinnych ptidavcich) ze dne
26. dubna 1962 (Stb. 1962, ¢. 160, ddle jen ,AKW*) odpovidaji obsahové ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1
AOW.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) AKW je podle ustanoveni tohoto zdkona pojisténa osoba, kterd je
rezidentem.

Clanek 6a pism. b) AKW ve znéni pouzitelném na spor ve véci v ptivodnim fizeni stanovi, Ze
odchylné od ¢lanku 6 AKW a predpisa prijatych na zakladé tohoto ustanoveni se za pojisténou
pripadné nepovazuje osoba, na kterou se podle mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti
mezinarodni organizace vztahuji pravni predpisy jiného statu.

Narizeni o rozsiteni a omezeni okruhu pojisténcu v systému socidlniho zabezpeceni

Béhem obdobi dot¢eného ve vécech v plivodnim fizeni bylo na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 AOW a ¢l. 6
odst. 3 AKW prijato nékolik po sobé jdoucich znéni Besluit uitbreiding en beperking kring
verzekerden volksverzekeringen (nafizeni o rozsifeni a omezeni okruhu pojisténctt v systému
socialniho zabezpeceni). Na okolnosti dotcené ve vécech v pivodnim fizeni tak byla postupné
pouzitelnd nafizeni ze dne 19. fijna 1976 (Stb. 557, dile jen ,BUB 1976), narizeni ze dne
3. kvétna 1989 (Stb. 164, dile jen ,BUB 1989), a nafizeni ze dne 24. prosince 1998 (Stb. ddle jen
»,BUB 1999°).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) BUB 1976 neni za ,,pojisténce” mimo jiné ve smyslu AOW povazovan
rezident, ktery je zaméstnan mimo Nizozemsko a z tohoto diivodu je pojistén podle zahrani¢niho
zakonného rezimu déavek ve stari a pro pripad smrti, jakoz i rodinnych pridavki platného ve staté,
ve kterém pracuje.

Narizeni BUB 1976 bylo nahrazeno nafizenim BUB 1989, jehoz ¢l. 10 odst. 1 ve znéni pouzitelném
v obdobi od 1. ¢ervence 1989 do 1. ledna 1992 stanovil, Ze ,rezident, ktery vykonavd zaméstnani
vylu¢né mimo uzemi Nizozemska, neni pojistén v systému socidlniho zabezpeceni®. V obdobi od
1. ledna 1992 do 1. ledna 1997 toto ustanoveni BUB 1989 stanovilo, Ze ,rezident, ktery béhem
souvislého obdobi nejméné tfi mésicti vykondva zaméstnani vylu¢né mimo tGzemi Nizozemska,
neni pojistén v systému socidlniho zabezpeceni“. Podle znéni pouzitelného od 1. ledna 1997 do
1. ledna 1999 ¢l. 10 odst. 1 BUB 1989 stanovil, ze ,rezident, ktery béhem souvislého obdobi
nejméné tii mésicl vykondvd zaméstnani vyluéné mimo uzemi Nizozemska, neni pojistén
v systému socidlniho zabezpeceni, ledaze je toto zaméstnani vykonavano na zékladé pracovniho
pomeéru k zaméstnavateli, ktery ma bydli$té nebo sidlo v Nizozemsku®“.

K 1. lednu 1999 bylo BUB 1989 nahrazeno BUB 1999. Cldnek 12 posledné uvedeného natizeni
stanovi, Ze ,osoba, kterd ma bydlisté v Nizozemsku a béhem souvislého obdobi nejméné tii
mésic vykondvd zaméstndni vylucné mimo uUzemi Nizozemska, neni pojisténa v systému
socidlniho zabezpeceni, ledaze je toto zaméstnani vykondvdno vylucné na zakladé pracovniho
poméru k zaméstnavateli, ktery ma bydli$té nebo sidlo v Nizozemsku®“.

Narizeni BUB 1989 i BUB 1999 obsahovala ustanoveni o odstranéni tvrdosti — BUB 1989
v clanku 25, BUB 1999 v ¢lanku 24 — kterd v ramci BUB 1989 opravnovala SVB, aby se
v nékterych pripadech odchylila od ostatnich ustanoveni tohoto narizeni za icelem zhojeni velmi
zavaznych nespravedlnosti, které mohly vyplynout z povinné Gcasti na pojisténi nebo z vylouceni
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z této povinné ucasti podle tohoto narizeni, nebo aby v ramci BUB 1999 nepouzila ustanoveni
uvedend v tomto nafrizeni nebo se od téchto ¢lanka odchylila, pokud by jejich pouziti s ohledem
na vyznam rozsifeni a omezeni okruhu pojisténych osob vedlo k velmi zdvazné nespravedlnosti,
kterd by vyplyvala vylu¢né z povinné tcasti na pojisténi nebo z vylouceni z této povinné ucasti
podle tohoto druhého narizeni.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Vsichni zalobci ve vécech v plivodnim fizeni maji nizozemskou statni prislusnost a jsou rezidenty
v Nizozemsku.

Véc C-95/18

Manzelka H.D. Giesena pracovala v Némecku v pribéhu roku 1970 a znovu v obdobi od
19. kvétna 1988 do 12. kvétna 1993 jako ,geringfiigig Beschiftigte” (osoba vykonavajici ¢innost
drobného rozsahu). Pracovala zejména jako prodavacka v obchodé s konfekci a vykondvala
¢innost na zdkladé dohody o pracovni cinnosti s omezenym poctem hodin prace, ktery
nepresahoval dva nebo tfi dny v mésici.

Dne 22. zari 2006 podal H. D. Giesen zadost o starobni diichod a o partnersky priplatek na zakladé
AOW, které SVB vyhovéla rozhodnutim ze dne 3. rijna 2007. Partnersky priplatek byl nicméné
snizen o 16 %, jelikoz v obdobi, kdy manzelka H.D. Giesena pracovala v Némecku, nebyla
pojisténa pro tucely socidlnitho zabezpeceni v Nizozemsku. H.D. Giesen podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost v rozsahu, v némz se tykalo snizeni uvedeného priplatku. Rozhodnutim ze dne
20. kvétna 2008 byla tato stiznost zamitnuta jako neopodstatnénad.

Rechtbank Roermond (soud prvniho stupné v Roermondu, Nizozemsko) rozsudkem ze dne
13. fijna 2008 prohlasil zalobu H. D. Giesena proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnénou.

F. van den Berg vykondval ¢innost v Némecku v obdobi od 25. ¢ervna do 24. ¢ervence 1972 a od
1. ledna 1990 do 31. prosince 1994. Vzhledem k tomu, Ze jeho prijmy byly prili§ nizké, nemohl
byt povazovan za osobu povinnou k odvodu pfispévkii v Némecku. Dne 17. ledna 2008 pozadal F.
van den Berg na zdkladé AOW o starobni diichod. Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2008 mu SVB
dachod priznala, ale snizila jej o 14 % s prihlédnutim ke skutecnosti, ze F. van den Berg nebyl po
vice nez sedm let pojistén v Nizozemsku. Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2008 byla jeho
stiznost proti uvedenému rozhodnuti uzndna za cdsteCné opodstatnénou a snizeni bylo
stanoveno na 10 %.

Rechtbank Maastricht (soud prvniho stupné v Maastrichtu, Nizozemsko) rozsudkem ze dne
19. fijna 2009 zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008 jako neopodstatnénou.

Véc C-96/18

C. E. Franzen pobirala v Nizozemsku rodinné pridavky na zakladé AKW na svou dceru, ktera se
narodila v roce 1995 a kterou vychovdvala sama. V listopadu 2002 oznamila SVB, ze od
1. ledna 2001 pracuje v Némecku jako kadernice 20 hodin tydné. Vzhledem k tomu, Ze pfijmy,
jichz C.E. Franzen z této ¢innosti dosahovala, byly nizké, byla povinné pojisténa pouze v ramci
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Unfallversicherung (némecky zdkonny systém pojisténi pro pripad pracovniho drazu) a neméla
pristup k zddnému z ostatnich némeckych systémi socidlniho zabezpeceni. Rozhodnutim ze dne
25. tnora 2003 ji SVB odnala rodinné pridavky s tc¢innosti od 1. fijna 2002.

Dopisem ze dne 21. zafi 2003 pozadala C. E. Franzen na zakladé ¢lanku 24 BUB 1999 o zru$eni
jejiho vylouceni ze systému socidlniho zabezpeceni. Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2004 SVB
zamitla tuto zadost z toho diivodu, ze C. E. Franzen nebyla pojisténa na zdkladé unijniho prava
ani na zdkladé ustanoveni nizozemského prava. SVB vsak uvadi, ze spolu s oznamenim tohoto
rozhodnuti navrhla C. E. Franzen, aby pozadala prislusny némecky organ o to, aby se na ni na
zakladé clanku 17 nafizeni ¢. 1408/71 vztahovala vyluéné nizozemskd pravni uprava.
C. E. Franzen na tento navrh nereagovala.

Dne 30. ledna 2006 podala C. E. Franzen znovu zadost o rodinné pridavky, které SVB vyhovéla
rozhodnutim ze dne 27. biezna 2006 s uc¢innosti od prvniho ctvrtleti 2006.

Dopisem ze dne 5. cervna 2007 C.E. Franzen pozadala, aby ji byly od ctvrtého ctvrtleti 2002
pfizndny rodinné pridavky. Rozhodnutim ze dne 5. cervence 2007 SVB konstatovala, Ze
s uc¢innosti od prvniho ctvrtleti 2006 jiz C.E. Franzen nema ndarok na rodinné pridavky, ale
rozhodla, ze nebude pozadovano vraceni ¢astky vyplacené bez pravniho diivodu. Rozhodnutim
ze dne 16. listopadu 2007 byla stiznost C. E. Franzen proti rozhodnuti ze dne 5. cervence 2007
zamitnuta jako neopodstatnénd a jeji ndavrh na prezkum ze dne 5. Cervna 2007 byl rovnéz
zamitnut.

Dne 6. tnora 2008, tedy v dobé, kdy pred Rechtbank Maastricht (soud prvniho stupné
v Maastrichtu, Nizozemsko) stdle probihalo fizeni o zalobé podané C. E. Franzen proti posledné
uvedenému rozhodnuti, prijala SVB nové rozhodnuti, kterym bylo pozménéno odtvodnéni jejiho
rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2007 a ve kterém uvedla, Ze zadosti o rodinné pridavky byly
zamitnuty z ddvodu, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 se na C. E. Franzen pouziji vylu¢né
némecké pravni predpisy, ¢imz je vylouCeno uplatnéni nizozemského systému socidlniho
zabezpeceni.

Rechtbank Maastricht (soud prvniho stupné v Maastrichtu) rozsudkem ze dne 5. srpna 2008
zamitl zaloby C. E. Franzen proti rozhodnutim SVB ze dne 16. listopadu 2007 a 6. inora 2008 jako
neopodstatnéné.

Uvahy spolecné vsem trem vécem

F. van den Berg a F.D. Giesen podali proti rozsudkim Rechtbank Maastricht (soud prvniho
stupné v Maastrichtu) a Rechtbank Roermond (soud prvniho stupné v Roermondu) odvolani
k Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby,
Nizozemsko). Posledné uvedeny soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lankd 45 a 48 SFEU za
ucelem ovéreni, zda unijni pravo brani tomu, aby byli F. van den Berg a F.D. Giesen, jakoz
i C. E. Franzen pro obdobi dotcena v téchto vécech vylouceni z nizozemského systému socidlniho
zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi (C-382/13, EU:C:2015:261), Soudni dvar

rozhodl, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s odstavcem 1 tohoto c¢lanku
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
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v ptvodnim fizeni, nebrani tomu, aby migrujici pracovnik, na kterého se vztahuje pravni tprava
Clenského stitu zaméstnani, pobiral na zakladé vnitrostatni pravni upravy clenského statu
bydlisté davky ze systému dichodového pojisténi nebo rodinné pridavky od clenského statu
bydliste.

Dne 6. cervna 2016 vydal Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby) dva rozsudky, jeden ve véci F. van den Berga a F. D. Giesena a jeden
ve véci C.E. Franzen, v nichz z rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi
(C-382/13, EU:C:2015:261), dovodil, Ze v takovych pripadech, jako jsou pfipady F. van den Berga
a F.D. Giesena, jakoz i pripad C.E. Franzen, lze pfipustit vyjimku ze zasady pouziti pravnich
predpisti jediného clenského statu ve vécech socialniho zabezpeceni vyplyvajici z ¢lanku 13
narizeni ¢. 1408/71. Tento soud uplatnil ustanoveni o odstranéni tvrdosti podle ¢lanku 25 BUB
z roku 1989 a clanku 24 BUB z roku 1999, aby tak vyloucil aplikaci ¢lanku 6a pism. b) AOW
a ¢lanku 6a pism. b) AKW a v obou vécech vyhovél navrhtim Zalobct.

SVB podala proti rozsudkiim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho
zabezpecCeni a verejné sluzby) kasacni opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska), ktery je predkladajicim soudem ve vécech v ptvodnich fizenich.

Predkladajici soud ma za to, ze na zdkladé rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi
(C-382/13, EU:C:2015:261), nelze bez diivodnych pochybnosti podat odpovéd na to, zda unijni
pravo za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni nejen
umoznuje, ale pfimo vyzaduje, aby se neuplatnilo vnitrostatni pravo, podle néhoz je rezident
Nizozemska vyloucen ze systému socidlniho zabezpeceni tohoto ¢lenského stétu, jestlize pracuje
v jiném clenském staté a vztahuji se na néj na zdkladé clanku 13 narizeni ¢. 1408/71 pravni
predpisy socidlniho zabezpeceni tohoto jiného c¢lenského statu.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni ve vécech C-95/18 a C-96/18 a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

— Ve véci C-95/18:

»1) a) Je treba clanky 45 a 48 SFEU vykladat v tom smyslu, ze v takovych pripadech, jako je
projednavany pripad, brani vnitrostatni pravni dprave, jako je ¢l. 6a navéti a pism. b)
AOW? Tato pravni uprava vede k tomu, Ze rezident v Nizozemsku neni pojistén
v systému socidlniho zabezpeceni tohoto statu bydlisté, pokud vykonéava pracovni ¢innost
v jiném clenském staté a na zakladé ¢lanku 13 narizeni ¢. 1408/71 se na néj vztahuji pravni
predpisy socidlntho zabezpeceni ¢lenského statu zaméstnani. Projedndvané pripady se
vyznacuji tim, Ze dotéené osoby na zdakladé zakonné pravni Gpravy statu zaméstnani nemaji
z divodu omezeného rozsahu svého zaméstnani v tomto staté narok na starobni dichod.

b) Je pro zodpovézeni otizky la) relevantni, Ze pro rezidenta stitu bydlisté, ktery neni
prislusny podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71, neexistuje povinnost odvadét prispévek do
systému socialniho zabezpeceni tohoto statu? Pro obdobi, v némz rezident vykonava
pracovni ¢innost v jiném clenském staté, se totiz na néj na zakladé [tohoto ¢lanku 13]
nafizeni ¢. 13/71 vztahuje pouze systém socidlntho zabezpeceni c¢lenského stitu
zaméstnani, a rovnéz vnitrostatni nizozemské pravni predpisy nestanovi v takovém
pripadé povinnost platit prispévky.
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2) Je pro zodpovézeni prvni otazky relevantni skutecnost, Ze dotené osoby mohly uzavrit
dobrovolné pojisténi podle AOW nebo pozadat SVB o uzavieni dohody ve smyslu ¢lanku 17
narizeni ¢. 1408/71?

3) Brani ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1408/71 tomu, aby takové osobg, jako je manzelka H. D. Giesena,
ktera pred 1. lednem 1989 byla pouze na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisti ve svém
staté bydlisté, tj. v Nizozemsku, pojisténa podle AOW, vznikl na zakladé tohoto pojisténi
narok na starobni diichod, pokud se jedna o obdobi, kdy se na ni podle tohoto ustanoveni
narizeni ¢. 1408/71 kvali zaméstnani v jiném clenském staté vztahovaly pravni predpisy
tohoto statu zaméstnani? Nebo je narok na davku na zakladé AOW tieba povazovat za narok
na davku, na ktery se podle vnitrostatniho prava nevztahuji podminky zaméstnani a pojisténi
ve smyslu [rozsudku 20. kvétna 2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290)], takze zavéry
z tohoto rozsudku se mohou v jejim pripadé pouzit?*

— Ve véci C-96/18:

»1) Je treba clanky 45 a 48 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze v takovém pripadé, jako je
projedndvany pripad, brani vnitrostatni pravni apravé, jako je ¢l. 6a navéti a pism. b) AKW?
Tato pravni uprava vede k tomu, Ze rezident v Nizozemsku neni pojistén v systému
socialniho zabezpeceni tohoto statu bydlisté, pokud vykonava pracovni ¢innost v jiném
¢lenském staté a na zdkladé ¢lanku 13 narizeni ¢. 1408/71 se na néj vztahuji pravni predpisy
socialniho zabezpeceni statu zaméstnani. Projednavany pripad se vyznacuje tim, Ze dotcena
osoba na zdkladé zdkonné pravni Upravy stitu zaméstnani nemd na zakladé omezeného
rozsahu svého zaméstnani v tomto staté narok na rodinné pridavky.

2) Je pro zodpovézeni predchozi otizky relevantni, ze dotCend mohla pozddat SVB o uzavreni
dohody ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1408/71?¢

Véci C-95/18 a C-96/18 byly rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2018
spojeny pro Ucely pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-95/18

Ve svém pisemném vyjadreni F. van den Berg tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci C-95/18 neni pripustnd z divodu, ze kasacni opravny prostfedek lze k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) podat pouze na zidkladé taxativhé vymezenych
ustanoveni, k nimz ¢lanek 6a AOW nepatri. Predkladajici soud se tedy podle néj nemél zabyvat
véci samou, a neni tak prislusny predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy poloZené otazky
tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze
dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i citovana
judikatura).
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Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze v rizeni podle ¢lanku 267 SFEU
Soudnimu dvoru neprislusi, aby ovéroval, zda bylo predklddaci rozhodnuti pfijato v souladu
s vnitrostitnimi predpisy upravujicimi organizaci soudi a soudni fizeni (rozsudek ze dne
16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26 a citovana judikatura).

Argumenty F. van den Berga proto nemohou postacovat k vyvraceni domnénky relevance ve
smyslu bodu 46 tohoto rozsudku. Z toho vyplyva, Ze zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci C-95/18 je pripustna.

K prvni a druhé otdzce ve vécech C-95/18 a C-96/18

Podstatou prvni a druhé otazky ve vécech C-95/18 a C-96/18, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢lanky 45 a 48 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gipravé clenského statu,
podle niz migrujici pracovnik s bydlistém v tomto clenském staté, ktery podléhad pravni tprave
socidlnitho zabezpeceni clenského statu zaméstnani na zakladé clanku 13 narizeni ¢. 1408/71,
neni pojistén v systému socidlniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu bydlisté, i kdyz mu pravni
predpisy clenského statu zaméstnani nepriznavaji pravo na starobni diichod ¢i rodinné pridavky.

Za Gcelem odpovédi na tyto otazky je tieba pripomenout, ze za Gcelem zajisténi volného pohybu
pracovnika v Unii na zakladé zasady rovného zachdzeni s témito pracovniky z hlediska rtznych
vnitrostatnich pravnich predpist nafizeni ¢. 1408/71 v hlavé II koordinuje zejména urcovani
pravniho predpisu/pravnich predpist pouzitelnych na zaméstnance a osoby samostatné vydélecné
¢inné, které vyuZivaji pravo na volny pohyb. Uplnost tohoto systému koliznich norem m4 za
nasledek, ze je zdkonodarci kazdého ¢lenského statu v zasadé odnata pravomoc urcovat libovolné
rozsah plisobnosti a podminky pouziti jeho vnitrostatnich pravnich predpist, pokud jde o osoby,
na néz se vztahuji, a pokud jde o Gzemi, na némz vnitrostatni pravni predpisy zakladaji acinky
(rozsudek ze dne 26. unora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, body 34, 35 a citovana
judikatura).

V tomto ramci ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, kterym se stanovi obecna pravidla pro urceni
pouzitelnych pravnich predpisd, v odstavci 1 stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje toto nafizeni,
podléhaji pouze pravnim predpisim jediného ¢lenského statu, coz tedy vylucuje — s vyhradou
pripadd stanovenych v clancich 14c a 14f — jakoukoli moznost soubézné aplikace nékolika
vnitrostatnich pravnich predpistt pro totéz obdobi (rozsudek ze dne 26. inora 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, bod 36 a citovana judikatura).

Odstavec 2 pism. a) tohoto c¢lanku konkretizujici zdsadu pouziti pravnich predpistt socidlniho
zabezpeceni jediného clenského statu vymezenou v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 upresnuje,
Ze osoba zaméstnana na uzemi jednoho ¢lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného
clenského stétu, i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu.
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Tato zdsada pouziti pravnich predpisti jediného clenského stitu vSak nemize clenskému statu,
ktery neni pfislu$ny na zékladé ustanoveni hlavy II nafrizeni ¢. 1408/71, upfit moznost poskytnout
za urcitych podminek rodinné davky nebo starobni diichod migrujicimu pracovnikovi na zakladé
ustanoveni vlastniho vnitrostatniho prava. Narizeni ¢. 1408/71 totiz nema clenskému statu
bydlisté branit v tom, aby osobé priznal narok na rodinné davky ¢i starobni diichod podle svych
pravnich predpist, ackoli na zakladé ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni tato osoba podléha
pravnim predpisim clenského stiatu, v némz je zaméstnana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Franzen a dalsi, C-382/13, EU:C:2015:261, body 58 az 61 a citovanad judikatura).

Predkladajici soud uvadi, ze ve vécech v ptivodnim fizeni pouzitelné nizozemské pravni predpisy
znemoznuji, aby byla osoba s bydli§tém v tuzemsku pojisténa ve vnitrostatnim systému socialniho
zabezpeceni, jestlize pracuje v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, ze tyto pravni predpisy
nepocitaji s moznosti toto pravidlo neuplatnit, nelze se za okolnosti ve vécech v ptivodnich
fizenich dovoldvat ustanoveni o odstranéni tvrdosti podle BUB z roku 1989 a BUB z roku 1999.
Osoba v takové situaci, o jakou se jedna v téchto vécech, tak podle predkladajiciho soudu nemuze
vyuzit moznosti odchylit se od zdsady pouziti pravnich predpisi jediného clenského statu
zakotvené judikaturou Soudniho dvora.

V této situaci je rovnéz typické, ze migrujici pracovnici v takovém pripadé nemaji narok na
socialni davky podle pravnich predpist clenského statu zaméstndni, ktery je prislusny podle
clanku 13 narizeni ¢. 1408/71.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je jisté cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu osob usnadnit statnim prislusnikiim Unie vykon povolani vseho
druhu na tzemi Unie, pri¢emz tato ustanoveni brani opatfenim, ktera mohou znevyhodnit tyto
obc¢any, pokud si preji vykonavat ¢innost na tizemi jiného clenského statu nez clenského statu
svého ptvodu. Unijni primarni pravo vSak nemize pracovnikovi zarudit, ze prestéhovani do
jiného clenského statu nez clenského statu jeho ptivodu bude ze socidlniho hlediska neutralni,
jelikoz takové prestéhovani miize byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi
predpisy clenskych statl v konkrétnim pripadé z tohoto hlediska pro dotcenou osobu vice ¢i
méné vyhodné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, body 33 a 34, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o c¢lanek 45 SFEU, ten sice brani vnitrostaitnim opatfenim, ktera by mohla branit
obcantim Unie ve volném pohybu zaruceném timto clankem ¢i by jej mohla ucinit méné
pritazlivym, av$ak uvedeny ¢lanek nedava pracovnikovi, ktery se premisti do jiného clenského
statu, nez je stat jeho ptvodu, narok na to, aby mél v hostitelském staté stejné socidlni
zabezpeceni jako ve staté ptivodu podle jeho pravnich predpistt (obdobné viz rozsudek ze dne
18. cervence 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, body 33 a 35).

Clanek 45 SFEU nelze vykladat ani v tom smyslu, Ze pfiznava migrujicimu pracovnikovi narok na
stejné socidlni zabezpeceni v ¢lenském staté bydlisté, jaké by mohl mit, kdyby v tomto ¢lenském
staté pracoval, pokud pracuje v jiném clenském staté a neni takto pojistén na zdakladé predpist
¢lenského statu prislusného podle ¢lanku 13 natizeni ¢. 1408/71.

Pokud jde déle o clanek 48 SFEU, ktery upravuje koordinaci pravnich predpist ¢lenskych stata,
a nikoli jejich harmonizaci, timto ustanovenim nejsou dotceny hmotnépravni a procesni rozdily
mezi systémy socidlniho zabezpeceni kazdého clenského statu, a tudiz ani rozdily mezi naroky
v nich pojisténych osob, nebot kazdy ¢lensky stat si ponechdava pravomoc urcit pri dodrzeni
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unijniho prava ve svych pravnich predpisech podminky pro poskytovani davek v rdmci systému
socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10
a C-612/10, EU:C:2012:339, bod 42).

Vykladat ¢lanek 48 SFEU v tom smyslu, Ze uklada ¢lenskému statu, ktery neni prislu$ny, povinnost
poskytnout socidlni zabezpeceni migrujicimu pracovnikovi, ktery je zaméstnan v jiném clenském
staté, by pritom za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, zpochybnilo
systém koordinace pravnich predpisti clenskych statG v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktery je
konkretizovan zasadou pouziti pravnich predpistt jediného clenského stitu stanovenou
v ¢lanku 13 narizeni ¢. 1408/71.

Takovy vyklad by totiz mohl narus$it rovnovdhu zavedenou Smlouvou o FEU, nebot takova
povinnost by mohla v takovych situacich, jako jsou situace dotcené ve vécech v pavodnim fizeni,
vést k tomu, Ze se pouzije pouze pravo clenského stiatu, ktery ma nejpfiznivéjsi socidlni
zabezpeceni. Takové kolizni kritérium by pritom bylo velmi obtizné pouzitelné vzhledem k tomu,
kolik rtiznych potencidlnich ddvek mize spadat do jednotlivych odvétvi socidlntho zabezpeceni
zahrnutych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

Takové reSeni by déale mohlo narusit finan¢ni rovnovahu systému socidlniho zabezpeceni
clenského stétu, jehoz socidlni zabezpeceni je nejpriznivéjsi.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyvd, Ze migrujici pracovnici, ktefi jsou ucastniky fizeni ve vécech v ptivodnim fizeni, nebyli
pojisténi v ramci socidlniho zabezpeceni v obdobi, kdy pracovali mimo ¢lensky stat bydliste,
pouze na zakladé aplikace predpisi clenského stitu prislusného podle c¢lanku 13 nafizeni
¢. 1408/71. Vnitrostatni predpisy socidlniho zabezpeceni pritom nejsou harmonizoviny ani na
zakladé ustanoveni Smlouvy o FEU, ani na zékladé ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71.

Clanky 45 a 48 SFEU tedy nemohou byt vyklddany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené ve vécech v ptivodnim rizeni, zavazuji ¢lensky stat bydlisté k tomu, aby
poskytoval socidlni davky migrujicimu pracovnikovi, pokud tento pracovnik nemd na takové
davky nédrok podle pravnich predpisi clenského statu zaméstnani, ktery je prislusny podle
¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze v rdmci clanku 17 nafizeni ¢. 1408/71 mohou dva clenské staty
spole¢nou dohodou stanovit vyjimky ze zasady pouziti pravnich predpist jediného ¢lenského
statu v zdjmu nékterych kategorii osob nebo nékterych osob. Tato moznost plati obzvlasté
v pripadé, Ze stejné jako je tomu u ucastniki rizeni ve vécech v ptivodnim fizeni, nepriznava
pouzitelné pravo clenského statu zameéstnani migrujicimu pracovnikovi narok na starobni
dichod nebo na rodinné pridavky, ackoli by tento pracovnik takovy ndrok mél, kdyby byl
v ¢lenském staté svého bydlisté nezaméstnany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanky 45 a 48 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pravni apravé clenského statu, podle niz migrujici pracovnik s bydlistém v tomto clenském state,
ktery na zakladé clanku 13 narizeni ¢. 1408/71 podléha pravnim predpisim socidlniho
zabezpeceni clenského statu zameéstnani, neni pojistén v systému socidlnitho zabezpeceni tohoto
Clenského statu bydlisté, i kdyz mu pravni predpisy clenského statu zaméstnani nepriznavaji
pravo na starobni dtichod ¢i rodinné pridavky.
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K treti otdzce ve véci C-95/18

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-95/18 je, zda musi byt ¢lanek 13 nafizeni
¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat, na jehoz izemi ma migrujici
pracovnik bydlisté a ktery neni prislusny na zékladé tohoto ¢lanku, podminoval pfiznani naroku
na starobni diichod tomuto migrujicimu pracovnikovi tim, ze musi byt pojistén, coz zahrnuje
placeni povinnych prispévka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 sice
podléha osoba zaméstnand na tGzemi jednoho clenského statu pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu, avsak to neméni nic na tom, ze statu
bydlisté nemd byt timto nafizenim branéno v tom, aby této osobé priznal narok na takovou
davkuy, jako je starobni diichod, podle svych pravnich predpist (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. kvétna 2008, Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, bod 31).

V rozsudku ze dne 20. kvétna 2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, bod 32), Soudni dvir
s odkazem na rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242), a ze dne
10. cervence 1986, Luijten (60/85, EU:C:1986:307), upresnil, ze v konkrétnich souvislostech, které
se lisi od okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, nemohou slouzit jako zéklad pro vylou¢eni moznosti
clenského statu, ktery neni prislusnym statem a ktery nevdze narok na priznani rodinné davky na
podminky zaméstnani nebo pojisténi, poskytnout takovou davku osobé s bydlistém na jeho tzemi,
pokud moznost takového poskytnuti skutec¢né vyplyva z jeho pravnich predpist.

Soudni dvar pritom konstatovanim, Ze ¢lensky stét, ktery neni prislusny z hlediska ¢lanku 13
narizeni ¢. 1408/71, nemize podridit ndrok na rodinné davky podminkou pojisténi, pouze
vysvétlil zdsadu pouziti pravnich predpist jediného statu, tak jak se pouzije na migrujici
zaméstnance. Cldnek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 totiz stanovi, Ze osoba zaméstnana
na uzemi jednoho clenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz ma
bydlisté na Uzemi jiného clenského statu. Z toho vyplyva, ze podle zdsady pouziti pravnich
predpist jediného ¢lenského statu nemtize clensky stat, v némz md migrujici pracovnik bydliste,
tomuto pracovnikovi ulozit povinnost byt pojistén, aniz by tim zaroven nenaru$il systém
koordinace upraveny v ¢lanku 48 SFEU.

Pokud by ¢lensky stat, jenz neni prislusny podle ¢lanku 13 narizeni ¢. 1408/71, ukladal takovou
povinnost se pojistit a potazmo platit prispévky, migrujicimu pracovnikovi by hrozilo, Ze bude
muset odvadét prispévky do systému socidlnitho zabezpeceni dvou riaznych ¢lenskych statl, coz
by bylo v rozporu se zasadou pouziti predpist jediného statu, kterou hodlal unijni normotvirce
zakotvit.

To, Ze ¢lensky stat, ktery neni prislusny podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71, nemiize podminovat
narok na rodinné davky podminkou byt pojistén, nicméné nelze chipat v tom smyslu, Ze je
pojisténi migrujictho pracovnika v tomto ¢lenském staté zcela zakazano. Clensky stit bydlisté
totiz mze osobé, kterda ma na jeho tzemi bydlisté, poskytovat socidlni davky a konkrétné
starobni dichod na zakladé jiného kolizniho kritéria, nez jsou podminky pro zaméstnani nebo
pojisténi, jestlize jeho pravni predpisy takovou moznost skutecné upravuji.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-95/18 vyplyvd, ze v souladu s vnitrostatnim
pravem pouzitelnym v obdobi dotéeném ve véci v pivodnim rizeni byla manzelka H. D. Giesena
v tomto obdobi pojisténa podle AOW z titulu jejiho bydlisté v Nizozemsku. Koliznim kritériem
pouzitym v této pravni iprave je tedy misto bydlisté migrujiciho pracovnika.
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Nizozemska vlada nicméné na jednéani uvedla, Ze pro tcely pfiznani naroku na starobni diichod je
nutné platit prispévky a Ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dotcenych ve véci C-95/18
k ziskani takovych davek nestacilo pouhé bydlisté. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dot¢enych ve véci C-95/18 méla manzelka H. D. Giesena
narok na starobni diichod bez povinnosti platit prispévky.

Dédle je tfeba upfesnit, ze podle judikatury Soudniho dvora je cilem ¢lanka 45 SFEU az 48 SFEU
stejné jako narizeni ¢. 1408/71 prijatého k jejich provedeni zejména zabréanit tomu, aby
s pracovnikem, ktery vyuzil prava na volny pohyb, bylo bez objektivniho odiivodnéni zachazeno
méné priznivé nez s pracovnikem, ktery cely zZivot pracoval v jediném clenském staté (rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339, bod 80
a citovand judikatura).

Tak by tomu pfitom bylo, kdyby vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni
znevyhodnovala migrujictho pracovnika ve srovnani s pracovniky, ktefi pracuji pouze v ¢lenském
staté, kde se pouzije tato pravni Gprava, a nutila by tohoto pracovnika, aby hradil prispévky na
socialni pojisténi bez naroku na protiplnéni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 13 narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ¢lensky stat, na jehoz tGzemi ma migrujici pracovnik bydlisté a ktery neni
prislusny na zdkladé tohoto ¢lanku, podminoval priznani naroku na starobni dichod tomuto
migrujicimu pracovnikovi tim, ze musi byt pojistén, coz zahrnuje placeni povinnych prispévka.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 45 a 48 SFEU musi byt vyklidany v tom smyslu, e nebrani pravni tpravé
clenského statu, podle niZ migrujici pracovnik s bydlistém v tomto clenském staté, ktery
na zakladé clanku 13 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatinovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydeélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni narizeni (ES) ¢. 1992/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006,
podléha pravnim predpisim socialniho zabezpeceni clenského statu zaméstnani, neni
pojistén v systému socidlniho zabezpeceni tohoto clenského statu bydliste, i kdyz mu
pravni predpisy Clenského statu zaméstnani nepriznavaji pravo na starobni dichod ci
rodinné pridavky.
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2) Clanek 13 naiizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 1992/2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat, na jehoz uzemi ma migrujici pracovnik bydlisté a ktery neni
prislusny na zakladé tohoto clanku, podminoval priznani naroku na starobni dichod
tomuto migrujicimu pracovnikovi tim, Ze musi byt pojistén, coz zahrnuje placeni
povinnych prispévk.

Podpisy.
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