g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

18. zari 2019*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢) — Osvobozeni — Poskytnuti nemocnicni a lékarské
péce — Poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékafskych zdravotnickych povolani —
Neexistence vztahu davéry mezi poskytovatelem péce a pacientem”
Ve véci C-700/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) ze dne 11. fijna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2017, v fizeni
Finanzamt Kyritz
proti
Wolfu-Henningu Petersovi,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni: C. Toader, predsedkyné sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vladdu pivodné T. Henzem a R. Kanitzem, a poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a J. Jokubauskaité, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a c) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Finanzamt Kyritz (finan¢ni drad v Kyritzi, Némecko,
déle jen ,finan¢ni urad“) a Wolfem-Henningem Petersem ohledné odmitnuti osvobodit od dané
z pridané hodnoty (DPH) zdravotni péci poskytnutou posledné uvedenym jako odbornym lékafem
v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112
Bod 7 odivodnéni smérnice 2006/112 uvadi:

»opole¢ny systém DPH by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany, vést
k neutralité v hospodarské soutézi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby na uzemi kazdého
¢lenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho retézce.”

Clanek 132 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

b) poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, 1é¢ebnymi nebo diagnostickymi dstavy a dal$imi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

c) poskytnuti 1ékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povoldni, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;

[ ]“
Clanek 133 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou vazat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektti
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv pfipadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zasadé na zakladé dobrovolnosti osobami, které
nemaji pfimy ¢i nepiimy zdjem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich doty¢né
¢innosti;

c) doty¢né subjekty musi uplatnovat ceny schvalené prislusSnymi verejnymi organy nebo ceny, které

schvilené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatinovat niz$i ceny, nez jaké
za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky podléhajici DPH;
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d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodaiskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podnikt podléhajicich DPH.

[..]"

Némecké prdavo

¢ Ustanoveni § 4 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne 21. tnora 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 386) ve znéni zdkona ze dne 19. prosince 2008 (BGBI. 2008 1, s. 2794) (dile jen ,,UStG") stanovi:

»Z plnéni uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 1 jsou od dané osvobozena:

[...]

14) a) poskytnuti lékarské péce v ramci vykonu povolani lékare, zubare, lécitele, fyzioterapeuta,
porodni asistentky nebo podobnych lékarskych povolani. [...]

[...]

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce, v¢etné diagnostiky, 1ékarskych prohlidek, prevence,
rehabilitace, pomoci pri porodu a poskytovani hospicové péce, jakoz i s nimi tzce souvisejici
¢innosti vykondvané verejnopravnimi subjekty. Sluzby uvedené v prvni vété jsou rovnéz
osvobozeny od dané, pokud jsou poskytnuty

[...]
bb) lécebnymi a diagnostickymi ustavy, které jsou zapojeny do systému smluvni lékarské péce
ve smyslu § 95 paté knihy Sozialgesetzbuch [(zdkon o socidlnim zabezpeceni)] nebo na
které se vztahuji ustanoveni § 115 paté knihy zdkona o socidlnim zabezpeceni,

[...]

a pokud se jedna ve své podstaté o plnéni, na kterd se vztahuji povoleni, smlouva nebo
ustanoveni v zdkoné o socidlnim zabezpecent [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
7 Wolf-Henning Peters je odborny lékar v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky.

8 Ve zdanovacim obdobi od roku 2009 do roku 2012 poskytl sluzby zdravotni péce laboratorni
spolecnosti LADR Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH, kterda poskytuje laboratorni
sluzby pro lékare v ordinacich, rehabilitacnich klinikdch, v organech spravy zdravotnictvi
a nemocnicich.

9 Od této spolecnosti obdrzel mési¢ni honorar ve vysi 6 000 eur za tyto sluzby, které zahrnovaly zejména
provedeni rozborq, jejichz predmétem byla presna diagnéza stanovena laboratornim lékarem, jakoz
i lékarska podpora v rdmci opatfeni transfuzniho 1ékarstvi v konkrétnich terapeutickych situacich.

10 Wolf-Henning Peters nepodal danové priznani ohledné obratu za dotcené zdanovaci obdobi, jelikoz se
domnival, ze uvedené sluzby jsou od této dané osvobozeny podle prvni véty ¢l. 4 bodu 14 pism. a)
UStG.
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Finan¢ni ufad mél naproti tomu za to, zZe tyto sluzby podléhaji dani. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze
osvobozeni od dané podle prvni véty ¢l. 4 bodu 14 odst. a) UStG podléha podmince, Ze existuje vztah
davéry mezi lékatem a osetfovanou osobou, kterd neexistuje, pokud se jednd o sluzby klinického
biochemika a laboratorniho 1ékare. Vydal tedy platebni vyméry tykajici se dané z obratu na zakladé
¢istych honorart, které W.-H. Peters obdrzel v dot¢eném danovém obdobi.

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2013 finan¢ni drad zamitl odvolani podana W.-H. Petersem proti
témto vymértm.

Wolf-Henning Peters podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(finan¢ni soud pro Berlin — Braniborsko, Némecko), ktery jeho Zalobé vyhovél a zménil sporné danové
vyméry, jelikoz mél za to, ze osvobozeni od dané stanovené v prvni vété ¢l. 4 bodél4 pism. a) UStG
nevyzaduje vztah davéry mezi lékafem a oSetfovanou osobou.

Finan¢ni Grad podal u predkladajictho soudu opravny prostredek ,Revision®.

Tento soud ma za to, ze vztah davéry nema rozhodujici vyznam pro misto poskytovani sluzby, od
kterého se podle judikatury Soudniho dvora odviji rozliSovani mezi pripady osvobozeni od dané podle
¢l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2006/112. Kromé toho podle predkladajiciho soudu vztah davéry
mezi lékafem a pacientem neni nezbytnou podminkou pro osvobozeni od dané cinnosti v ramci
poskytovani zdravotni péce ve smyslu ustanoveni némeckého prava provadéjicitho ¢l. 132 odst. 1
pism. c) této smérnice, jelikoz takovy vztah dvéry predstavuje pouze typicky pripad pouziti této
vyjimky.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. M& byt osvobozeni lékarské péce poskytované odbornym lékarem pro klinickou biochemii
a laboratorni diagnostiku od dané za okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, posuzovano
podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice [2006/112] nebo podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této
smérnice?

2. Je predpokladem pouzitelnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) této smérnice [2006/112] — muze-li byt toto
ustanoveni pouzito — existence vztahu divéry mezi lékafem a osetfovanou osobou?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze se na takové sluzby lékarské péce, jako jsou sluzby ve véci
v puvodnim frizeni, které poskytuje odborny lékar v oblasti klinické biochemie a laboratorni
diagnostiky, mtze vztahovat osvobozeni od DPH podle v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢lanek 13 ¢ist A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice”) a ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a c) smérnice 2006/112, jehoz
znéni je v podstaté totozné, musi byt vykladany stejné, a zZe tedy judikatura Soudniho dvora tykajici se
prvniho z téchto ustanoveni muze slouzit jako zdklad pro vyklad druhého (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, bod 27).
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Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 ¢lenské staty osvobodi od dané zejména poskytovani
nemocni¢ni a lékafské péce a s nim tizce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi subjekty nebo
za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjekti, nemocnicemi,
lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi fddné uznanymi zafizenimi téze povahy. Cldnek 132
odst. 1 pism. c¢) této smérnice osvobozuje od dané poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,lékarskd péce” uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 a pojem ,poskytnuti lékarské péce uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) uvedené
smérnice se oba tykaji vykond, které maji za cil diagnostikovat, 1é¢it a v co nejvétsim mozném rozsahu
vylécit nemoci nebo zdravotni obtize (rozsudek ze dne 2. cervence 2015, De Fruytier, C-334/14,
EU:C:2015:437, bod 20 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze kritérium, které je tieba zohlednit za Gcelem stanoveni plisobnosti téchto
dvou pripadi osvobozeni od dané podle uvedenych ustanoveni, souvisi spiSe s mistem poskytnuti
sluzby nez s povahou sluzby. Clanek 132 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice se totiz vztahuje na sluzby
poskytované v nemocnicich, zatimco ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice se vztahuje na sluzby
poskytované mimo takovy ramec, jak v prostorach ordinace poskytovatele péce, tak v bydlisti pacienta
nebo na jiném misté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2006, L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, bod 22 a ze dne 2. cervence 2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, bod 19).

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze prvni predbézna otdzka se tyka poskytovani zdravotni péce, coz
implikuje, ze tyto sluzby mohou spadat pod pojem ,lékarska péce” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 nebo pojem ,poskytnuti lékarské péce“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této
smeérnice.

Co se tyc¢e pouziti ¢l. 132 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice na takové sluzby, Soudni dvir jiz rozhodl,
ze laboratof nebo individualizovand entita plnici srovnatelnou funkci mohou predstavovat zafizeni
~téze povahy“ jako ,nemocnice” a ,léCebné nebo diagnostické tustavy” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervence 2015, De Fruytier,
C-334/14, EU:C:2015:437, bod 35 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je tfeba za ucelem posouzeni, zda jsou tyto sluzby osvobozeny od DPH podle
¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice, zohlednit vsechny pozadavky stanovené v tomto ustanoveni,
jakoz i v dalsich relevantnich ustanovenich hlavy IX, kapitol 1 a 2 uvedené smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. brezna 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, bod 37 a citovana
judikatura).

Kromé toho ¢lanek 133 smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statim vazat osvobozeni jinych nez
vefejnopravnich subjektd od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice na jednu ¢i vice
z téchto podminek, které jsou zde stanoveny.

V této souvislosti si predkladajici soud konkrétné klade otazku, zda v pripadé, ze by mél dospét
k zavéru, ze takové sluzby, jako jsou sluzby ve véci v pavodnim fizeni, nesplnuji vsechny podminky
stanovené pro pouziti osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice, prichazi
u téchto sluzeb v Gvahu pouziti ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sluzby, které nespliuji vsechny podminky stanovené pro osvobozeni

od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, nejsou v zdsadé vylouceny z osvobozeni od
DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice.
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Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 nijak nevyplyvd, Ze toto ustanoveni md omezit
rozsah ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice, ktery se vztahuje, jak bylo pfipomenuto
v bodé 21 tohoto rozsudku, na poskytnuti lékarské péce mimo zafizeni spadajici do ¢l. 132 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice pii vykonu lékarskych a nelékaiskych zdravotnickych povoldni, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském stéte.

Soudni dvir ostatné uvedl, co se tyce lékarskych rozbort predepsanych praktickymi lékari, ze zasada
danové neutrality by nebyla dodrzena, kdyby takové sluzby podléhaly rezimu DPH odlisnému podle
mista, kde jsou uskutecnovany, ackoliv jejich kvalita je vzhledem ke vzdélani doty¢nych poskytovateli
srovnatelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2006, L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380,
bod 32).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢)
smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze na takové sluzby lékaiské péce, jako jsou
sluzby ve véci v pavodnim fizeni, které poskytuje odborny lékar v oblasti klinické biochemie
a laboratorni diagnostiky, se mize vztahovat osvobozeni od DPH uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této
smérnice, pokud nesplnuji vsechny podminky pro pouziti osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které upravuje, podléhd podmince, ze dotcena
lékarska péce je poskytnuta v ramci vztahu davéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z doslovného vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice vyplyva,
ze plnéni musi byt osvobozeno od dané, pokud spliuje dvé podminky, a sice kdyz predstavuje
poskytnuti lékarské péce a je uskutecnéno pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych
povolani, jak jsou vymezena v doty¢ném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari
2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, bod 27, jakoz i ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 23).

Z tohoto ustanoveni tedy nijak nevyplyvd, ze za ti¢elem osvobozeni poskytnuti lékaiské péce od dané
vyzaduje, aby tato péce byla poskytnuta v rdmci vztahu davéry mezi poskytovatelem zdravotni péce
a o$etfovanou osobou.

Doplnéni takové podminky neni ostatné odtivodnéno cilem sledovanym uvedenou smérnici, a to snizit
13. brezna 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, bod 28 a citovand judikatura), nebot
uvedend lékarska péce ma dostate¢nou uroven kvality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna
2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 37), aniz
by byl v tomto ohledu rozhodujici vztah vzéjemné davéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni
péce.

Soudni dvir rozhodl, Ze na rozdil od ¢l. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, se osvobozeni podle
¢l. 13 A odst. 1 pism. c) této smérnice pouzije na sluzby poskytnuté mimo nemocnice a v ramci
vztahu davéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce, tj. vztahu, ktery vznikd obvykle
v ordinaci tohoto poskytovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dnora 1988, Komise
v. Spojené kralovstvi, 353/85, EU:C:1988:82, bod 33 a ze dne 10. zari 2002, Kigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, bod 35).
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Z téchto zavért vsak nemuze vyplyvat, Ze se osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112 pouzije pouze na poskytnuti lékaiské péce v ramci vztahu divéry mezi poskytovatelem
zdravotni péce a oSetfovanou osobou.

Je totiz tfeba uvést, Ze uvedené zdvéry mély pouze zdaraznit protiklad tohoto ustanovenim
k ¢l. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice v souvislosti s vymezenim ptisobnosti téchto dvou pripada
vyjimek stanovenych v téchto ustanovenich.

V bodé 33 rozsudku ze dne 23. Gnora 1988 (353/85, EU:C:1988:82) tak za ucelem odpoveédi na
argument predlozeny Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska vychdzejici z podobnosti
¢l. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice a ¢l. 13 A odst. 1 pism. c) této smérnice, Soudni dvir
zdidraznil vyznam vztahu davéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce, aby ucinil zavér, ze
kromé drobnych dodavek zbozi, které jsou striktné nezbytné v okamziku poskytovani péce, je dodani
léktt a jiného zbozi mozné materidlné i hospodarsky oddélit od poskytovani sluzeb podle
¢l. 13 A odst. 1 pism. b) této smérnice.

Soudni dvir upozornil podobné na vztah davéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce
v bodé 35 rozsudku ze dne 10. zari 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473), aby zduraznil rozdil mezi
témito dvéma pripady osvobozeni od dané podle ¢l. 13 A odst. 1 pism. b) a c¢) Sesté smérnice, pokud
jde o misto, kde maji byt sluzby poskytnuty, pficemz popsal rdmec, v némz jsou sluzby upravené
v ¢l. 13 A odst. 1 pism. c) této smérnice obecné poskytovany.

V tomto ohledu Soudni dviir v bodé 36 tohoto rozsudku uvedl, ze ¢l. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice osvobozuje od dané vSechny sluzby poskytnuté v nemocnici, zatimco ¢l. 13 A odst. 1
pism. c) této smérnice ma osvobodit od dané sluzby lékarské péce poskytnuté mimo takovy ramec jak
v bydlisti poskytovatele sluzeb, tak v bydlisti pacienta nebo na jiném misté.

Kromé toho, i kdyz Soudni dvir vyjmenoval v bodé 27 uvedeného rozsudku podminky pro osvobozeni
od dané podle tohoto ustanoveni, nepoukdzal v tomto ohledu na vztah davéry mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce.

Z toho vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které upravuje, nepodléha
podmince, aby dotcena lékarskd péce byla poskytnuta v ramci vztahu davéry mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 132 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové
sluzby lékarské péce, jako jsou sluzby ve véci v pavodnim rizeni, které poskytuje odborny
lékar v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky, se miize vztahovat osvobozeni
od dané z pridané hodnoty podle v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice, pokud nesplnuji
vSechny podminky pro pouziti osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice.
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2) Clanek 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
osvobozeni od dané z pridané hodnoty, které upravuje, nepodléha podmince, aby dotcena
lékarska péce byla poskytnuta v ramci vztahu vzajemné duavéry mezi pacientem
a poskytovatelem zdravotni péce.

Podpisy.
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