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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. zari 2019+

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Absolutni diavody neplatnosti — Cldnek 52 odst. 1 pism. b) — Neexistence dobré viry v dobé podani
prihlasky ochranné znamky*“
Ve véci C-104/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. Gnora 2018,

Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS, se sidlem v Istanbulu (Turecko), zastoupena
J. Gliellem Serrou a E. Stoyanovem Edissonovem, abogados,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovany v fizeni prvnim stupni,

Joaquin Nadal Esteban, s bydlistém v Alcobendas (Spanélsko), zastoupeny J.L. Donoso Romerem,
abogado,

vedlejsi ucastnik v fizeni prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhasz, M. Ile$i¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. dubna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 12. 9. 2019 — vic C-104/18 P
Koton MagGazaciLiK TeksTIL SANAYI VE Ticarer v. EUIPO

Rozsudek

Navrhovatelka Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS se svym kasa¢nim opravnym
prostredkem domdhé zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 30. listopadu 2017, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO — Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16,
nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2017:853), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici
na zru$eni rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 14. cervna 2016 (véc R 1779/2015-2) tykajiciho se fizeni o prohldseni neplatnosti
mezi Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS a Joaquinem Nadalem Estebanem (dile jen
»sporné rozhodnuti”).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o [ochranné znidmce Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1), které zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), bylo zménéno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uft. vést. 2015,
L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2016. Toto nafizeni bylo ndsledné zruseno
a s ucinnosti od 1. ffjna 2017 nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byla prihldska napadené ochranné znamky podana pred
23. breznem 2016, ostatné stejné jako rozhodnuti o zdpisu a navrh na prohlaseni neplatnosti, je tfeba
projedndvany spor zkoumat ve vztahu k narizeni ¢. 207/2009 v jeho pavodnim znéni.

Clanek 7 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Absolutni divody pro zamitnuti zapisu®, stanovil, Ze oznaceni
stizend urcitymi vadami, jako je Cisté popisny charakter nebo nedostatek rozliSovaci zptsobilosti,
nemohou byt zapsana jako ochranna zndmka Evropské unie.

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu“, znél takto:
»1. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihldSend ochranna zndmka nezapise:

a) pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podéna
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi ochranna
znamka chranéna;

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpe¢i zamény
u verejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochranna znamka chranéna; nebezpec¢i zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami‘ se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

znamky EU, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu k témto
ochrannym zndmkdam, které patfi do téchto kategorii:

i) ochranné znamky [Evropské unie],

ii) ochranné znamky zapsané v clenském staté [...],

iii) ochranné zndmky zapsané na zdkladé mezindrodni prihlasky s tc¢inky pro clensky stat,

iv) ochranné znamky, které jsou predmétem mezinirodniho zéapisu s G¢inky pro [Uniil;

[...]
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5. Na zdkladé namitek majitele star§i ochranné znidmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd zndmka, pokud je totoznd se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku [Evropské unie], kterd md v rdmci [Unie], dobré
jméno, nebo o star$i ndrodni ochrannou zndmku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez rddného dévodu by nepriavem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Clanek 52 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Absolutni déivody neplatnosti®, uvadél:

»1. Ochrannd zndmka [Evropské unie] se prohléasi za neplatnou na zdkladé ndvrhu podaného u tradu
nebo na zakladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla ochrannd zndmka [Evropské unie] zapsana v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.

[...]

3. Existuje-li davod ke zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla
ochrannd znamka Evropské unie zapsana, prohldsi se znamka za neplatnou pouze pro tyto vyrobky
nebo sluzby.”

Clének 53 tohoto natizeni, nadepsany ,Relativni divody neplatnosti“, v odstavci 1 stanovil:

»,Ochrannd znamka [Evropské unie] se prohlasi za neplatnou na zékladé ndvrhu podaného u tradu
nebo na zakladé protinavrhu v rizeni o porusent:

a) pokud existuje star$i zndmka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 1 nebo 5 uvedeného clanku;

[...]"

Clanky 7, 8, 52 a 53 nafizeni ¢. 207/2009, jejichz znéni odpovidalo znéni ¢lanki 7, 8, 51 a 52 naiizeni
¢. 40/94, byly prevzaty do ¢lankt 7, 8, 59 a 60 nafizeni 2017/1001.

Clanek 71 odst. 1 natizeni 2017/1001 zni:

»,Po projednani pripustnosti odvolani o ném odvolaci sendt rozhodne. Mtize rozhodnout misto
oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dal$imu jedndni.”

Clanek 72 tohoto naiizeni uvadi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani Ize podat zalobu k Tribunalu.
[...]

3. Tribundl maze napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit.

[...]

6. Utad pfijme nezbytna opatieni, aby vyhovél rozsudku Tribunalu nebo, v piipadé podani kasa¢niho
opravného prostredku proti tomuto rozsudku, Soudniho dvora.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 25. dubna 2011 podal J. Nadal Esteban (dile jen ,vedlejsi ucastnik”) u EUIPO prihlasku
nasledujictho oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie:

STYLO
K&TSN

Tento zapis byl pozadovan pro vyrobky a sluzby nalezejici do tfid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnka (dale jen ,Niceskd dohoda®). Tyto vyrobky a sluzby odpovidaly nasledujicimu
popisu:

— trida 25: ,,0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi*

— trida 35: ,Reklama, propagace; fizeni obchodni cinnosti; obchodni administrativa; kancelarské
prace”;

— trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizovani cest".
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Dne 26. srpna 2011 navrhovatelka, coz je podnik vyrabéjici a prodavajici odévy, obuv a prislusenstvi,
podala namitky, pricemz se dovolavala nasledujicich starsich ochrannych znamek:

— ochranné znamky zapsané na Malté pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 25 a 35 ve smyslu

Niceské dohody, vyobrazené nize:

KSTON

— ochranné znamky, ktera je predmétem mezinarodniho zapisu pro vyrobky a sluzby nalezejici do trid
18, 25 a 35 ve smyslu Niceské dohody s uc¢inkem ve vicero clenskych statech Evropské unie,

vyobrazené nize:

KOTON

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2013 EUIPO ndmitkdm vyhovél pouze v rozsahu, v némz se tykaly zapisu
prihlasované ochranné znamky pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 25 a 35 ve smyslu Niceské
dohody. Naproti tomu zamitl namitky tykajici se sluzeb tfidy 39 ve smyslu této dohody.

Dne 23. ¢ervna 2014 potvrdil toto rozhodnuti ¢tvrty odvolaci senat EUIPO.

Dne 5. listopadu 2014 EUIPO zapsal prihldasenou ochrannou znamku pro sluzby spadajici do uvedené
tridy 39 uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku.

Dne 5. prosince 2014 podala navrhovatelka navrh na prohldseni neplatnosti této ochranné znamky na
zakladeé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2015 zruSovaci oddéleni EUIPO navrh na prohldSeni neplatnosti
zamitlo. Uvedené zruSovaci oddéleni mélo za to, Ze nebylo prokazano, ze vedlejsi ucastnik nebyl
v dobré vire.

7y 7

Dne 4. zari 2015 podala navrhovatelka proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Druhy odvolaci senat EUIPO toto odvolani spornym rozhodnutim zamitl. Uvedeny odvolaci senat mél
za to, ze bez ohledu na podobnost kolidujicich oznaceni a skutecnost, ze vedlejsi ucastnik byl
obezndmen se star$imi ochrannymi zndmkami navrhovatelky, nelze hovofit o neexistenci dobré viry ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz nebyla ddna totoznost ani podobnost
vyrobkd nebo sluzeb, pro které byly zapsany star$i ochranné znamky, na strané jedné a sluzeb
nalezejicich do tridy 39 ve smyslu Niceské dohody, pro které byla zapsina napadena ochranna
znamka, na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze rozsah ochrany priznané navrhovatelce star$imi
ochrannymi zndmkami a rozsah ochrany priznané napadené ochranné znamce vedlejsiho tucastnika
jsou odlisné, nemohl byt podle odvolaciho sendtu pouzit uvedeny ¢l. 52 odst. 1 pism. b).
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Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. zari 2016 se navrhovatelka domahala, aby bylo zruseno
sporné rozhodnuti a aby bylo EUIPO nafizeno prohldsit napadenou ochrannou znamku za neplatnou.

Na podporu zaloby uplatnila navrhovatelka jediny zalobni diavod vychazejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1
pism. b) naftizeni ¢. 207/2009. Navrhovatelka totiz tvrdila, Zze odvolaci senidt mél nepravem za to, ze
vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, musi byt pro tcely pouziti
tohoto ustanoveni totozné nebo podobné.

Tribundl tuto zZalobu zamitl.

Tribundl poté, co v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku pripomnél vyklad ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, ze relevantni
faktory zminéné Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku jsou pouze priklady skutecnosti, které
mohou byt zohlednény za tucelem rozhodnuti o pripadném nedostatku dobré viry prihlasovatele
ochranné znamky Evropské unie. V tomto ohledu mél Tribundl za to, ze ,lze rovnéz zohlednit
obchodni logiku, do niz spadd podani prihlasky oznaceni jako ochranné zndmky Evropské unie, jakoz
i casovy sled udélosti, ktery charakterizuje uvedené podani*.

V bodé 44 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze se odvolaci seniat omezil ,na to, Ze pouzil
judikaturu, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli  (C-529/07, EU:C:2009:361, bod 53), podle niz neexistence dobré viry prihlasovatele
predpoklada uzivani totozného nebo podobného oznaceni tfeti osobou pro totozny nebo podobny
vyrobek nebo sluzbu, které je zaménitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan®.

Podle zjisténi ucinénych Tribundlem v bodech 54 az 57 napadeného rozsudku skutkové okolnosti
predlozené navrhovatelkou, jako je existence predchoziho obchodniho vztahu téastnikd a pritomnost
slovniho a obrazového prvku ,KOTON®“ v napadené ochranné znamce, prokazuji nanejvys to, ze
vedlejsi ucastnik znd star$i ochranné znamky, ale nikoliv to, Ze mél nepoctivy amysl. Tribundl z toho
v bodé 58 napadeného rozsudku vyvodil, Ze navrhovatelka ,v kazdém pripadé nijak neprokazala, ze ke
dni podani prihlasky ochranné zndmky [Evropské unie] mél vedlejsi ucastnik v dmyslu ji zabranit
v uzivani starsich ochrannych znamek®.

Konecné v bodé 60 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze odvolaci sendt, ktery vychazel
ze skutecnosti, ,Ze napadend ochrannd znamka byla zapsina pro sluzby odlisné od sluzeb, na které se
vztahuji star$i maltské ochranné znamky [...] a [star$i] mezindrodni zapis, coz vylucuje jakékoli

nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami“, mohl pravem rozhodnout, ze
neexistence dobré viry vedlejstho ucastnika nebyla prokdzana.

Navrhova zadani ucastniki rizeni
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti,

— prohlasil napadenou ochrannou zndmku za neplatnou a

— ulozil vedlejsimu tGcastniku a EUIPO ndhradu néklada fizeni.

6 ECLILEU:C:2019:724
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EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a

— ulozil EUIPO a vedlejsimu tcastniku ndhradu naklada fizeni.
Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soudni dvtr:

— potvrdil napadeny rozsudek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka jediny davod kasa¢niho
opravného prostredku vychdazejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Argumentace ucastnikii vizeni

Podle navrhovatelky se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zejména
v bodech 44 a 60 napadeného rozsudku konstatoval, ze neexistence dobré viry predpoklads, ze
napadend ochrannd zndmka je zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné
tém, pro které je zapsdna star$i ochrannd zndmka. Takovy pozadavek pro uplatnéni absolutniho
davodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nevyplyva podle
navrhovatelky z tohoto narizeni ani z judikatury Soudniho dvora.

Tribundl v tomto smyslu rozhodl podle ndzoru navrhovatelky i v rozporu s bodem 32 napadeného
rozsudku, v némz pripomnél, ze faktory, které Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), jsou pouze prikladem skutecnosti,
které mohou prokazat neexistenci dobré viry prihlasovatele.

EUIPO rovnéz tvrdi, Ze se odvolaci senat a Tribundl dopustily nespravného pravniho posouzeni, na
které poukazuje navrhovatelka, protoze vychazely z nespravného pochopeni rozsudku ze dne
11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

EUIPO zdutraznuje, Ze relevantnim okamzikem pro posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele je
okamzik podani prihlasky ochranné znamky. Odvolaci sendt a Tribundl tak podle EUIPO nespravné
pouzily ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze se zamérily pouze na sluzby spadajici do
tridy 39 ve smyslu Niceské dohody, pro které byla napadend ochrannd znamka nakonec zapséna.
Podle EUIPO mély tyto organy prezkoumat, zda vedlejsi acastnik nebyl v dobré vife v dobé podani své
prihlasky, ktera se tykala vyrobki a sluzeb spadajicich do tfid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody.

EUIPO dodava, ze pokud by odvolaci sendt a Tribundl radné zohlednily relevantni okamzik uvedeny
v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pravdépodobné by byly nuceny konstatovat, ze vedlejsi
ucastnik nejednal v dobré vife, vzhledem k tomu, ze usiloval o pfisvojeni si slovniho a obrazového
prvku ,KOTON®, ktery se vyskytuje na starsich ochrannych zndmkach. Toto zjisténi by podle EUIPO
tedy vedlo k prohldseni napadené ochranné zndmky za neplatnou v plném rozsahu, tedy pro kazdy
vyrobek a sluzbu.

ECLILEU:C:2019:724 7
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Usuzovat, ze rozhodnuti o neexistenci dobré viry predpokldda existenci nebezpeci zamény, by kromé
toho, jak uvedla navrhovatelka pred Tribundlem, vedlo podle EUIPO k nerespektovani rozdilu mezi
absolutnim dt@vodem neplatnosti uvedenym v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a relativhim
divodem neplatnosti uvedenym v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

Vedlejsi tucastnik zpochybnuje jakoukoliv neexistenci dobré viry na jeho strané a dodava, ze
navrhovatelka neprokazala opak. Napadeny rozsudek tedy podle jeho ndzoru neni stizen
protipravnosti. Pokud jde o nespravné pravni posouzeni, kterého se dovolava navrhovatelka, poukazuje
vedlejsi ucastnik na to, Ze nema smysl posuzovat neexistenci dobré viry, neexistuje-li jakékoli nebezpeci
zameény.

Vedlejsi ucastnik zdiaraznuje, zZe nikdy nebyl distributorem vyrobkt navrhovatelky. S navrhovatelkou
pouze udrzoval obchodni vztahy jakozto odbératel vyrobki jiné ochranné zndmky navrhovatelky, které
déle prodaval ve Spanélsku. Navrhovatelka tyto obchodni vztahy jednostranné prerusila v roce 2006.

Vedlejsi tcastnik rovnéz tvrdi, ze v priibéhu roku 2004 nechal ve Spanélsku zapsat slovni a obrazovou
ochrannou znamku obsahujici slovo ,KOTON® pro vyrobky spadajici do tfidy 25 ve smyslu Niceské
dohody. Vzhledem k tomu, Ze tato ochrannd znamka byla star$i nez mezindrodni zdpis ochranné
znamky navrhovatelky, byla posledné uvedend ochranna zndmka v prabéhu roku 2016 zrusena
$panélskym soudem. Odvolani navrhovatelky proti rozhodnuti uvedeného soudu je projednavano.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka védéla o této Spanélské ochranné znamce vedlejsiho ucastnika
a udrzovala az do roku 2006 vztahy s vedlejsim tcastnikem bez ohledu na zapis uvedené ochranné
znamky v pribéhu roku 2004, nelze podle vedlejsiho Gcastnika tvrdit, Ze nejednal v dobré vire, kdyz
podal dne 25. dubna 2011 prihlasku napadené ochranné znambky.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pokud pojem obsazeny v nafizeni ¢. 207/2009 neni timto narizenim
definovan, musi byt jeho vyznam a rozsah urcen v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce
s prihlédnutim ke kontextu, v némz je tento pojem pouzit, a cilim, které sleduje toto narizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, bod 35; obdobné viz
rozsudky ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 39, a ze dne
22. brezna 2012, Génesis, C-190/10, EU:C:2012:157, bod 41).

To plati i pro pojem ,[nedostatek jednani] v dobré vife“ uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, jelikoz unijni normotvirce tento pojem nijak nedefinoval.

Zatimco v souladu se svym obvyklym vyznamem v bézném jazyce predpokladd pojem ,[nedostatek
jednani] v dobré vife“ urcity stav mysli nebo nepoctivy umysl, musi byt tento pojem chdpan
i v kontextu prdva ochrannych zndmek, kterym je obchodni styk. V tomto ohledu maji nafizeni
¢. 40/94, ¢. 207/2009 a 2017/1001, prijatd postupné, tentyz cil, a sice vytvoreni a fungovani vnitfniho
trhu (pokud jde o narizeni ¢. 207/2009, viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Malaysia Dairy
Industries, C-320/12, EU:C:2013:435, bod 35). Cilem pravidel ochrannych znamek Evropské unie je
zejména prispivat k systému nenaru$ené hospodarské soutéze v Unii, ve kterém musi byt kazdy
podnik schopen nechat si k tomu, aby si ziskal zdkazniky kvalitou svych vyrobki nebo sluzeb, zapsat
jako ochranné zndmky oznaceni umoznujici spotrebiteli odlisit bez moznosti zdmény tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobkii nebo sluzeb, které maji jiny pivod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 38, a ze dne 11. dubna 2019,
OKO-Test Verlag, C-690/17, EU:C:2019:317, bod 40).
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Absolutni diavod neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se proto pouZije,
pokud z relevantnich a shodujicich se indicii vyplyva, Ze majitel ochranné znamky Evropské unie
podal prihlasku k zdpisu této ochranné znamky nikoli za Gcelem poctivé Gcasti v hospodarské soutézi,
ale s umyslem zasdhnout do zajmu tretich osob zpisobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi,
nebo s umyslem dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné ucely, nez je ucel vyplyvajici z funkci ochranné
znamky, zejména ze zékladni funkce oznaceni ptivodu pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku, aniz
se pritom nutné zaméril konkrétné na urcitou treti osobu.

Umysl prihlasovatele ochranné znamky je subjektivnim prvkem, ktery musi byt urcen na zikladé
objektivnich okolnosti prislusnymi spravnimi a soudnimi organy. Jakékoliv tvrzeni o neexistenci dobré
viry musi byt proto posuzovano globdlné, pficemz musi byt zohlednény vSechny relevantni skutkové
okolnosti projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, body 37 a 42). Tvrzeni o neexistenci dobré viry lze
posoudit objektivné pouze timto zpisobem.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), byl Soudni dvtr, jak zddraznil v bodé 36 tohoto rozsudku, konkrétné
dotdzan na pripad, kdy v okamziku podani prihlasky napadené ochranné znamky nékolik vyrobcti na
vnitinim trhu pouzivalo totoznd nebo podobnd oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, coz
vyvoldvalo zdménu. Predkladajici soud zadal Soudni dvir, aby upfesnil, které faktory musi byt, pokud
existuje takové nebezpeci zamény, zohlednény pii posouzeni, zda prihlasovatel ochranné znamky neni
v dobré vire.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni neexistence dobré viry se liSilo od posouzeni existence nebezpeci
zamény, jelikoz tyto dva pojmy prava ochrannych znamek jsou odli$né, byl tak Soudni dvir pozadan,
aby urcil kritéria pro posouzeni neexistence dobré viry v situaci, kdy je prokazino, ze existuje
nebezpeci zamény.

Soudni dvir odpovédél, ze v takovém pripadé je tfeba mezi jinymi skute¢nostmi zkoumat, zda
prihlasovatel védél nebo musel védét, ze treti osoba pouziva alespon v jednom clenském staté
oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim, které je predmétem zadosti, pricemz takovou povédomost
zadatele lze presumovat, zejména pokud existuje obecnd znalost takového uzivani v dotéeném
hospodarském odvétvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, body 39 a 53).

Z tohoto rozsudku nevyplyvd, ze neexistence dobré viry ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 miize byt konstatovana pouze v pripadé, o ktery se jednalo ve véci, v niz byly Soudnimu
dvoru predlozeny prislusné predbézné otazky, kdy se jednd o uzivani totozného nebo podobného
oznaceni na vnitfnim trhu pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim,
jehoz zdapis je pozadovan.

Mohou totiz nastat situace, které nemaji nic spolecného s pripadem, ktery vedl k vydani rozsudku ze
dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), kdy je mozné
mit za to, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife bez ohledu na to, ze v okamziku
podani této prihlasky nebylo na vnitinim trhu pro totozné nebo podobné vyrobky treti osobou uzivano
totozné nebo podobné oznaceni.

V tomto ohledu se absolutni diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
zdsadné lisi od relativniho divodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
jelikoz posledné uvedeny diivod neplatnosti predpokldda existenci star$i ochranné znamky upravené
v ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni, jakoz i existenci nebezpec¢i zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
téhoz narizeni, ledaze tato star$i ochrannd znamka ziskala dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 téhoz
narizeni nebo se pouzije ¢l. 8 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni. Jak pritom uvedla generdlni
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advokatka v bodé 27 svého stanoviska, v pripadé nadvrhu na prohldseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 52
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 neni nikterak vyzadovano, aby byl navrhovatel majitelem starsi
ochranné znadmky pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.

Je tieba dodat, ze v pripadé, kdy se ukaze, ze v okamziku podani prihlasky napadené ochranné zndmky
pouzivala treti osoba alespon v jednom c¢lenském staté oznaceni totozné nebo podobné této ochranné
znamce, nemusi byt nutné prokizana existence nebezpeci zdmény u verejnosti, aby se mohl pouzit
¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Z vykladu, ktery Soudni dvir podal v bodé 53 rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), pouze vyplyva, ze je-li prokdzano, ze uzivini podobného
nebo totozného oznaceni tfeti osobou pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby existuje
a vyvolavd zadménu, je tfeba v rdmci globdlntho posouzeni relevantnich okolnosti projednavaného
pripadu zkoumat, zda si byl prihlasovatel napadené ochranné znamky této okolnosti védom. Tato
skutecnost je vSak pouze jednim z relevantnich faktord, které je tieba vzit v tvahu.

Z davoda uvedenych v bodech 52 az 55 tohoto rozsudku je tfeba dospét k zavéru, ze pri neexistenci
nebezpeci zamény mezi oznacenim pouzivanym tfeti osobou a napadenou ochrannou znamkou nebo
v pripadé, Ze tfeti osoba neuzivd oznaceni totozné nebo podobné s napadenou ochrannou znamkou,
mohou jiné skutkové okolnosti pfipadné predstavovat relevantni a shodujici se indicie prokazujici
neexistenci dobré viry prihlasovatele.

Z toho vyplyva, ze Tribunal tim, Ze v bodé 44 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,neexistence dobré
viry prihlasovatele predpoklads, zZe treti osoba uziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozny nebo
podobny vyrobek nebo sluzbu, které je zaménitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan®, nespravné
vylozil judikaturu Soudniho dvora a priznal ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009 prilis
restriktivni rozsah.

Timto nespravnym pravnim posouzenim jsou stizeny Gvahy Tribunalu, jelikoz — jak vyplyva z bodu 60
napadeného rozsudku — mél Tribundl za to, ze skutecnost, ze napadend ochrannd zndmka byla zapsana
pro sluzby spadajici do jiné tfidy Niceské dohody nez sluzby, pro které byly zapsany a uzivany starsi
ochranné znamky navrhovatelky, opraviovala odvolaci senat dojit k zavéru, ze nebyla prokdzana
neexistence dobré viry vedlejsiho acastnika.

Na zédkladé tohoto pristupu Tribundl v rozporu s tim, co stanovi samotné znéni ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 a s judikaturou Soudniho dvora, nezohlednil pfi svém globdlnim posouzeni
véechny relevantni skutkové okolnosti, tak jak existovaly pfi podani prihlasky, i kdyz byl tento
okamzik rozhodujici (rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, bod 35).

Tribundl tak mél zohlednit skute¢nost, ktera nebyla zpochybnéna a které se dovoldva navrhovatelka, ze
vedlejsi ucastnik pozadal o zapis oznaceni obsahujictho stylizované slovo ,KOTON® jakozto ochranné
znamky Evropské unie nejen pro sluzby tridy 39 ve smyslu Niceské dohody, ale rovnéz pro vyrobky
a sluzby ve tridach 25 a 35 ve smyslu Niceské dohody, které odpovidaly vyrobkim a sluzbdm, pro

které navrhovatelka nechala zapsat ochranné znamky obsahujici toto stylizované slovo.

I kdyz z ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze absolutni divody neplatnosti uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku mohou pripadné existovat pouze pro cast vyrobka a sluzeb, pro které byla
napadend ochrannd znamka zapsdna, nic to neméni na tom, zZe navrhovatelka podala navrh na
prohldseni neplatnosti napadené ochranné zndmky v plném rozsahu a Ze tento navrh na prohlaseni
neplatnosti mél byt tedy zkoumdan na zakladé posouzeni umyslu vedlejstho ucastnika v okamziku, kdy
pro razné vyrobky a sluzby, vcetné textilnich vyrobki, pozadal o zdpis ochranné znamky Evropské
unie, kterd obsahuje slovni a obrazovy prvek, ktery jiz pro textilni vyrobky pouzila navrhovatelka.
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Kromé toho tim, Zze Tribundl nespravné kvalifikoval uzivani totozného nebo podobného oznaceni pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla
napadend ochrannd znamka nakonec zapsdna, jako zdkladni podminku pro pouziti ¢l. 52 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009, se skutecnosti, Ze vedlejsi tcastnik a navrhovatelka udrzovali obchodni
vztahy a Ze tyto vztahy byly navrhovatelkou preruseny, zabyval jen pro tuplnost. Tribunil mimoto
neprezkoumal, zda prihlaska ochranné znamky obsahujici stylizované slovo ,KOTON“ pro vyrobky
a sluzby trid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody méla obchodni logiku s ohledem na cinnosti
vedlejsiho Gcastnika.

I kdyz tedy Tribundl v bodé 32 napadeného rozsudku zminil ,,obchodni logiku, do niz spadd podani
prihlasky k zapisu“, a ,Casovou posloupnost udalosti, které charakterizuji uvedené podani“ jako
skute¢nosti, které mohou byt relevantni, nasledné je v napadeném rozsudku plné neprezkoumal.

Je pravda, ze Tribunal mél v bodé 56 napadeného rozsudku za to, ze uplynuti pomérné dlouhé doby
mezi ukoncenim uvedenych obchodnich vztahi a zddosti o zapis napadené ochranné znamky hovorilo
proti tomu, Ze vedlejsi ticastnik nebyl v dobré vire.

Pritomnost tohoto prvku posouzeni v napadeném rozsudku vSak nemize postacovat k pouziti pravidla,
podle kterého plati, ze pokud od@vodnéni rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prava, ale
jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodf, nemize takové poruseni vést ke
zrugeni tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ceskéa republika
v. Komise, C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 56 a citovand judikatura). Okolnost, kterou Tribundl
zohlednil v bodé 56 napadeného rozsudku, je totiz pouze jednou z mnoha okolnosti, které bylo treba
vzit v Gvahu v ramci globalniho posouzeni, méla-li byt nélezité zohlednéna prihlaska ochranné
znamky, tak jak byla podana vedlejsim tcastnikem pro vyrobky a sluzby spadajici do trid 25, 35 a 39
ve smyslu Niceské dohody, coz Tribundl neprovedLl.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze jediny diivod kasa¢niho opravného prostiedku je opodstatnény
a napadeny rozsudek je tfeba zrusit.

K zalobé pred Tribunilem

Z clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, zZe je-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény, mize Soudni dvir vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje.

V projedndvané véci Soudni dvir disponuje poznatky nezbytnymi k tomu, aby vydal konecné
rozhodnuti ohledné jediného zalobniho divodu v prvnim stupni vychazejictho z poruseni ¢l. 52 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, mél odvolaci sendt za to, ze pro ucely zjisténi
neexistence dobré viry vedlejstho tGcastnika mélo byt prokdzdno uzivani totozného nebo podobného
oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, pro
které byla napadend ochrannd zndmka zapsina. Na tomto zdkladé odvolaci senat odvolani
navrhovatelky zamitl.

Jak pritom vyplyva z boda 52 az 57 tohoto rozsudku, takova uvaha je stizena nespravnym pravnim
posouzenim, jelikoz prizndva ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 prili$ restriktivni rozsah.

Sporné rozhodnuti je proto tfeba zrusit.
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K navrhu znéjicimu na prohliseni napadené ochranné znamky za neplatnou

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir na zdkladé pravomoci uvedené v ¢l. 61 prvnim pododstavci statutu
Soudniho dvora Evropské unie rozhodl, Ze rozhodnuti odvolaciho sendtu se zruSuje, je v souladu
s ¢l. 72 odst. 6 nafizeni 2017/1001 na prislusném oddéleni EUIPO, aby prijalo nové rozhodnuti na
zédkladé globdlniho posouzeni, které zohledni prihlasku napadené ochranné znamky, tak jak byla
poddna dne 25. dubna 2011 pro vyrobky a sluzby spadajici do trid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské
dohody, jakoz i okolnosti rddné prokdazané navrhovatelkou a okolnosti rddné dolozené vedlejsim
ucastnikem v ramci jeho obrany proti navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Navrh smérujici k tomu, aby Soudni dvir napadenou ochrannou zndmku prohlésil za neplatnou, je
tudiz tfeba odmitnout.
K nakladim rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Navrhovatelka v zdsadé méla ve véci uspéch, jelikoz napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti se zrusuji.
Navrhovatelka pozadovala, aby vedlejsimu tGc¢astnikovi byla uloZzena ndhrada naklada fizeni.

EUIPO pozadoval, aby mu byla spolecné s vedlejsim ticastnikem fizeni ulozena ndhrada nakladd fizeni.

Je tedy divodné rozhodnout, Ze vedlejsi tcastnik a EUIPO nahradi kazdy rovnym dilem ndklady fizeni

vynalozené navrhovatelkou jak v fizeni v prvnim stupni ve véci T-687/16, tak v fizeni o kasa¢nim

opravném prostredku. Jak vyplyva z ¢l. 190 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu, nutné vydaje vynalozené

v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem se povazuji za ndklady, jejichz ndhradu lze priznat.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 30. listopadu 2017, Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret v. EUIPO — Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16, EU:T:2017:853),

se zrusuje.

2) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 14. Cervna 2016 (véc R 1779/2015-2) se zrusuje.

3) Navrh znéjici na prohldseni napadené ochranné znamky za neplatnou se odmita.
4) Joaquinu Nadalu Estebanovi a Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se
rovnym dilem uklada nahrada nékladd, které vynalozila Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve

Ticaret AS jak v rizeni v prvnim stupni ve véci T-687/16, tak v rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Podpisy.
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