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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Pramyslova politika — Sblizovani pravnich predpist — Smérnice
98/34/ES — Postup pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro
sluzby informacni spole¢nosti — Clanek 1 bod 11 — Pojem ,technicky predpis‘ “

Ve véci C-299/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 8. kvétna 2017, doslym

Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2017, v rizeni

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH

proti
Google LLC, pravni nastupkyni Google Inc.,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, K. Jiirimae, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH U. Karpensteinem, M. Kottmannem, R. Heinem a ]. Hegemannem,

Rechtsanwilte,

— za spolec¢nost Google LLC, pravni nastupkyni spole¢nosti Google Inc., A. Conradem, W. Spoerrem
a T. Schubertem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a M. Kallem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu E.-M. Mamouna a N. Dafniou, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem a V. Ester Casas, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K. Petersen, Y. Marinovou a J. Samnadda, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 1 bod@ 2, 5 a 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovdni informaci v oblasti
norem a technickych predpistt a predpisit pro sluzby informacni spolecnosti (Ur. vést. 1998, L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (ddle jen ,smérnice 98/34").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi VG Media Gesellschaft zur Verwertung
der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (déle jen ,VG Media®)

a Google LLC ve véci udajného porusovani prav souvisejicich s autorskym pravem ze strany spole¢nosti
Google.

Pravni ramec

Smérnice 98/34
Clanek 1 body 2 az 5 a 11 smérnice 98/34 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na
délku, elektronicky a na individudlni zadost pfijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na dalku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,
— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a prijata v misté jejiho
urceni prostifednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a uchovavéani dat (vcetné digitalni
komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijata dratoveé, radiove, opticky nebo jinymi

elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zadost pfijemce sluzeb’ sluzba poskytovana prenosem dat na
individualni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.
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3. ,technickou specifikaci‘ specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou durovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavka
na vyrobek, jako jsou obchodni nizev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkli nebo jejich opatfovani $titkem s jmenovitymi tdaji a postupy posuzovani
shody.

Vyraz ,technicka specifikace’ zahrnuje rovnéz vyrobni metody a postupy pouzivané v souvislosti se
zemédélskymi produkty podle ¢l. 38 odst. 1 Smlouvy, s vyrobky urc¢enymi pro lidskou spotiebu
a pro spotrebu zvirat a v souvislosti s 1é¢ivymi pripravky podle ¢lanku 1 smérnice 65/65/EHS]...],
jakoz i vyrobni metody a postupy tykajici se jinych vyrobkd, maji-li vliv na jejich charakteristiky;

4. ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z dtivodu
ochrany spottebiteld nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni
na trh;

5. ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpist, které se nezaméfuji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]
Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zaméreny vyhradné na sluzby informacni spolecnosti tehdy, je-li
s ohledem na jeho odGvodnéni a jeho znéni konkrétnim zdmérem a cilem vsSech nebo
nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby primo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spolecnosti, piisobi-li na tyto
sluzby pouze nepfimo nebo ndhodné;

[...]

11. technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby,
pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pii pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy Clenskych statt zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpistt stanovenych v ¢lanku 10.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

— pravni nebo spravni predpisy ¢lenského statu, které odkazuji na technické specifikace nebo jiné
pozadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe, které samy obsahuji odkaz na
technické specifikace nebo na jiné pozadavky nebo na predpisy pro sluzby, pricemz soulad
s nimi predpokladd shodu s povinnostmi ulozenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi
predpisy,

— dobrovolné dohody, v nichz je smluvni stranou organ verejné moci a které ve vefejném zijmu

stanovi shodu s technickymi specifikacemi nebo s jinymi pozadavky nebo s predpisy pro sluzby
s vyjimkou specifikaci pro nabidkova fizeni pfi zadavani verejnych zakazek,
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— technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s danovymi
nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviiyjicimi spotfebu vyrobkidt nebo sluzeb tim, Ze vyzyvaji ke
shodé s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby; to
vsak neplati pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se
tykaji narodnich systéma socidlniho zabezpeceni.

Jedna se o technické predpisy prijaté organy, které clenské staty jmenovaly a které jsou uvedeny
v seznamu vypracovaném [Evropskou] [k]omisi pred 5. srpnem 1999 v ramci vyboru uvedeného
v ¢lanku 5.

Stejny postup se pouzije pro zménu tohoto seznamu.”
Clének 8 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»S vyhradou clanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném névrhu.”

Smérnice 98/34 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari
2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpisii a predpistt pro sluzby
informa¢ni spole¢nosti (Uf. vést. 2015, L 241, s. 1), ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 2015, tedy
poté, co nastaly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Némecké prdavo

Prostrednictvim Achtes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (osmy zdkon, kterym se méni
zdkon o autorském pravu), ze dne 7. kvétna 2013 (BGBL 2013 I, s. 1161), byl s Gc¢innosti od 1. srpna
2013 do druhé césti Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zdkon o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich, déle jen ,UrhG*) vlozen oddil 7, nadepsany ,Ochrana vydavatele tisku®,
tykajici se souvisejicich prav vydavatelt tisku. Tento oddil 7 obsahuje nésledujici tfi paragrafy.

Ustanoveni § 87f UrhG, nadepsané ,Vydavatel tisku“, stanovi:

»1. Vyrobce tiskovin (vydavatel tisku) ma vyhradni pravo verejné zpristupnit tiskovinu nebo jeji ¢asti
k obchodnim tceltim, ledaze by se jednalo o jednotliva slova nebo velmi kratké uryvky textu. Byla-li
tiskovina vyrobena v podniku, povazuje se za vyrobce majitel podniku.

2. Tiskovinou se rozumi redak¢ni a technickd priprava zurnalistickych prispévkd v ramci sbirky
vyddvané pravidelné na jakémkoliv médiu pod jednim ndzvem, kterd po zhodnoceni celkovych
okolnosti muze byt povazovana do zna¢né miry za typickou pro vydavatelstvi a jejiz pfevazna vétsina
neslouzi ucelu vlastni propagace. Zurnalistické prispévky jsou konkrétné clanky a ilustrace, které
slouzi $ifeni informaci, utvareni nazort nebo zébavé.”

Ustanoveni § 87g UrhG, nadepsané ,Prevoditelnost, doba trvdni a omezeni prava“, zni nasledovné:

»1. Pravo vydavatele tiskovin podle § 87f odst. 1 prvni véty je prevoditelné. Ustanoveni § 31 a § 33 se
pouziji obdobné.

2. Toto pravo zanikd jeden rok po zvefejnéni tiskoviny.
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3. Pravo vydavatele tisku nemuze byt uplatnéno k Gjmé autora nebo nositele prava souvisejiciho
s autorskym privem, jehoz dilo nebo jiny predmét chrianény podle tohoto zikona je obsazen
v tiskoviné.

4. Verejné zpristupnéni tiskovin nebo jejich casti je pripustné, pokud jej neuskutec¢nuji komercni
poskytovatelé vyhleddvaci nebo komer¢ni poskytovatelé sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah obdobnym
zptusobem. Kromé toho se ustanoveni casti 1 oddilu 6 pouziji obdobné.”

Ustanoveni § 87h, UrhG nadepsané ,Pravo autora na podil®, stanovi:

»Autor mé néarok na spravedlivy podil na odméné.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VG Media je organizace kolektivni spravy prav, schvilena v Némecku, kterd haji autorskad prava a prava
souvisejici s autorskym pravem v pripadé soukromych televiznich a rozhlasovych stanic, jakoz i prava
k digitdlnim redakénim nabidkdm. V této souvislosti VG Media uzavird s nositeli prav ,smlouvu
o spravé pro televizi, rozhlas a vydavatele®, kterou na ni tito nositelé prav prevadéji vylu¢né sva stavajici
prava, jakoz i prava, kterych nabydou v pribéhu smlouvy, k jimi vyrobenym tiskovinam.

Spole¢nost Google provozuje nékolik internetovych vyhledavacli, mimo jiné vyhledava¢ téhoz jména,
jakoz i automatizovanou zpravodajskou stranku (,Google News“). Ve vyhledavaci ,Google se po
zadani vyhleddvaného vyrazu a spusténi vyhledavaci funkce zobrazi kratky text nebo uryvek textu
(»Snippet®) s miniaturnim obrdzkem, ktery ma uzivateli umoznit posoudit relevantnost uvedené
internetové stranky pro jeho konkrétni informacni potfebu. Zpravodajska internetova stranka ,Google
News"“ zobrazuje formou magazinu zpravy z omezeného okruhu zdroji informaci. Informace na této
strdnce jsou shromazdovany pocitaci prostiednictvim algoritmu z velkého poétu zdroji informaci. Na
uvedené strance se ,Snippet objevuje ve formé kritkého shrnuti ¢lanku z predmétné internetové
stranky, které casto obsahuje ivodni véty tohoto ¢lanku.

Spole¢nost Google kromé toho zverejnuje prostrednictvim svych on-line sluzeb za uplatu reklamni
inzeraty tretich osob na svych vlastnich internetovych strankach, jakoz i na internetovych strankach
tretich osob.

Spole¢nost VG Media podala proti spolecnosti Google k predkladajicimu soudu zalobu na ndhradu
$kody, v jejimz ramci v podstaté napadd to, ze spolecnost Google od 1. srpna 2013 pouziva pfi
zobrazeni vysledkd vyhledavani a shrnuti zprav tryvky z textd, obrazky a pohyblivé obrazky z nabidky
jejich ¢lend, aniz za to plati poplatek.

Predkladajici soud se taze, zda jsou § 87f a § 87g UrhG pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni. Klade si
totiz otazku, zda tato ustanoveni, vychazejici ze zmény UrhG s ucinnosti k 1. srpnu 2013, méla byt
v souladu s tim, co stanovi ¢l. 8 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 98/34, ve stadiu navrhu ozndmena
Komisi. Predklddajici soud v tomto ohledu pripomind judikaturu Soudniho dvora, podle niz jsou
ustanoveni pfijatd v rozporu s oznamovaci povinnosti zakotvenou v tomto ustanoveni nepouzitelns,
a nelze je tedy uplatnovat vici jednotlivetim.
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Za téchto podminek se Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vnitrostatni pravni dprava, kterd zakazuje vyhradné komer¢nim provozovatelim
vyhledavacti a komerénim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, nikoli vsak ostatnim —
rovnéz komerénim - uzivatelim, vefejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich ¢asti (s vyjimkou
jednotlivych slov nebo velmi kratkych uryvka textu), podle ¢l. 1 bodi 2 a 5 smérnice [98/34]
predpis, ktery se nezaméruje specificky na sluzby definované v [uvedeném bodé 2],

a pokud tomu tak neni,

2) predstavuje vnitrostitni pravni uprava, kterd zakazuje vyhradné komercénim provozovatelim
vyhledavacti a komer¢nim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, nikoli vSak ostatnim —
rovnéz komerénim - uzivatelim, vefejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich ¢asti (s vyjimkou
jednotlivych slov nebo velmi kratkych tryvka textu), technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 bodu 11
smérnice [98/34], tedy zdvazné pravidlo tykajici se poskytovani sluzby?*

K zZadosti o znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadala spolecnost VG Media podanimi doruc¢enymi
kancelafi Soudniho dvora dne 16. ledna a dne 18. Gnora 2019, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni
Casti rizeni.

Na podporu své zadosti VG Media v podstaté tvrdi, ze generdlni advokat uvedl, zejména v bodech 34
a 38 svého stanoviska, nespravné zavéry tykajici se vnitrostatnich ustanoveni dotéenych v ptvodnim
fizeni a vychazel ze skutkovych okolnosti, které vyzadovaly dikladnéjsi diskusi. VG Media ma déle za
to, ze Soudni dvir musi pfi odpovédi na predbéziné otiazky zohlednit politickou dohodu mezi
Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Komisi, kterd predchdzela prijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (Uf. vést.
2019, L 130, s. 92).

Podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu mtize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit znovuotevreni Gstni Casti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutec¢nost, kterda mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku vychazel ze skutkovych
a pravnich okolnosti, které byly Soudnimu dvoru predlozeny predkladajicim soudem. V ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostitni soud prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jakoz i k vykladu a uplatinovani vnitrostatniho prava (rozsudek ze
dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37 a citovana judikatura).

Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze skutkové okolnosti sporu v plivodnim
fizeni predchazely vstupu smérnice 2019/790 v platnost, a tato smérnice tedy neni pouzitelna ratione
temporis na spor v puvodnim fizeni.

Soudni dvir md tudiz za to, ze disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o predbézné

otazce a ze zadnd ze skutecnosti uplatnovanych spole¢nosti VG Media na podporu jejtho navrhu
neodtivodiiuje znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 jednaciho radu.
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Za téchto okolnosti ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze neni namisté naridit
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Soudni dviir mtze kromé toho prihlédnout k normdm unijniho prava, na které vnitrostatni
soud ve znéni své otdzky neodkazal (rozsudek ze dne 1. Gnora 2017, Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, bod 20 a citovand judikatura).

V projednavané véci je podstatou dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné,
zda ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takové vnitrostitni ustanoveni,
jako je ustanoveni dotéené ve véci v puavodnim fizeni, které zakazuje pouze komercnim
provozovatelim vyhleddvaca a komercnim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah obdobnym
zplsobem, vefejné zpfistupnovat tiskoviny nebo jejich ¢asti (s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi
kratkych dryvki textu), predstavuje ,technicky predpis® ve smyslu tohoto ustanoveni, jehoz navrh
musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice predem ozndmen Komisi.

Je treba pripomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje Ctyri kategorie opatfeni, a sice zaprvé
stechnickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je
definovan v ¢l. 1 bodé 4 této smérnice, zatreti ,predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5 dané
smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 téze smérnice (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Van
Gennip a dalsi, C-137/17, EU:C:2018:771, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze k tomu, aby vnitrostatni opatfeni spadalo do prvni kategorie
technickych predpist uvedené v ¢l. 1 bodé 3 smérnice 98/34, to znamend pod pojem ,technicka
specifikace®, se musi toto opatfeni nutné vztahovat na vyrobek nebo jeho obal jako takové, a stanovit
tudiz jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Fortuna
a dalsi, C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 28 a citovana judikatura). Kromé toho se
pojem ,jiny pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 této smérnice tykd spotiebniho cyklu vyrobku po jeho
uvedeni na trh (rozsudek ze dne 4. tnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 72).

V projednavaném pripadé nespadd vnitrostatni ustanoveni dotcené v ptavodnim fizeni do prvni ani
druhé kategorie opatieni uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku. Toto ustanoveni se totiz netyka
vyrobka jako takovych, ale jak uvedl generalni advokat v bodé 22 svého stanoviska, zdkazu ulozeného
komer¢nim provozovatelim internetovych vyhleddvaci a komercnim poskytovatelam sluzeb, ktefi
zpracovavaji obsah obdobnym zptsobem, verejné zpristupnovat tiskoviny.

Pokud jde o otdzku, zda je vnitrostatni ustanoveni dotcené v pavodnim fizeni ,pravidlem pro sluzby”
ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34, je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 1 bodu 2 této
smérnice je ,sluzba® definovina jako ,jakdkoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazdd sluzba
poskytovand zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb®.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti a ze znéni prvni otazky vyplyvd, ze predklddajici soud ma
za to, Ze vnitrostatni ustanoveni dotené v plvodnim fizeni je ,pravidlem pro sluzby“, avsak
nevysvétluje pro¢. Omezuje se na konstatovani, ze provozovatelé vyhledavact poskytuji — na délku,
elektronicky a na individudlni Zzadost prijemce, ktery po zadani vyhleddvaného vyrazu spusti
vyhledavani — sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 uvedené smérnice.
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Pokud jde o sluzby poskytované komer¢nimi provozovateli internetovych vyhledavacd, neni skutecné
pochyb o tom, ze predstavuji takové sluzby. Naproti tomu pro sluzby poskytované komerénimi
poskytovateli sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah obdobnym zptisobem, to nutné neplati. Jak totiz uvadi
Komise, k obdobnému zpracovani obsahu tiskovin mize dochdzet jinym zplsobem nez
prostfednictvim internetu nebo elektronickych komunikaci, napfiklad na papire.

A dale za ucelem urceni, zda lze predpis kvalifikovat jako ,predpis pro sluzby“, musi byt tento predpis
podle definice obsazené v ¢l. 1 bodé 5 smérnice 98/34 zaméreny ,specificky” na sluzby informacni
spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze podle ¢l. 1 bodu 5 patého pododstavce prvni odrazky této
smeérnice se predpis povazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spole¢nosti s ohledem jak
na jeho odtivodnéni, tak na jeho znéni. Nadto podle téhoz ustanoveni neni vyzadovano, aby regulace
sluzeb informac¢ni spolec¢nosti byla ,konkrétnim zdmérem a cilem® vSech ustanoveni dotceného
predpisu, jelikoz staci, aby tento zamér nebo cil méla néktera ustanoveni tohoto predpisu (rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi, C-255/16, EU:C:2017:983, bod 32).

Kromé toho i v pripadé, ze ze samotného znéni vnitrostitnitho predpisu nevyplyva, Ze jeho cilem je
alespon caste¢né specificky regulovat sluzby informacni spolecnosti, mtze tento cil nicméné jasné
vyplyvat z odavodnéni tohoto predpisu, jak vyplyvd, v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi
vykladovymi pravidly relevantnimi v tomto ohledu, zejména z pripravnych praci k uvedenému predpisu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi, C-255/16, EU:C:2017:983,
bod 33).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze § 87g odst. 4 UrhG se tykd vyslovhé mimo jiné
komercnich poskytovateld vyhledavacli, u nichz je nesporné, ze poskytuji sluzby ve smyslu ¢l. 1
bodu 2 smérnice 98/34-.

Kromé toho konkrétnim zamérem a cilem vnitrostatniho predpisu, o ktery se jednd v ptivodnim fizeni,
je podle vseho vyslovné a cilené regulovat sluzby informacni spole¢nosti.

Predkladajici soud totiz sice neposkytuje jasné udaje o konkrétnim zdméru a cili vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pivodnim fizeni, avSak z vyjadreni némecké vlady na jednani pfed Soudnim dvorem
vyplyva, Ze zména UrhG se ptivodné tykala specificky poskytovatelti internetovych vyhleddvact. Kromé
toho ucastnici ptivodniho fizeni a Komise v pisemnych vyjadrenich uvadéji, ze cilem této pravni Gpravy
bylo chréanit opravnéné zdjmy vydavateld tisku v digitdlnim svété. Hlavnim cilem a ucelem
vnitrostatniho ustanoveni dotc¢eného v ptivodnim rizeni tedy podle véeho bylo chrénit tyto vydavatele
pred porusovanim autorského prava prostfednictvim vyhleddvac on-line. V tomto ramci byla zifejmé
za nezbytnou povazovdna pouze ochrana pred systematickym naru$ovanim dél vydavateli on-line ze
strany poskytovateld sluzeb informacni spole¢nosti.

Je pravda, ze zadkaz vefejného zpristupnéni tiskovin stanoveny v § 87g odst. 4 UrhG se vztahuje nejen
na poskytovatele on-line sluzeb, ale i na poskytovatele sluzeb off-line. Nicméné z bodd 7 a 8
odivodnéni smérnice 98/48, kterou byla smérnice 98/34 pozménéna, vyplyvd, Ze jejim cilem je
prizpUsobit existujici vnitrostatni pravni a sprdvni predpisy novym sluzbam informacni spolec¢nosti
a zabranit ,omezovani volného pohybu sluzeb a svobody usazovéni, a tim opétovnému rozdéleni
vnitfniho trhu®. Bylo by pfitom v rozporu s timto cilem vyloucit predpis, jehoz cilem a Gcelem je se
v$i pravdépodobnosti regulace on-line sluzeb souvisejicich s tiskovinami, z kvalifikace jakoZto predpisu
zameéreného specificky na takové sluzby ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 pouze na zdkladé toho,
ze jeho znéni zminuje nejen on-line sluzby, ale odkazuje rovnéz na sluzby poskytované off-line
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi, C-255/16, EU:C:2017:983,
body 34 a 35).
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Kromé toho okolnost, ze § 87g odst. 4 UrhG spadd do ramce vnitrostatni pravni upravy tykajici se
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich, nemize toto posouzeni zpochybnit. Technické
predpisy v oblasti dusevniho vlastnictvi totiz nejsou vyslovné vylouceny z ptsobnosti ¢l. 1 bodu 5
smérnice 98/34 na rozdil od predpist, které jsou predmétem evropské pravni dGpravy v oblasti
telekomunikac¢nich sluzeb nebo finan¢nich sluzeb. Mimoto z rozsudku ze dne 8. listopadu 2007,
Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652), vyplyvd, ze ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti dusevniho
vlastnictvi mohou predstavovat ,technicky predpis“ podléhajici ozndmeni podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice.

Pokud je takovy predpis, jako je predpis dotceny v puvodnim fizeni, zaméfen specificky na sluzby
informacni spole¢nosti, musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 jeho ndvrh ozndmen predem
Komisi. Nestane-li se tak, 1ze se podle ustilené judikatury ve sporu mezi jednotlivci dovolavat
nepouzitelnosti vnitrostatntho technického predpisu, ktery nebyl ozndmen v souladu s timto
ustanovenim (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821,
bod 64 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové vnitrostitni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni, které zakazuje pouze komercnim provozovatelim vyhleddvac¢i a komerénim
poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah obdobnym zptsobem, vefejné zpristupnovat tiskoviny
nebo jejich céasti (s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi kratkych dryvka textu), predstavuje
»technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jehoz navrh musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce této smérnice predem oznadmen Komisi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro
sluzby informacni spolec¢nosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. cervence 1998, musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové vnitrostitni ustanoveni, jako je
ustanoveni dotcené v puavodnim rizeni, které zakazuje pouze komercnim provozovatelim
vyhledavacia a komercnim poskytovatelam sluzeb, kteri zpracovavaji obsah obdobnym zptusobem,
vefejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich casti (s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi
kritkych uryvka textu), predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jehoz
navrh musi byt podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 98/34, ve znéni smeérnice
98/48, predem oznamen Evropské komisi.

Podpisy.
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