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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. zarf 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naftizeni (EU) ¢. 549/2013 — Evropsky systém ndrodnich a regionélnich
uctt v Evropské unii — Priloha A bod 20.15 — Kontrola vykonavana narodnim olympijskym vyborem
vici ndrodnim sportovnim federacim ve formé neziskovych instituci — Priloha A bod 20.15 druha
véta — Pojem ,vefejnd intervence v podobé obecnych predpist platnych pro vSechny jednotky pracujici
ve stejném oboru Cinnosti’ — Rozsah — Priloha A bod 20.15 prvni véta — Pojem ,schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program’ neziskové instituce — Rozsah — Priloha A bod 2.39 pism. d), bod 20.15
pism. d) a bod 20.309 pism. i) posledni véta — Zohlednéni prispévkl placenych ¢leny
neziskové instituce”

Ve spojenych vécech C-612/17 a C-613/17,
jejichz pfedmétem jsou dvé zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Corte dei conti (Ucetni dvtr, Itilie) ze dne 13. zari 2017, doslymi Soudnimu
dvoru dne 24. fijna 2017, v fizenich
Federazione Italiana Golf (FIG)
proti
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17),
a

Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
proti
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. inora 2019,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Federazione Italiana Golf (FIG) P. Montonem a M. Montonem, avvocati,
— za Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) G. Tobiou, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. De Bellisem a D. Del Gaizem,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi F. Moro a F. Simonetti, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. tinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském systému ndrodnich a regiondlnich actt
v Evropské unii (Uf. vést. 2013, L 174, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spori, a to jednak ve véci C-612/17 mezi Federazione
Italiana Golf (Italska golfova federace, déle jen ,FIG) na jedné strané a Istituto Nazionale di Statistica
(Italsky statisticky urad, Itdlie, dale jen ,ISTAT“) a Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstvo hospodarstvi a financi, Itdlie) na strané druhé a jednak ve véci C-613/17 mezi
Federazione Italiana Sport Equestri (Italskd federace jezdeckého sportu, dile jen ,FISE“) a ISTAT
ohledné zarazeni FIG a FISE na seznam organd vefejné spravy zahrnutych do konsolidované
vysledovky vladnich instituci na rok 2017 (dale jen ,seznam ISTAT 2016%).

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 549/2013 zni nasledovné:
»ITvorba politik v Unii a sledovani narodnich hospodarstvi ¢lenskych stati a hospodarské a ménové

unie vyzaduje srovnatelné, aktudlni a vérohodné informace o hospodarské strukture a vyvoji
hospodarské situace kazdého clenského stitu nebo regionu.”

Bod 3 oduvodnéni tohoto nafizeni zni:

»Obcané Unie potiebuji hospodarské ucty jako zakladni ndstroj pro rozbor hospodarské situace
clenského statu nebo regionu. V zdjmu srovnatelnosti by takové Gcéty mély byt sestavovany na zakladé
jednotného souboru zasad, které neni mozné vykladat razné. Poskytované informace by mély byt co
nejpresnéjsi, nejuplnéjsi a nejaktudlnéjsi, aby byla zajisténa maximalni transparentnost ve vsech
sektorech.”
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Priloha A kapitola 1 uvedeného nafizeni, ktera stanovi obecné rysy a zdkladni principy evropského
systému uctt (dale jen ,ESA 2010“), obsahuje body 1.01, 1.19, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37 a 1.57, které zni
nasledovné:

»1.01 [ESA 2010] je mezindrodné porovnatelny ucetni rdmec pro systematicky a podrobny popis
celkového hospodarstvi (tj. regionu, zemé nebo skupiny zemi), jeho jednotlivych slozek a jeho
vztaht s ostatnimi hospodarskymi celky.

[...]

1.19 Pro [Unii] a jeji ¢lenské staty hraji idaje z ESA vyznamnou tlohu pfi formulovéni a sledovani
jejich socidlnich a hospodarskych politik.

Moznosti vyuziti ramce ESA dokladaji tyto priklady:
[...]

b) definovani kritérii pro postup pti nadmérném schodku: miry vladniho deficitu a dluhu;

[...]

1.34 Sektorové ucty se vytvareji zarazenim jednotek do sektord, coz umoznuje popisovat transakce
a vyrovnavaci polozky u¢ti v clenéni podle sektorti. Popis podle sektort odhaluje mnoho
klicovych ukazateld pro ucely hospodarské a fiskalni politiky. Hlavnimi sektory jsou domdcnosti,
vladni instituce, korporace (finan¢ni podniky a nefinan¢ni instituce), neziskové instituce slouzici
domdcnostem (NISD) a nerezidenti.

Dulezité je rozliSeni mezi trzni a netrzni cinnosti. Subjekt kontrolovany vladnimi institucemi,
u néhoz se ukdze, Ze se jednd o trzni korporaci, se zatfidi do sektoru korporaci, mimo sektor
vladnich instituci. Urovné schodku a zadluzeni korporace tudiz nebudou soucésti vlddniho deficitu
a dluhu.

1.35 Je dulezité stanovit jasnd a jednoznac¢nd kritéria pro zatfidovani subjektt do jednotlivych sektord.

Verejny sektor je tvoren vSemi instituciondlnimi jednotkami, které jsou rezidenty v daném
hospodarstvi a které jsou kontrolovany vladnimi institucemi. Soukromy sektor je tvoren vSemi
ostatnimi rezidentskymi jednotkami.

Tabulka 1.1 uvadi kritéria pouzivand k rozlisSeni mezi vefejnym a soukromym sektorem a dale
v ramci verejného sektoru mezi sektorem vlddnich instituci a sektorem vefejnych korporaci
a v ramci soukromého sektoru mezi sektorem neziskovych instituci slouzicich domacnostem
a sektorem soukromych korporaci.

Tabulka 1.1

Kritérium Pod kontrolou vlddnich instituci | Pod soukromou kontrolou
(vefejny sektor) (soukromy sektor)

Netrzni produkce Vladni instituce NISD

Trzni produkce Verejné korporace Soukromé korporace
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1.36 Kontrola je definovdna jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo program institucionalni
jednotky. Podrobnosti k definici kontroly je uvedena v odstavcich 2.35 az 2.39.

1.37 Rozliseni mezi trznimi a netrznimi subjekty, a tudiz u subjekti vefejného sektoru jejich
klasifikace do sektoru vlddnich instituci nebo do sektoru korporaci, se provadi podle
nasledujictho pravidla:

Cinnost se povazuje za trzni, pokud se s piisluénymi vyrobky a sluzbami obchoduje za téchto
podminek:

1) prodavajici postupuji tak, aby v dlouhodobém horizontu maximalizovali svij zisk, ¢ehoz
dosahuji tim, ze své vyrobky a sluzby prodavaji volné na trhu komukoli, kdo je pripraven
zaplatit pozadovanou cenu;

2) kupujici postupuji tak, aby maximalizovali uzitnou hodnotu, kterou ziskavaji, vzhledem ke
svym omezenym zdrojim, a to tim, ze nakupuji produkty podle toho, které z nich nejlépe
spliuji jejich potreby pfi nabizené cené;

3) efektivni trhy existuji tam, kde prodévajici a kupujici maji pfistup na trh a k informacim
o ném. Efektivni trh miize fungovat, i kdyz tyto podminky nejsou dokonale splnény.

[...]

1.57 Instituciondlni jednotky jsou ekonomické celky, které jsou schopné vlastnit vyrobky a aktiva,
vstupovat do zdvazkid a samostatné se na sviij ucet zapojovat do hospodaiskych ¢innosti
a transakci s ostatnimi jednotkami. Pro ucely systému ESA 2010 jsou instituciondlni jednotky
seskupeny do péti vzdjemné se vylucujicich tuzemskych instituciondlnich sektord, jimiz jsou:
a) nefinan¢ni podniky;
b) finan¢ni instituce;
¢) vladni instituce;
d) domdécnosti;
e) [NISD].

Téchto pét sektord dohromady predstavuje celé tuzemské hospodarstvi. Kazdy sektor je také
rozdélen do subsektori. Systém ESA 2010 umoznuje sestavit dplnou soustavu tokovych ucta
a rozvah za kazdy sektor a subsektor i za celkové hospodafistvi. Nerezidentské jednotky mohou
s témito péti tuzemsky[mi] sektory vstupovat do kontaktu a jejich vzijemné vztahy se uvadéji
jako interakce mezi péti tuzemsky[mi] sektory a Sestym instituciondlnim sektorem, kterym je
sektor nerezidentd.

[...]°

Kapitola 2 této prilohy, nadepsana ,Jednotky a seskupeni jednotek”, obsahuje bod 2.12, diagram 2.1
a body 2.34, 2.39 a 2.130, které zni nésledovné:

»2.12 Definice: Instituciondlni jednotka je hospodarsky subjekt charakterizovany samostatnosti
v rozhodovani pri vykonu své hlavni funkce. Rezidentskd jednotka se povazuje za institucionalni
jednotku na ekonomickém udzemi, na kterém se soustredi jeji prevazujici ekonomicky zdjem,
jestlize md samostatnost v rozhodovani a bud vede uplny soubor Gctd, nebo je schopna jej
sestavit.

Aby mél subjekt samostatnost v rozhodovani v souvislosti se svou hlavni funkci, musi byt:
a) opravnén vlastnit vyrobky a aktiva na sviij vlastni acet; bude schopen vyménovat vlastnictvi
vyrobki nebo aktiv v transakcich s jinymi institucionalnimi jednotkami;
b) schopen prijimat hospodarskd rozhodnuti a Gcastnit se hospodarskych ¢innosti, za které nese
mordalni i pravni odpovédnost;
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c) schopen vlastnim jménem vstupovat do zdvazk(, brit na sebe jiné zavazky nebo dalsi
povinnosti a uzavirat smlouvy;

d) schopen sestavit Gplny soubor G¢td tvoreny tGcetnimi zdznamy, které pokryvaji vsechny jeho
transakce provadéné v pribéhu tcetniho obdobi, jakoz i rozvahu aktiv a zavazki.

[...]

Diagram 2.1 — Zarazeni jednotek do sektort

Je jednotka rezidentem? Ne » Nerezidenti

F Ano
jednotka domicnoss? Ano Demacnosti
p Me

Je jednotka netrinim viroboem?

Ano

y Me
Je jednotka kontrolovina vlddou? Produkuje jednotka
financni sluby?
Ne
Ano " AN
NISD e
r
Vlddni instituce Mefinanéni Finanéni instituce
podniky

| .

Je jednotka kontrolovina vladnimi  je jednotka kontrolovina vlidnimi
institucemi? institucemi?

ARO

Vefejné nefinancni

Vefejné finantni
podniky

instituce

Soukromé nefinanéni Soukromé finanéni
podniky instituce

[...]
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2.34 Diagram 2.1 zndzornuje, jak se jednotky zatfiduji do hlavnich sektorti. Za Gcelem urceni
sektoru jednotky, kterd je rezidentem a neni domdcnosti, je podle diagramu treba urcit,
zda je kontrolovana vladnimi institucemi ¢i nikoli a zda se jedna o trzniho nebo netrzniho
vyrobce.

2.39 U neziskovych instituci uznanych za nezavislé pravnické osoby je nutno zvazovat téchto pét
ukazatelti kontroly:

a) jmenovani urednikd;

b) ustanoveni zmocnujicich pravnich nastrojd;

¢) smluvni ujednani;

d) miru financovani;

e) miru, v jaké vladni instituce podstupuji riziko.

Stejné jako u korporaci muze v nékterych pripadech k prokdzani kontroly stacit jediny

ukazatel, ale v jinych pripadech muze o kontrole spolecné svédcit vice jednotlivych
ukazatel?i.

[...]

2.130 [...] Netrzni NISD pod kontrolou vladnich instituci se zatfiduji do sektoru vladnich instituci
(S.13).

[...]¢

Priloha A kapitola 3 bod 3.31 nafizeni ¢. 549/2013 stanovi:

n['“]

Soukroma neziskova instituce, kterd je netrznim vyrobcem, se zahrne do sektoru NISD, neni-li pod
kontrolou vladnich instituci. Je-li soukromd neziskova instituce pod kontrolou vladnich instituci,
zahrnuje se do sektoru vladnich instituci.

[...]°

Kapitola 4 této prilohy, nadepsand ,Rozdélovaci transakce®, obsahuje body 4.125 a 4.126, které stanovi:
»Bézné transfery pro NISD (D.751)

4.125 Definice: Bézné transfery pro NISD zahrnuji véechny dobrovolné prispévky (jiné nez dédictvi),
Clenské prispévky a finan¢ni pomoc, které NISD pfijimaji od domdcnosti (véetné
nerezidentskych domdcnosti) a v mensi mife od jinych jednotek.

4.126 Bézné transfery pro NISD zahrnuji:

a) pravidelné clenské prispévky placené domdcnostmi odborim a politickym, sportovnim,
kulturnim, nabozenskym a podobnym organizacim zarazenym do sektoru NISD;

[...]°

Kapitola 20 téze prilohy, kterd se tyka uct vladnich instituci, obsahuje body 20.05, 20.13, 20.15, 20.17,
20.18, 20.29, 20.306, 20.309 a 20.310 Podle téchto bodt plati:

»20.05 Sektor vladnich instituci (S.13) je tvofen véemi jednotkami vladnich instituci a vSéemi netrznimi
neziskovymi institucemi, které jsou kontrolovany jednotkami vladnich instituci. [...]
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20.13 Neziskové instituce, které jsou netrznimi vyrobci a jsou kontroloviny jednotkami vladnich
instituci, jsou jednotky zahrnované do sektoru vladnich instituci.

20.15 Kontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo
program neziskové instituce. Verejnd intervence v podobé obecnych predpistt platnych pro
véechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti neni relevantni pfi rozhodovéni o tom,
zda vladni instituce kontroluji individudlni jednotku. Pfi posuzovéni, zda je neziskova instituce
kontrolovéna vladnimi institucemi, by se mélo zvazovat téchto pét znakt kontroly:

a) jmenovani urednikd;

b) dalsi ustanoveni zmocnujiciho ndstroje, jako jsou povinnosti ve statutu neziskové instituce;
¢) smluvni ujednéni;

d) mira financovani;

e) vystaveni rizikm.

K prokazani kontroly mize stacit jediny znak. Pokud vsak neziskovd instituce, kterd je
financovana hlavné vladnimi institucemi, zistane i nadéle schopna urcovat do zna¢né miry
svou politiku nebo program v souladu se zdsadami uvedenymi u dal$ich ukazateld, neméla
by byt povazovana za kontrolovanou vladnimi institucemi. Vétsinou o kontrole svéd¢i vice
znakd spole¢né. Rozhodnuti na zékladé téchto znakd bude svou povahou tsudkové.

Jiné jednotky sektoru vladnich instituci

20.17 Rozhodnout o klasifikaci vyrobctt vyrobka a sluzeb, ktefi pisobi pod vlivem jednotek vladnich
instituci, maze byt obtizné. Je mozné je zatridit do sektoru vlddnich instituci, nebo — pokud
splnuji pozadavky na instituciondlni jednotky — mezi vefejné korporace. Pro tyto pripady se
pouziva nize uvedeny rozhodovaci strom.
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Diagram 20.1 — Rozhodovaci strom

T I ne
I&dsubdfkt :nsutucmnalm » Cist ovlidajici jednotky
jednotkou?

4ano

ne S

Je jednotka ovlddina vlddnimi e Jednotka se klasifikuje v
institucemni? soukromych sektorech

W ano
Je jednotka netrinim ne Jednotka se klasifikuje jako
virobcem? v vefejnd korporace

¥ ano

Jednotka je soudasti vladnich
instituci

Verejna kontrola

20.18 Kontrola nad subjektem je schopnost urcovat jeho obecnou politiku nebo program. [...]

[...]

Test trzni/netrzni povahy

2029 [...]
Schopnost vykondvat trzni c¢innost se kontroluje zejména prostfednictvim obvyklého
kvantitativniho kritéria (kritérium 50 %) za pouziti poméru trzeb k vyrobnim ndkladim (jak je

vymezeno v odstavcich 20.30 a 20.31). Aby byla trznim vyrobcem, musi vefejna jednotka kryt ze
svych trzeb alespon 50 % svych ndkladt béhem nepreruseného viceletého obdobi.
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20.306 Vsechny instituciondlni jednotky zahrnuté do vefejného sektoru jsou rezidentskymi jednotkami
kontrolovanymi vlddnimi institucemi, a to bud pfimo, nebo nepfimo, v ramci jednotek
verejného sektoru jako celku. Kontrola subjektu je definovana jako schopnost urcovat jeho
obecnou politiku. To je popsano podrobnéji dale.

[...]

Kontrola vefejného sektoru

20.309 Kontrola rezidentské jednotky vefejného sektoru je definovdna jako schopnost urcovat jeji
obecnou politiku. To muaze byt zajisténo pfimymi pravy pro jednotlivé jednotky verejného
sektoru nebo kolektivnhimi pravy pro mnoho jednotek. Je nutno posuzovat tyto znaky
kontroly:

a)

b)

Prava jmenovat, vetovat nebo odvoldvat vétSinu urednikd, spravni radu atd. Prava
jmenovat, odvoldvat, schvalovat nebo vetovat vétsinu predstavenstva urcitého subjektu
jsou dostate¢cnym ukazatelem pro stanoveni kontroly. Tato prava maze mit primo néktera
jednotka verejného sektoru nebo neprimo vsechny jednotky verejného sektoru jako celek.
Probéhne-li prvni kolo jmenovéani pod kontrolou vefejného sektoru, ale nasledné zmény
jiz této kontrole nepodléhaji, zGstava subjekt ve verejném sektoru, dokud vétsina rediteltl
jiz neni jmenovana bez této kontroly.

Prava jmenovat, vetovat nebo odvolavat klicové zaméstnance. Je-li kontrola obecné politiky
skute¢né urc¢ovana vyznamnymi ¢leny vedeni, jako jsou generdlni reditel, predseda spravni
rady a finan¢ni reditel, pak pravomoci jmenovat, vetovat nebo odvoldvat tyto osoby
ziskdvaji vétsi dilezitost.

Prava jmenovat, vetovat nebo odvoldvat vétSinu osob jmenovanych do klicovych vybort
subjektu. Pokud jsou takové klicové prvky obecné politiky jako odmény vedoucich
pracovnikdi a obchodni strategie delegovany na podvybory, jsou rozhodujicim znakem
kontroly prava jmenovat, odvolavat nebo vetovat feditele v téchto podvyborech.
Vlastnictvi vétsinového podilu na hlasovacich pravech. Tento prvek je bézné rozhodujicim
faktorem pro stanoveni kontroly, prijimaji-li se rozhodnuti podle zasady ,jedna akcie, jeden
hlas‘. Akcie mohou byt drzeny pfimo nebo nepiimo spole¢né s akciemi drzenymi vSemi
jednotkami verejného sektoru celkem. Nejsou-li rozhodnuti pfijimdna podle zasady ,jedna
akcie, jeden hlas’, je nutno tento stav analyzovat, aby se zjistilo, zda ma verejny sektor
vétsinu hlasovacich prav.

Prava v ramci zvlastnich akcii a opci. Tyto zlaté ¢i zvlastni akcie byly dfive obvyklé
v privatizovanych korporacich a také se vyskytuji u nékterych jednotek pro specialni ucel.
V  nékterych pripadech ponechdvaji subjektim vefejného sektoru zbytkova prava
k ochrané zajmd, kterda mohou byt trvald nebo casové omezend. Existence téchto akcii
neni sama o sobé znakem kontroly, ale je nutno ji peclivé analyzovat, a to zejména
v pripadech, kdy muze jit o dovolavani se pravomoci. Ovliviuji-li pravomoci béznou
obecnou politiku subjektu, budou dtlezitym prvkem pfi rozhodovani o jeho klasifikaci.
V jinych pfipadech budou vyhrazeny pravomoci, které mohou slouzit pro udélovani prav
ke kontrole obecné politiky v mimorddnych situacich apod.; tyto pravomoci se povazuji za
nedilezité, pokud neovliviiuji stavajici politiku, prestoze v pripadé jejich pouziti obvykle
vedou k okamzité zméné v zatfidéni subjektu. Existence opci na ndkup akcii subjektt
verejného sektoru za urcitych okolnosti predstavuje podobnou situaci a je nutné posoudit,
zda pravomoc uplatnit opci ovliviiuje obecnou politiku subjektu.

Prava kontroly prostfednictvim smluvnich ujednéni. Je-li veskery prodej urcitého subjektu
urcen pouze pro jednu jednotku vefejného sektoru nebo pro skupinu jednotek vefejného
sektoru, je zde prostor pro dominantni vliv, ktery mtze byt povazovin za kontrolu.
Pritomnost dal$ich zdkaznikit nebo moznost mit dal$i zdkazniky obvykle znamend, ze
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subjekt neni jednotkami vefejného sektoru kontrolovan. Je-li subjekt v duasledku vlivu
vefejného sektoru omezen v obchodovani se zdkazniky z neverejného sektoru, jednd se
o znak kontroly vefejnym sektorem.

g) Prava kontroly vyplyvajici ze smluv o piajcce nebo z povoleni pujcky. Phjcovatelé casto
ukladaji kontroly jako podminky poskytnuti ptijcky. Prosadi-li verejny sektor kontroly
prostfednictvim putjcky nebo opatfeni na ochranu proti riziku vyplyvajicimu ze zaruky,
kterd jsou prisnéjsi, nez by banka bézné pozadovala po subjektu soukromého sektoru,
jedna se o znak kontroly. Zada-li subjekt o povoleni piijcky verejny sektor, jedna se o znak
kontroly.

h) Kontrola prostfednictvim nadmérné regulace. Je-li regulace tak prisnd, Ze ve skute¢nosti
urcuje obecnou politiku podniku, jedna se o formu kontroly. Vefejné organy mohou byt
v nékterych pripadech silné zapojeny do regulace, a to zejména v oblastech, jako jsou
monopoly a privatizované podniky s prvky vefejné sluzby. Je mozné, aby regulace
existovala v dulezitych oblastech, jako je stanoveni cen, aniz by subjekt postoupil kontrolu
své obecné politiky. Podobné i moznost rozhodnuti zapojit se do vysoce regulovaného
prostiedi nebo v ném provozovat ¢innost je rovnéz znakem, ze subjekt neni kontrolovan.

i) Jiné. Kontrolu lze také ziskat na zdkladé statutarnich pravomoci nebo prav vyplyvajicich ze
stanov subjektu, jako napf. pravo omezit Cinnosti, cile a provozni aspekty, schvalovat
rozpoCet nebo zabranit subjektu ménit své stanovy, rozpustit se, schvalit dividendy ¢i
ukoncit své vztahy s verejnym sektorem. Subjekt, ktery je zcela nebo témér zcela
financovan verejnym sektorem, je povazovan za kontrolovany, je-li kontrola prislusnych
finan¢nich tokt dostate¢né omezujici, aby urcovala obecnou politiku v dané oblasti.

20.310 Kazdy pripad zatfidéni musi byt posuzovan na zékladé svych vlastnich okolnosti a ne vsechny
znaky musi byt v konkrétnim pripadé dulezité. Nékteré znaky, jako naptiklad ty, které jsou
uvedeny v odst. 20.309 pism. a), c¢) a d), jsou samy o sobé dostatecné k prokazani kontroly.
V jinych pripadech v$ak muze pro kontrolu spole¢né svédcit vice jednotlivych znaki.

[...]°

Italské pravo

Clanek 1 decreto legge n. 220 (legislativni nafizeni ¢. 220) ze dne 19. srpna 2003 (GURI ¢. 192 ze dne
20. srpna 2003), preménéného se zménami na zakon na prostfednictvim c¢lanku 1 legge n. 208 (zakon
¢. 208) ze dne 17. fijna 2003 (GURI ¢. 243 ze dne 18. fijna 2003), stanovi:

»Republika uznavd a podporuje autonomii narodniho sportovniho prava jako vyrazu meziniarodniho
sportovniho prava v plisobnosti Mezindrodniho olympijského vyboru. Vztahy mezi sportovnim pravem
a pravem Republiky se ridi zdsadou autonomie, s vyjimkou subjektivnich situaci spojenych se
sportovnim pravem, které jsou relevantni z hlediska pravniho fddu Republiky.”

Decreto legislativo n. 242 (legislativni narizeni ¢. 242) ze dne 23. cervence 1999 (GURI ¢. 176 ze dne
29. cervence 1999, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 242/1999) se tykd reorganizace Italského
narodniho olympijského vyboru (déle jen ,CONI®). Clanek 4 odst. 2 tohoto legislativnitho narizeni zni

nasledovné:

»Zastupci [narodnich sportovnich] federaci v oblasti olympijskych sportd musi v CONI tvorit vétsinu
hlast.”
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Clanek 15 odst. 1 az 6 legislativniho nafizeni ¢. 242/1999, ktery se tykd narodnich sportovnich federaci
a pridruzenych sportovnich federaci, stanovi:

»1. Narodni sportovni federace a pridruzené sportovni federace vykondavaji sportovni ¢innost v souladu
s rozhodnutimi a pokyny [Mezinidrodniho olympijského vyboru], mezinarodnich federaci a CONI, jakoz
i s ohledem na vefejnou povahu nékterych kategorii ¢innosti uvedenych ve stanovich CONI. Téchto
¢innosti se ucastni sportovni spolecnosti a sdruzeni a rovnéz individudlni clenové, ale ti posledné
uvedeni pouze v pripadech stanovenych ve stanovach narodnich sportovnich federaci a pridruzenych
sportovnich federaci ve vztahu k dané konkrétni ¢innosti.

2. Néarodni sportovni federace a pridruzené sportovni federace maji povahu sdruzeni s pravni
subjektivitou podle soukromého prava. Jejich cilem neni dosahovani zisku a podléhaji ustanovenim
obcanského zakoniku a ustanovenim pfijatym k jeho provedeni, nestanovi-li tento dekret jinak.

3. Rozvahy ndrodnich sportovnich federaci a pridruzenych sportovnich federaci kazdoro¢né schvaluje
organ federace a Narodni komise CONI. V pripadé negativniho stanoviska auditori federace nebo
pridruzené federace nebo v pripadé, ze Narodni komise CONI rozvahu neschvéli, musi byt svolano
shromdzdéni spolecnosti a sdruzeni, které o schvéleni rozvahy rozhodne.

4. Shromazdéni, které voli ridici organy, schvaluje orientacni rozpoctové programy spravniho organu,
které jsou predkladany ke kontrole shromazdéni na konci kazdého obdobi ¢tyf let a obdobi mandatu,
ve vztahu k nimz byly schvaleny.

5. Ndrodni rada uznavd pro sportovni Gcely ndrodni sportovni federace a pridruzené sportovni
federace.

6. Priznani pravni subjektivity podle soukromého prava novym nidrodnim sportovnim federacim
a pridruzenym sportovnim federacim se fidi [decreto del Presidente della Repubblica n. 361 (nafizeni
prezidenta republiky ¢. 361) ze dne 10. tnora 2000], a to po predchozim uzndni pro sportovni tcely
Nérodni radou.”

Clanek 16 legislativniho naiizeni ¢. 242/1999 stanovi:

»Narodni sportovni federace a pridruzené sportovni federace se ridi ustanovenimi stanov a vnitfnich
predpistt na zdkladé zasady vnitini demokracie a zdsady rovné Gcasti vSech osob na sportovni ¢innosti
a v souladu s narodnim a mezinidrodnim sportovnim pravem.“

Clanek 6 stanov CONI ohledné Narodni rady CONI v odstavci 1 uvadi:

»Narodni rada, kterd je nejvy$sim reprezentativnim orginem italského sportu, $ifi olympijskou
myslenku, zajistuje cinnosti nezbytné pro olympijskou pripravu, reguluje a koordinuje narodni
sportovni c¢innost a sladuje cinnost néarodnich sportovnich federaci a pridruzenych sportovnich
federaci.”

Clanek 6 odst. 3 stanov CONI stanovi:
»V souladu s pravidlem 29 bodem 3 Olympijské charty musi byt vétsina hlasi tvofena hlasy zastupci

narodnich sportovnich federaci, které jsou cleny jednotlivych mezinarodnich federaci, jez spravuji
zélezitosti tykajici se sporti zarazenych na program olympijskych her.”
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Clanek 6 odst. 4 statutu CONI zni takto:

,Ndarodni rada:

[...]

b) stanovi zdkladni zdsady, které musi za tGclelem uzndni pro sportovni ucely spliovat stanovy
narodnich sportovnich federaci, pridruzenych sportovnich federaci, subjektt zamérenych na
propagaci sportu, verejné prospésnych sdruzeni a sportovnich sdruzeni a spolecnosti, a prijima rad
sportovniho soudnictvi, ktery musi dodrzovat vSechny ndrodni sportovni federace a pridruzené
sportovni federace;

¢) rozhoduje o uzndni pro sportovni tcely narodnich sportovnich federaci, pridruzenych sportovnich
federaci, subjekti zamérenych na propagaci sportu a verejné prospésnych sdruzeni, a to na zdkladé
kritérii stanovenych ve stanovich a rovnéz za timto tGclelem s prihlédnutim k reprezentaci
a olympijské povaze sportu, k pripadnému uznani [Mezindarodnim olympijskym vyborem] a ke
sportovnim zvyklostem dané discipliny;

e) stanovi kritéria a postupy pro vykon kontroly CONI nad ndrodnimi sportovnimi federacemi,
pridruzenymi sportovnimi federacemi a v jednotlivych sportovnich oblastech nad uznanymi
subjekty zamérenymi na propagaci sportu;

el) za Ucelem zajisténi rfddné organizace sportovnich soutézi stanovi kritéria a postupy pro kontroly ze
strany federaci nad [pridruzenymi] sportovnimi spole¢nostmi a pro nahradni kontroly ze
strany CONI v pripadé prokazanych nedostatki kontrol provadénych narodnimi sportovnimi
federacemi;

f1) rozhoduje na ndvrh Narodni komise o nafizeni nucené spravy narodnich sportovnich federaci
a pridruzenych sportovnich federaci v pripadé zavazinych pochybeni v fizeni nebo zavaznych
poruseni sportovniho prava ze strany fridicich organt, v pripadé, Ze byla konstatovana
nefunkc¢nost téchto organi nebo Ze neni zaruceno fadné zahajovani a pribéh narodnich
sportovnich soutézi;

[...]"

Clanek 7 odst. 1 stanov CONI ohledné Nérodni komise CONI stanovi:

»Narodni komise ridi, provadi a kontroluje spravni ¢innost CONI. Vykonavd kontrolu nad narodnimi
sportovnimi federacemi a pridruzenymi sportovnimi federacemi — a jejich prostrednictvim nad jejich
vnitfni fungovanim — a nad subjekty zamérenymi na propagaci sportu.”

Clanek 7 odst. 5 stanov CONI zni takto:

,Narodni komise:

[...]
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e) na zdkladé kritérii a postuplt stanovenych Narodni radou vykondva kontrolu nad ndrodnimi
sportovnimi federacemi ve vztahu k vefejnym aspektim jejich cinnosti, a to zejména ve vztahu
k rddné organizaci soutézi, olympijské pripravé, sportovnim c¢innostem provozovanym na vysoké
urovni a vyuziti poskytnutych finan¢nich podpor, a stanovuje kritéria pro udélovani finan¢nich
podpor federacim;

f) poddvd Narodni radé ndvrh na nafizeni nucené spravy ndrodnich sportovnich federaci
a pridruzenych sportovnich federaci v pripadé zavaznych pochybeni v fizeni nebo zavaznych
poruseni sportovniho prava ze strany fidicich organd, v pripadé, ze byla konstatovana nefunkénost
téchto orgdntt nebo Ze ndrodni sportovni federace nezavedly regula¢ni postupy ¢i nenaridily
nucenou spravu prislusnych vnitfnich orgdnt za ucelem zajisténi radného zahajovani a priabéhu
narodnich sportovnich soutézi;

g2) schvaluje rozpocet a souvisejici programy cinnosti, jakoz i ro¢ni rozvahu nérodnich sportovnich
federaci a pridruzenych sportovnich federaci;

hl) jmenuje auditory zastupujici CONI v ndrodnich sportovnich federacich a pridruzenych
sportovnich federacich a v regionalnich vyborech CONI;

1) schvaluje pro sportovni Gcely stanovy, predpisy k provedeni stanov, predpisy sportovniho soudnictvi
a antidopingové predpisy narodnich sportovnich federaci a pridruzenych sportovnich federaci po
posouzeni jejich souladu se zdkonem, stanovami CONI, zdkladnimi zdsadami, pokyny a kritérii
stanovenymi Nérodni radou, pficemz je pripadné zasle zpét ve lhité 90 dnti ndrodnim sportovnim
federacim a pridruzenym sportovnim federacim k provedeni nezbytnych zmén;

[...]°

Podle clanku 20 odst. 4 stanov CONI plati:

»Narodni sportovni federace vykondvaji sportovni ¢innost a souvisejici propagac¢ni Cinnosti v souladu
s rozhodnutimi a pokyny [Mezinarodntho olympijského vyboru] a CONI, a to rovnéz s ohledem na
vefejny rozmér nékterych aspektii této cinnosti. V ramci sportovniho préava se narodnim sportovnim
federacim priznava technickd, organizacni a ridici autonomie, a to pod kontrolou CONL*

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky
V Itdlii jsou FIG a FISE narodni sportovni federace ve formé neziskovych sdruzeni s pravni
subjektivitou. Jedna se o pravnické osoby podle soukromého prava, které v zasadé podléhaji

ustanovenim italského obc¢anského zikoniku.

Rozhodnutim zverejnénym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ze dne 30. zari 2016 ISTAT
zapsal FIG a FISE na seznam ISTAT 2016.
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Za timto Ucelem mél ISTAT na zakladé ustanoveni ESA 2010 nejprve za to, Ze tyto dvé federace jsou
podle testu ,trzni/netrzni povahy“, ktery je stanoven zejména v piiloze A bodé 20.29 nafizeni
¢. 549/2013, instituciondlnimi jednotkami netrzni povahy. Pro tcely urceni, zda tyto jednotky mély byt
podle prilohy A boda 2.130 a 3.31 tohoto nafizeni zarazeny do sektoru NISD nebo do sektoru vladnich
instituci, ISTAT zkoumal, zda jsou FIG a FISE kontrolovany vladni instituci.

ISTAT dospél k zavéru, ze v pripadé téchto dvou federaci tomu tak je, nebot navzdory tomu, ze maji
jistou samostatnost v rozhodovani, nemaji vzhledem k vyznamnému stupni kontroly jejich rizeni ze
strany CONI plnou schopnost o sobé rozhodovat. Tento vyznamny vliv podle ISTAT vyplyva
z nékolika skutecnosti, a to mimo jiné z pravomoci CONI uzndvat federace pro sportovni ucely,
schvalovat jejich stanovy, rozpocet a rozvahu, kontrolovat federace ve vztahu k verejnym aspektiim
jejich cinnosti (soutéze, olympijska pfiprava apod.) a nafizovat nucenou spravu narodnich sportovnich
federaci v urcitych pripadech zavazného pochybeni. ISTAT mél rovnéz za to, ze prispévky c¢lent FIG
a FISE musi byt povazovany za parafiskdlni stitni podporu a Ze tyto federace jsou mimoto prijemci
vefejného financovani poskytovaného CONI, které mad staly charakter a je predmétem prisné kontroly
ze strany CONL

FIG a FISE podaly dne 29. listopadu 2016 (FIG) a dne 7. prosince 2016 (FISE) zalobu k predkladajicimu
soudu, Corte dei conti (U¢etni dvtr, Italie), kterou se domdahaly zrugeni rozhodnuti ISTAT o jejich
zapisu na seznam ISTAT 2016. Maji zejména za to, ze ISTAT nespravné pouzil ustanoveni ESA 2010
a mél nespravné za to, ze tyto federace podléhaji verejné kontrole ze strany CONIL.

Predkladajici soud konstatoval, ze c¢innosti FIG ani FISE nemaji trzni povahu a ze jsou tyto federace
neziskovymi institucemi ve smyslu ESA 2010, a poté uved], ze Gcastnici ptvodniho fizeni se neshoduji
na vykladu pojmu ,vefejna kontrola“ a zejména pak na vykladu tii kritérii, ktera je tfeba v souladu
s prilohou A bodem 20.15 narizeni ¢. 549/2013 zohlednit pro tucely urceni, zda je tfeba mit
u sportovni federace jakozto neziskové instituce za to, ze podléha verejné kontrole a patii tak do

sektoru vladnich instituci.

Co se tyce nejprve negativniho kritéria uvedeného v druhé vété tohoto bodu, podle néhoz ,[v]efejna
intervence v podobé obecnych predpisit platnych pro vsechny jednotky pracujici ve stejném oboru
¢innosti“ neni relevantni pro zavér, ze vladni instituce kontroluji institucionalni jednotku, predkladajici
soud uvadi, Ze tento vyraz by mohl byt chdpan Siroce a zahrnovat ve vécech v ptavodnim fizeni jak
pravomoc CONI vydavat pokyny tykajici se vykonavani sportovni ¢innosti, tak i pravomoc uzndvat
federace pro sportovni ucely. Pokud by mély byt tyto pravomoci kvalifikovany jako ,verejnd intervence
v podobé obecnych predpisti“, nebyly by relevantni pro rozhodnuti, ze CONI vykonava kontrolu nad
FIG a FISE.

Pokud jde dale o kritérium, podle néhoz je kontrola neziskové instituce ze strany vladnich instituci
definovana jako ,schopnost [vladnich instituci] urcovat obecnou politiku nebo program neziskové
instituce®, predkladajici soud uvadi, Ze toto vyjadfeni lze chdpat dvéma rGznymi zptlsoby. Podle
prvniho vykladu je mozné kontrolou rozumét, jak vyplyva z ducha prilohy A boda 1.36 a 20.15 narizeni
¢. 549/2013, schopnost vladnich instituci urcovat obecnou politiku nebo program institucionalni
jednotky, tedy schopnost ridit, omezovat a ovliviiovat konkrétni celkovou spravu této jednotky vyjma
prostého formalniho a vnéjsitho dohledu. Podle druhého vykladu lze kontrolu chipat Siroce tak, ze
zahrnuje i pravomoci formdlniho a vnéjstho dohledu, jako je pravomoc schvalovat rozvahy, jmenovat

auditory ¢i schvalovat stanovy.

Pokud jde konec¢né o kritérium ,mir[y] financovani“ uvedené v priloze A bodé 20.15 pism. d) nafizeni
¢. 549/2013, predkladajici soud uvadi, ze FIG i FISE jsou priblizné ze 30 % financovany ze strany CONI,
zatimco prispévky clent téchto federaci predstavuji vice nez 50 % prijmt kazdé z nich. Za téchto
podminek si predkladajici soud klade otazku, zda tyto prispévky mohou ¢i nemohou byt zohlednény
v ramci kritéria tykajictho se financovani a zda musi byt povazoviny za vefejny nebo soukromy zdroj
financovani.
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V této souvislosti md predkladajici soud za to, ze prispévky ¢lentt dotycnych federaci by mélo byt
mozné zohlednit v rdmci posouzeni miry financovani, ale Ze je tfeba je v tomto ohledu kvalifikovat jako
»soukromé platby asynallagmatické povahy“, na néz nelze nahlizet jako na pfijmy z vefejného
financovani. Predkladajici soud uvadi, ze kdyby mély byt takové prispévky povazovany za ,parafiskalni
vefejné podpory”“ z divodu, ze se jednd — podobné jako tvrdi ISTAT — o vefejné prevody, které
predstavuji finan¢ni toky zajistované ze strany CONI ve prospéch kazdé federace, znamenalo by to
zavedeni znaku kontroly, ktery ESA 2010 nestanovuje. Kdyby mél byt podle tohoto soudu prijat jeho
vyklad, bylo by mozné mit za to, ze FIG a FISE ziskaly diky prispévkim soukromé povahy od svych
¢lend vyznamnou schopnost vlastniho financovani, kterd jim umoznuje vyznamnym zptsobem urcovat
svou obecnou politiku nebo program, a ktera tak vylucuje jakoukoli verejnou kontrolu ze strany CONI,
a to navzdory tomu, Ze jim jsou z 30 % financovany.

Za téchto podminek se Corte dei conti (Uéetni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma se pojem ,vefejnd intervence v podobé obecnych predpisii platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru cinnosti’ podle [prilohy A bodu 20.15] nafrizeni ¢. 549/2013 [...]
vykladat tak Siroce, Zze zahrnuje také pravomoc vydavat pokyny v oblasti sportu (tzv. ,soft law’)
a uznavaci pravomoc stanovenou zdkonem pro Ucely ziskani pravni subjektivity a moznosti ptsobit
v oblasti sportu, pricemz obé tyto pravomoci se obecné vztahuji na vSechny italské ndarodni
sportovni federace?

2) Ma byt obecny znak kontroly podle [prilohy A bodu 20.15] nafizeni ¢. 549/2013 [...] (,schopnost
urcovat obecnou politiku nebo program‘) vykladdan vécné jako pravomoc fidit, omezovat
a ovlivnovat spravu neziskové instituce, anebo v obecném smyslu, tj. tak, ze zahrnuje také
pravomoci vnéjsitho dohledu, které se lisi od pravomoci definovanych specifickymi znaky kontroly
podle [prilohy A bodu 20.15 pism. a) az e) nafizeni ¢. 549/2013] (tedy napt. pravomoci schvalovat
rozvahy, jmenovat auditory, schvalovat stanovy a nékteré druhy predpisti, vydavat pokyny v oblasti
sportu a uznavat subjekty pro sportovni ucely)?

3) Je mozné podle [prilohy A bodt 20.15, 4.125 a 4.126] nafizeni ¢. 549/2013 [...] zohlednit ¢lenské
prispévky za tcelem konstatovani existence verejné kontroly? Miize vysokd suma téchto prispévki
spolu s ostatnimi vlastnimi prijmy ve vztahu k projedndvané véci nasvédcovat tomu, Ze dana
neziskova instituce ma vyznamnou schopnost o sobé rozhodovat?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Véci v pavodnim fizeni se tykaji otdzky, zda maji byt dvé italské netrzni instituciondlni jednotky ve
formé neziskové instituce, a sice FIG a FISE, povazovany za kontrolované vladni instituci, tj. CONI,
pro Gcely jejich zarazeni bud do sektoru vlddnich instituci, nebo do sektoru NISD v souladu
s pravidly ESA 2010.

Jak vyplyva z bodti 1 a 3 odivodnéni, jakoz i z prilohy A bodt 1.01 a 1.19 nafizeni ¢. 549/2013, ESA
2010 stanovi referencni rdmec pro sestavovani uctt clenskych stitd pro potieby obcand Unie
i samotné Unie. Toto sestavovani musi probihat na zdkladé jednotného souboru zisad, které neni
mozné vyklddat razné, aby bylo mozné ziskat porovnatelné vysledky.
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Pro tGcetni ucely ESA 2010 musi byt kazdd instituciondlni jednotka, kterd je obecné definovana
v priloze A bodech 1.57 a 2.12 nafizeni ¢. 549/2013 jako hospodarsky subjekt charakterizovany
samostatnosti v rozhodovani pii vykonu své hlavni funkce, zarazena do jednoho z Sesti hlavnich
sektortt uvedenych v priloze A bodé 1.34 tohoto nafizeni, a sice do domdcnosti, vladnich instituci,
financ¢nich instituci, nefinan¢nich podnikd, NISD ¢i nerezidentd.

Za ucelem urceni sektoru, do néhoz md byt zarazena rezidentska institucionalni jednotka, ktera neni
domacnosti — jako je neziskova instituce — je tfeba zkoumat, zda se jednd o trzniho nebo netrzniho
vyrobce, aby bylo mozné odlisit jednotky, které maji byt zarazeny mezi korporace, a jednotky, které
mezi korporace zarazeny byt nemaji. Pokud jde o netrzni jednotky, je tfeba urcit, zda jsou
kontrolovany vladnimi institucemi, ¢i nikoli. Pokud tomu tak je, bude netrzni jednotka zarazena do
sektoru vladnich instituci, zatimco v pripadé zdporné odpovédi bude tato jednotka zarazena mezi
NISD. Tato klasifika¢ni metodika vyplyva zejména z bodt 1.35, 2.34, 2.130, 3.31, 20.05, 20.13 a 20.17
prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 v jejich vzdjemném spojeni.

Obecny pojem ,kontrola“ je podobné definovan v bodech 1.36, 20.15, 20.18, 20.306 a 20.309 prilohy
A narizeni ¢. 549/2013 jako schopnost urcovat obecnou politiku nebo program jednotky ¢i subjektu.
Bod 20.309 této prilohy, ktery spada do té casti kapitoly 20 této prilohy vénované verejnému sektoru,
do néhoz zejména spadaji vladni instituce a jimi kontrolované jednotky ¢i subjekty, uvadi devét
obecnych znakdi kontroly umoznujicich urcit, zda lze rezidentskou jednotku povazovat za
kontrolovanou vladnimi institucemi pro ucely jejiho zarazeni do vefejného sektoru, pricemz podle
bodu 20.310 uvedené prilohy nékteré z téchto znakd nemusi byt podle okolnosti relevantni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze definice pojmu ,kontrola rezidentské jednotky verejného sektoru”
uvedeného v priloze A bodé 20.309 nafizeni ¢. 549/2013 se uplatni na kazdou instituciondlni jednotku
bez ohledu na jeji pravni formu.

Priloha A bod 20.15 nafizeni ¢. 549/2013 se konkrétné tyka otdzky kontroly neziskovych instituci ze
strany vladnich instituci. Podle prilohy A bodu 20.15 prvni véty uvedeného narizeni plati, Ze
»[k]ontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urc¢ovat obecnou politiku nebo program
neziskové instituce”. Uvedené ustanoveni upfesnuje, ze sama vefejnd intervence v podobé obecnych
predpistt platnych pro vsechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti neumoznuje dospét
k zavéru o existenci kontroly, a uvadi pét znaka kontroly, které je tieba zohlednit pro urceni, zda je
neziskova instituce pod vefejnou kontrolou. Téchto pét znaklt je rovnéz uvedeno
v priloze A bodé 2.39 narizeni ¢. 549/2013, a to s nékolika redak¢nimi rozdily v jednotlivych jazykovych
verzich. S ohledem na to, Ze se tato ustanoveni zabyvaji toutéz otdzkou a sleduji stejny cil, a sice
upresnit znaky kontroly ve vztahu k neziskovym institucim, je tfeba mit za to, Ze body 2.39
a 20.15 této prilohy musi byt navzdory témto redak¢nim rozdilim vyklddany ve vzdjemném spojeni
a je tfeba je povazovat za jedno a totéz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze priloha A bod 20.309 nafizeni ¢. 549/2013 definuje pojem ,kontrola“ pro tucely
vymezeni vefejného sektoru v obecné roviné a zZe jediné ustanoveni tvorené body 2.39 a 20.15 definuje
tentyz pojem za uUcelem rozliSeni neziskovych instituci, které nalezeji do vefejného sektoru, od
neziskovych instituci, které do néj nendlezeji, je mimoto tfeba konstatovat, ze tyto dvé definice rovnéz
sleduji stejny cil, a v pripadé neziskovych instituci se tedy obé uplatni na tytéz subjekty. Je tedy tieba
mit za to, Ze tato dvé ustanoveni se vzidjemné doplnuji a je tieba je pouzit spolecné a ve vzdjemném
souladu za ucelem urceni, zda jednotka spadd do vefejného, anebo soukromého sektoru, a tedy
v pripadé neziskové instituce zda spadd do sektoru vladnich instituci v souladu s ustanovenimi
bodu 3.31 ve spojeni s bodem 20.13 piilohy A nafrizeni ¢. 549/2013, anebo zda se jednd o NISD.

Pro ucely zkoumdini predbéznych otdzek je tedy treba provést analyzu ustanoveni obsazeného
v bodech 2.39 a 20.15 prilohy A narizeni ¢. 549/2013, které se konkrétné pouzije na neziskové
instituce, a doplnit tuto analyzu s ohledem na obecné pouzitelné ustanoveni obsazené
v bodé 20.309 téze prilohy.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, jak je tfeba vyklddat pojem ,vefejnd intervence
v podobé obecnych predpisi platnych pro vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti®
uvedeny v priloze A bodé 20.15 nafizeni ¢. 549/2013.

Predkladajici soud se tdze na vyklad tohoto pojmu zejména ve vztahu k pravomoci CONI uznavat

narodni federace pro sportovni ucely a pravomoci davat jim pokyny tykajici se vykonavani sportovni
¢innosti, kterou organizuji.

Podle prilohy A bodu 20.15 druhé véty nafizeni ¢. 549/2013 plati, Ze ,[v]efejnd intervence v podobé
obecnych predpisti platnych pro vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru ¢innosti neni relevantni
pri rozhodovani o tom, zda vladni instituce kontroluji individudlni jednotku®.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze jeho cilem je vyloucit z pojmu ,kontrola“ jakoukoliv intervenci
jednotky verejného sektoru, jejimz ucelem je stanovit nebo uplatnit predpisy obsahujici vseobecnd
a abstraktni pravidla se Sirokou pusobnosti ¢i obecné pokyny, jimz spolecné a bez rozdilu podléhaji
vSechny jednotky v doty¢ném oboru ¢innosti.

Uvodem je tfeba ve vztahu k vécem v ptvodnich fizenich uvést, Ze ¢lanek 16 legislativniho natizenf
C. 242/1999, ktery stanovi, Ze ndrodni sportovni federace se fidi ustanovenimi stanov a vnitinich
predpistt na zakladé zasady vnitini demokracie a zdsady rovné ucasti véech osob na sportovni ¢innosti
a v souladu s narodnim a mezindrodnim sportovnim pravem, predstavuje takovou verejnou intervenci
v podobé obecnych predpistt ve smyslu pfilohy A bodu 20.15 druhé véty nafizeni ¢. 549/2013, ktera
neni relevantni pfi rozhodovéani o tom, zda vladni instituce kontroluji individudlni jednotku.

Pokud jde o rozsah negativniho vymezeni stanoveného v tomto ustanoveni, je tfeba jej vykladat ve
svétle konkrétnich znakd kontroly uvedenych v tomto ustanoveni, jakoz i ve svétle ostatnich
relevantnich ustanoveni prilohy A narizeni ¢. 549/2013, konkrétné ustanoveni bodu 20.309 této
prilohy, které je uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku.

Na jedné strané pritom znak kontroly tykajici se ,ustanoveni zmocnujicich pravnich nastroja“ podle
bodu 2.39 pism. b) a ,dalsi[ch] ustanoveni zmocnujictho nastroje, jako jsou povinnosti ve statutu
neziskové instituce® podle bodu 20.15 pism. b) prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 ve spojeni
s odpovidajici ¢asti bodu 20.309 pism. i) této prilohy, kterd se na neziskové instituce rovnéz uplatni,
umoznuje prokazat moznost existence kontroly, pokud zdkonné ¢i podzikonné ustanoveni, které
primo nebo nepfimo upravuje ¢innost doty¢né neziskové instituce, nebo jeji stanovy stanovi statutarni
pravomoci ¢i prava ve prospéch vladni instituce, pfiznavaji ji opravnéni nebo uklddaji neziskové
instituci povinnosti vic¢i této vladni instituci, a to tak, Ze je tim urCovana obecnd politika nebo
program této neziskové instituce.

Zejména je tfeba konstatovat, ze tento znak umoznuje prokazat moznost existence kontroly, pokud
zakonné ¢i podzdkonné ustanoveni, které primo ¢i nepfimo upravuje ¢innost neziskovych instituci ve
stejném oboru cinnosti ¢i nékterych z téchto instituci, zmocnuje vladni instituci ke stanoveni nebo
uplatnéni predpist, které — nezavisle na tom, zda jsou obecné ¢i podrobné — mohou mit urcujici vliv
na obecnou politiku nebo program doty¢nych neziskovych instituci nebo tyto instituce zavazuji
k dodrzovani téchto predpisu.

Na druhé strané je tfeba uvést, ze priloha A bod 20.309 pism. h) nafizeni ¢. 549/2013 upravuje otazku
»kontrol[y] prostfednictvim nadmérné regulace”. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze [jle-li regulace tak
prisnd, ze ve skutecnosti urcuje obecnou politiku podniku, jednd se o formu kontroly”, pfricemz
»[vlefejné orginy mohou byt v nékterych pripadech silné zapojeny do regulace“. Z uvedeného
ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze regulace, kterd by — nezavisle na tom, zda je obecna ¢i podrobna —
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zasahovala do cinnosti jednotky, nebo dokonce vSech jednotek ve stejném oboru cinnosti tak
intenzivné, ze by de facto urcovala jeji obecnou politiku nebo program, mtize predstavovat skutecnost
prokazujici existenci kontroly.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda CONI v ramci své
pravomoci uznavat pro sportovni ucely takové ndrodni federace, jako jsou FIG a FISE, a pravomoci
dévat jim pokyny tykajici se vykondvani sportovni cinnosti, kterou organizuji, na jedné strané
stanovuje nebo uplatiuje predpisy obsahujici vSeobecnd a abstraktni pravidla se Sirokou plisobnosti ¢i
obecné pokyny, jimz spolecné a bez rozdilu podléhaji véechny narodni sportovni federace, a zda na
druhé strané prostiednictvim regulace nezasahuje nadmérné do Ccinnosti téchto federaci nebo
nékterych z téchto federaci tak, Ze by ve skutecnosti urcoval jejich obecnou politiku nebo program.
Pokud by tyto okolnosti byly dany, uvedené pravomoci by nebyly relevantni pfi rozhodovani
o existenci kontroly nad FIG a FISE.

Evropskd Komise ve svém pisemném vyjadreni a na jednani pfed Soudnim dvorem tvrdila, Zze
dasledkem pravomoci CONI uzndvat pro sportovni ucely narodni federace je vznik faktického
monopolu v odvétvi dotcené sportovni discipliny, nebot tyto federace maji poté, co byly uznany pro
sportovni ucely, v daném sportovnim odvétvi monopolni postaveni. Komise z toho vyvozuje, Ze
uzndvaci pravomoc CONI nemfize spadat pod pojem ,vefejnd intervence v podobé obecnych
predpisi”“ ve smyslu prilohy A bodu 20.15 druhé véty nafizeni ¢. 549/2013. Komise ma déle za to, ze
pravomoc CONI — uplatiiovand v odvétvi, které se vyznacCuje existenci monopolu — déavat narodnim
sportovnim federacim pokyny tykajici se vykonavani sportovni cinnosti predstavuje ,vefejnou
kontrolu“ ve smyslu pfilohy A bodu 20.309 pism. h) tohoto nafizeni, a to konkrétné ,silné zapojeni do
regulace” v odvétvi, které se vyznacuje existenci monopolu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ptilohy A bodu 20.309 pism. h) nafizeni ¢. 549/2013 plati, zZe
[vlefejné organy mohou byt v nékterych pripadech silné zapojeny do regulace, a to zejména
v oblastech, jako jsou monopoly a privatizované podniky s prvky verejné sluzby“. Toto ustanoveni se
tedy mimo jiné vztahuje na pripad, kdy jsou verejné organy zapojeny do regulace v ramci cinnosti,
kterou v monopolnim postaveni vykonava jednotka, ohledné niz vyvstala otdzka verejné kontroly.

V projedndavané véci je tfeba poznamenat, Ze uznavaci pravomoc CONI muze v zdsadé a s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem predstavovat vefejnou intervenci v podobé obecnych predpisi ve
smyslu definice pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku. CONI totiz zaprvé uplatnuje obecné
predpisy platné pro kazdou jednotku, kterda ma v umyslu ziskat ,uznani pro sportovni ucely, a sice
¢l. 15 odst. 5 a 6 legislativntho natizeni ¢. 242/1999, a zadruhé uznani ze strany CONI je pouze prvnim
krokem, nebot vSechny ndrodni sportovni federace jsou jednotné uzndvdny postupem a za podminek
stanovenych pouzitelnou italskou pravni Gpravou, konkrétné narizenim prezidenta republiky ¢. 361 ze
dne 10. tnora 2000. Skute¢nost, ze narodni sportovni federace maji v nadvaznosti na své uznani podle
predlozené argumentace monopolni postaveni v rdmci sportovni discipliny, kterou organizuji, a to
v tom smyslu, ze vefejné aspekty sportovni c¢innosti, tedy provozovani sportu ve formalizovaném,
oficialnim ¢i reprezenta¢nim kontextu, podléhaji jejich vylu¢né pravomoci, je z pohledu definice
uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku irelevantni. Vznik takového monopolniho postaveni ve vztahu
k verejnym aspektim sportovni Cinnosti se totiz nevztahuje k samotné uzndvaci pravomoci, a tedy
k verejné intervenci, ale je pouze automatickym ndsledkem vykonu této pravomoci a uskute¢néni této
intervence, nebot povéreni urcité jednotky zajistovanim téchto aspektd sportovni ¢innosti nezbytné
znameng3, ze tato jednotka takové monopolni postaveni m4, a to v jasné vymezeném rozsahu.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby se ujistil, ze s ohledem na fakticky monopol, ktery patrné maji
narodni sportovni federace v jednotlivych sportovnich disciplindch, které organizuji, neni
nasledné CONI - zejména v disledku své pravomoci davat vnitrostitnim sportovnim federacim
pokyny tykajici se vykondvani sportovni c¢innosti — ,silné [zapojen] do regulace” ve smyslu znaka
kontroly uvedenych v priloze A bodé 2.39 pism. b), bodé 20.15 pism. b) a bodé 20.309 pism. h) nafizeni
¢. 549/2013, coz mu umoznuje ve skutec¢nosti ur¢ovat obecnou politiku nebo program téchto federaci.
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S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze pojem ,vefejnd intervence
v podobé obecnych predpist platnych pro vSechny jednotky pracujici ve stejném oboru cinnosti
uvedeny v priloze A bodé 20.15 druhé vété nafizeni ¢. 549/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se vztahuje na jakoukoliv intervenci jednotky verejného sektoru, kterd stanovi nebo uplatiuje predpisy
obsahujici v§eobecnd a abstraktni pravidla se Sirokou ptsobnosti ¢i obecné pokyny, jimz spole¢né a bez
rozdilu podléhaji vSechny jednotky v doty¢ném oboru c¢innosti, aniz takové predpisy umoznuji ve
skutecnosti urcovat obecnou politiku nebo program jednotek v doty¢ném oboru cinnosti zejména
z dtvodu, Ze nepredstavuji ,nadmérnou” regulaci ve smyslu prilohy A bodu 20.309 pism. h) nafizeni
¢. 549/2013.

K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud tdze na to, jak je tfeba vykladat pojem ,schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program® neziskové instituce ve smyslu prilohy A bodu 20.15 prvni véty
narizeni ¢. 549/2013.

Konkrétné si predkladajici soud preje zjistit, jak tento pojem vykladat ve vztahu k riznym pravomocem
takové jednotky verejného sektoru, jako je CONI, vic¢i narodnim sportovnim federacim. V tomto
ohledu uvadi, ze se priklani k néazoru, Ze by pojem ,schopnost urcovat obecnou politiku nebo
program” takové instituciondlni jednotky, jako je neziskova instituce, mél byt chapan jako schopnost
vladnich instituci ,ridit, omezovat a ovliviiovat konkrétni celkovou spravu institucionalni jednotky. Pri
tomto vykladu tedy kontrola existuje vylu¢né za pritomnosti Gc¢inné a konkrétni schopnosti [...]

“«

vefejného subjektu zasahovat do spravy kontrolované jednotky*.

Jak bylo pripomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, priloha A bod 20.15 prvni véta nafizeni ¢. 549/2013
stanovi, Ze ,[k]ontrola neziskové instituce je vymezena jako schopnost urc¢ovat obecnou politiku nebo
program neziskové instituce”. Bod 2.39 a bod 20.15 treti véta pfilohy A tohoto nafizeni uvadi pét znaka
kontroly, které je tfeba zohlednit pro urceni, zda je neziskova instituce pod verejnou kontrolou.

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze ze znéni prilohy A bodu 20.15 paté véty narizeni
¢. 549/2013, ktery zminuje schopnost urcovat do znacné miry obecnou politiku nebo program
neziskovych instituci, vyplyva, ze pojem ,schopnost® nema byt chipan restriktivné a ve formalnim
smyslu, ale musi byt chdpin — podobné jako uvadi predkladajici soud — v obecném smyslu jako
»schopnost®, ,moznost® ¢i ,zpusobilost. Tento vyklad mimoto potvrzuji jednotlivé jazykové verze
bodti prilohy A nafizeni ¢ 549/2013 tykajicich se definice pojmu ,kontrola®, které pouzivaji
alternativné a bez rozdilu vyrazy ,schopnost® [jako $panélska (,capacidad®), némecka (,Fahigkeit®),
anglickd (,ability”), francouzskd (capacité) nebo italskd (,capacita”) jazykovd verze bodu 1.36],
»zpusobilost” [jako nizozemska jazykova verze (,vermogen®) bodt 20.306 a 20.310], ,opravnéni“ [jako
rumunskd jazykova verze (,abilitatea“) bodi 20.306 a 20.310] nebo ,moznost” [jako némecka jazykova
verze (,Moglichkeit“) bodu 20.310].

Vyklad uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku vyplyvd rovnéz z cile, na némz stoji
priloha A bod 20.15 prvni véta tohoto nafrizeni, a sice z toho, ze kontrola neziskové instituce vladni
instituci existuje tehdy, pokud vladni instituce muize, tedy md schopnost, moznost ¢i zpusobilost
ovlivinovat urcujicim zptisobem obecnou politiku nebo program neziskové instituce. Rovnéz je tfeba
uvést, ze z kontextudlniho hlediska priloha A bod 20.309 pism. f) nafizeni ¢. 549/2013 objasnuje pojem
»schopnost urcovat” tak, ze vykon kontroly mtze spocivat v ,dominantnim vlivu®.

Naopak pojmy ,obecnd politika“ a ,program® nelze — na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud —
omezit na ,konkrétni celkovou spravu institucionalni jednotky*.
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Tento zavér vyplyva zejména z analyzy znak(l kontroly uvedenych v pfiloze A bodech 2.39, 20.15
a 20.309 nafizeni ¢. 549/2013. U¢elem téchto znaki je objasnit a znazornit pojem ,schopnost urcovat
obecnou politiku nebo program“ neziskovych instituci s dirazem na aspekty, které mohou do znacné
miry ovlivnit vymezovani a smérovani celkové strategie neziskové instituce, jako je skutecnost, ze
vladdni instituce ma moznost jmenovat ufedniky neziskové instituce nebo ji stanovovat urcité
povinnosti, je vazdna smluvnimi ujednanimi vi¢i neziskové instituci nebo ji financuje nebo podstupuje
riziko spojené s jeji ¢innosti.

Zaprvé totiz znak kontroly spocivajici ve ,jmenovani ufedniki“ uvedeny v priloze A bodé 2.39 pism. a)
a bodé 20.15 pism. a) nafizeni ¢. 549/2013 odpovida casti bodu 20.309 pism. a) této prilohy, kterd se
vztahuje ke jmenovani dfedniki a ktera se rovnéz uplatni ve vztahu k neziskovym institucim.

Tento znak umoznuje prokdzat moznost existence kontroly neziskové instituce, pokud — jak vyplyva
z prilohy A bodu 20.309 pism. a) narizeni ¢. 549/2013 — vladni instituce jmenuje ,véts§inu“ osob, které
vedou a ridi doty¢nou jednotku, a tedy vymezuji a ovliviuji jeji obecnou politiku a program, jako jsou
¢lenové spravni rady ¢i ¢lenové predstavenstva.

Zadruhé znak kontroly tykajici se ,ustanoveni zmocnujicich pravnich nastroji“ podle bodu 2.39
pism. b) a ,dalsi[ch] ustanoveni zmocnujictho nastroje, jako jsou povinnosti ve statutu neziskové
instituce” podle bodu 20.15 pism. b) prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 odpovida jednotlivym prikladim
uvedenym v bodé 20.309 pism. a) az c¢) a g) az i) této prilohy, nebot tyto priklady se rovnéz uplatni ve
vztahu k neziskovym institucim a tykaji se jinych otdzek, nez je otdzka jmenovani urednikd, ktera je
pfedmétem znaku kontroly uvedeného ve dvou predchozich bodech.

Jak vyplyvd z bodu 46 tohoto rozsudku, zejména z bodu 2.39 pism. b), bodu 20.15 pism. b)
a bodu 20.309 pism. i) prilohy A nafizeni ¢. 549/2013 ve vzajemném spojeni plyne, zZe tento znak
umoznuje prokdzat moznost existence kontroly, pokud stanovy neziskové instituce nebo zdkonné ¢i
podzékonné ustanoveni, které primo nebo nepfimo upravuje cinnost doty¢né neziskové instituce,
stanovi statutarni pravomoci ¢i prava ve prospéch vladni instituce, priznavaji ji opravnéni nebo
ukladaji neziskové instituci povinnosti vici této vladni instituci, a to tak, ze jsou tim vymezeny cile,
¢innosti a provozni aspekty neziskové instituce, a tudiz jeji ,obecnd politika nebo program®.

Tak tomu je na zdkladé prilohy A bodu 20.309 pism. a) az c) a g) az i) nafizeni ¢. 549/2013 mimo jiné
u pravidel, na zdkladé kterych je vladni instituce opravnéna vetovat nebo odvolavat vétsinu urednik,
jmenovat, vetovat nebo odvolavat vétsinu osob jmenovanych do klicovych vybori neziskové instituce,
jakoz i jmenovat, vetovat nebo odvolavat klicové zaméstnance, ddle u pravidel, na zakladé kterych
muze vladni instituce schvalovat rozpocet, kterd zabranuji neziskové instituci ménit své stanovy,
rozpustit se ¢i ukoncit své vztahy s vefejnym sektorem, kterd stanovi povinnost neziskové instituce
zadat vladni instituci o povoleni pljcky nebo — jak to vyplyvd z bodu 47 tohoto rozsudku — na
zékladé kterych je takova vladni instituce silné zapojena do regulace.

Zatreti znak kontroly tykajici se ,smluvni[ch] ujedndni“ uvedeny v priloze A bodé 2.39 pism. c)
a bodé 20.15 pism. c¢) nafizeni ¢ 549/2013 odpovidd znaku kontroly uvedenému
v priloze A bodé 20.309 pism. g) tohoto nafizeni, jenz se rovnéz uplatni ve vztahu k neziskovym
institucim. I kdyz by sice znak kontroly uvedeny v piiloze A bodé 20.309 pism. f) uvedeného narizeni
mohl byt ve své podstaté také prifazen ke znaku uvedenému v piiloze A bodé 2.39 pism. c)
a bodé 20.15 pism. c) téhoz nafizeni, je tfeba konstatovat, ze priklady, které jsou v ném zminény, se
neuplatni ve vztahu k takovym neziskovym institucim, jako jsou FIG nebo FISE, nebot odkazuji na
situaci vyznacujici se predevsim prodejem a existenci zdkaznik.

Znak tykajici se smluvnich ujednéni, jak je definovan v predchozim bodé tohoto rozsudku, umoznuje

prokazat moznost existence kontroly, pokud ustanoveni vyplyvajici z takové smlouvy uzaviené mezi
vladni instituci a neziskovou instituci, jako je smlouva o pujcce, stanovi ve prospéch vladni instituce
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prava, kterd ji umoznuji urcovat obecnou politiku nebo program neziskové instituce, jako je zejména —
jak vyplyva z prilohy A bodu 20.309 pism. g) nafizeni ¢. 549/2013 — kontrola jako podminka poskytnuti
pujcky, kterd je prisnéjsi, nez by banka bézné pozadovala po subjektu soukromého sektoru.

Zactvrté znak kontroly tykajici se ,mir[y] financovani“ uvedeny v priloze A bodé 2.39 pism. d)
a bodé 20.15 pism. d) nafizeni ¢. 549/2013 odpovida posledni vété bodu 20.309 pism. i) této prilohy,
ktera se rovnéz uplatni ve vztahu k neziskovym institucim.

Tento znak kontroly umoznuje prokazat moznost existence kontroly, pokud je neziskova instituce —
jak to vyplyva z bodu 20.15 paté véty ve spojeni s bodem 20.309 pism. i) posledni vétou prilohy
A nafizeni ¢. 549/2013 — zcela, témér zcela nebo hlavné financovana vladni instituci, ledaze kontrola
prislusnych finan¢nich tokti neni dostate¢né omezujici, aby mohla ovlivnit obecnou politiku nebo
program neziskové instituce, a tato instituce je tak naddle schopna urcovat tuto politiku nebo
program.

Zapaté znak kontroly tykajici se ,mir[y], v jaké vladni instituce podstupuji riziko“ uvedeny v bodé 2.39
pism. e) a ,vystaveni rizikim“ uvedeny v bodé 20.15 pism. e) prilohy A nafrizeni ¢. 549/2013 castecné
odpovidd bodu 20.309 pism. g) této prilohy, ktery se rovnéz uplatni ve vztahu k neziskovym
institucim.

Tento znak umoznuje prokazat moznost existence kontroly, pokud vladni instituce podstupuje riziko
spojené s cinnosti neziskové instituce nebo je opravnéna prijmout opatfeni vii¢i neziskové instituci na
ochranu proti takovym riziktim.

Z této analyzy vyplyvd, ze skutecnosti relevantni pro urceni, zda je neziskova instituce pod verejnou
kontrolou, se netykaji fizeni a spravy subjektu a zajistovani prabézného sledovani béznych zalezitosti,
ale vymezovani ¢i stanovovani cila subjektu, jeho ¢innosti a provoznich aspekta téchto ¢innosti, jakoz
i strategického zaméfeni a zdkladnich smérd, které subjekt hodla pfi vykonu téchto cinnosti sledovat.

Tento vyklad je podporen znénim piilohy A bodu 20.309 pism. c) a i) tohoto nafizeni, ktera uvadi
nékolik aspektt vztahujicich se k pojmu ,obecnd politika“, mezi néz patfi v pism. c) ,odmény
vedoucich pracovniki a obchodni strategie“ a v pism. i) ,¢innosti, cile a provozni aspekty” doty¢ného
subjektu.

Navic, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, kdyby byly pojmy ,obecna politika“
a ,program“ omezeny na ,fizeni“, byla by zbavena smyslu samostatnost v rizeni a v rozhodovani, ktera
je v priloze A bodé 2.12 nafizeni ¢. 549/2013 pojmové prizndna instituciondlnim jednotkam, které
spadaji do puasobnosti ESA 2010. Z toho vyplyva, ze i kdyz md takova jednotka samostatnost
v rozhodovani pfi vykonu své hlavni funkce, mtize byt pod verejnou kontrolou ve smyslu ESA 2010.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v Itdlii maji takové narodni sportovni federace, jako jsou FIG a FISE,
na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 stanov CONI v rdmci zasady autonomie sportovniho prava uznané v ¢l. 1
legislativniho nafizeni ¢. 220 ze dne 19. srpna 2003, ,technick[ou], organiza¢ni a fidici autonomili]
[...], a to pod kontrolou CONI", pricemz tato autonomie se jasné odrdzi v ustanovenich stanov téchto
dvou federaci, jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Otazka kontroly takovych instituciondlnich jednotek, jako jsou FIG a FISE, ze strany takové vladni
instituce, jako je CONI, se proto nemize vztahovat k tomu, zda ma vladni instituce urcujici vliv na
fizeni ¢i rozhodovani instituciondlni jednotky, kterd ma pojmové v této oblasti tiplnou autonomii, ale
vztahuje se k urceni, zda tato vladni instituce mize navzdory takové autonomii ridit a omezovat
jednotku ve vztahu k samotnému vymezovani a provadéni jejich cili, Cinnosti a strategického
zaméreni.
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Z vyse uvedenych udvah vyplyvd, Ze pojem ,schopnost urcovat obecnou politiku nebo program®
neziskové instituce ve smyslu prilohy A bodu 20.15 prvni véty nafrizeni ¢. 549/2013 musi byt vykladan
jako schopnost vladnich instituci prostfednictvim znak kontroly uvedenych v priloze A bodé 2.39
pism. a) az e) a bodé 20.15 pism. a) az e) nafrizeni ¢. 549/2013, jakoz i odpovidajicich znakd kontroly
pouzitelnych na neziskové instituce uvedenych v priloze A bodé 20.309 tohoto narizeni skutecné
a podstatné ovliviiovat samotné vymezovani a provadéni cili neziskové instituce, jejich cinnosti
a organizacnich aspekti téchto c¢innosti, jakoz i strategického zaméfeni a zdkladnich smérd, které
neziskova instituce hodla pri vykonu téchto ¢innosti sledovat.

Predkladajicimu soudu proto prislusi ovéfit, zda pravomoci, které ma CONI vaci FIG a FISE, mohou
predstavovat ,schopnost urc¢ovat obecnou politiku nebo program® téchto federaci ve smyslu této
definice.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o pravomoc jmenovat auditory povérené zastupovanim CONI
v narodnich sportovnich federacich, je tfeba s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 62 a 63 tohoto
rozsudku konstatovat, Ze tuto pravomoc nelze podradit pod znak kontroly tykajici se ,jmenovani
urednik“, nebot auditofi nejsou z povahy véci povazovani za ,uredniky“, a nemohou tedy urcovat
»obecnou politiku nebo program” subjektu ve smyslu definice uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku.

Pokud jde zadruhé o pravomoci vyplyvajici z ¢lankdt 6 a 7 stanov CONI, je treba uvést, ze vétsinu
z nich lze podradit pod znak kontroly tykajici se ,ustanoveni zmocnujicich pravnich nastroji“
a ,dalsi[ch] ustanoveni zmocnujiciho nastroje, jako jsou povinnosti ve statutu neziskové instituce®, jak
je vylozen v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku. Tak je tomu mimo jiné v pripadé pravomoci CONI
schvalovat rozpocet, souvisejici programy cinnosti a ro¢ni rozvahu ndrodnich sportovnich federaci,
provadét kontrolu narodnich sportovnich federaci ve vztahu k vefejnym aspektim jejich cinnosti,
schvalovat ,,pro sportovni ucely” stanovy, predpisy k provedeni stanov, predpisy sportovniho soudnictvi
a antidopingové predpisy ndrodnich sportovnich federaci a pfipadné navrhovat provedeni jejich
nezbytnych zmén, jmenovat auditory povérené zastupovanim CONI v ndrodnich sportovnich
federacich, nafizovat nucenou spravu narodnich sportovnich federaci v pripadé zdvaznych pochybeni
v fizeni nebo zdvaznych poruseni sportovniho prava ze strany fidicich orgdnti, stanovit kritéria
a postupy pro vykon kontroly CONI nad narodnimi sportovnimi federacemi, za ti¢elem zajisténi radné
organizace sportovnich soutézi stanovit kritéria a postupy pro vykon kontroly ndrodnich sportovnich
federaci nad pridruzenymi sportovnimi spole¢nostmi a ndhradni kontroly CONI v pripadé nedostatkd,
stanovit zakladni zdsady, které musi za ti¢elem uznani pro sportovni ucely splnovat stanovy narodnich
sportovnich federaci nebo prijmout rad sportovniho soudnictvi, ktery musi dodrzovat véechny nérodni
sportovni federace. Totéz plati, jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, v ptipadé pravomoci CONI
déavat ndrodnim sportovnim federacim pokyny tykajici se vykondvani sportovni cinnosti, kterou
organizuji, jestlize po posouzeni vnitrostitnitho soudu ve svétle odpovédi Soudniho dvora na prvni
otazku bude mozné podradit tuto pravomoc pod tento znak kontroly.

Pokud jde o kazdou z téchto pravomoci, je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda navzdory
technické, organiza¢ni a fidici autonomii priznané takovym narodnim sportovnim federacim, jako jsou
FIG a FISE, kterd se odrazi v obsahu jejich stanov, mize CONI skute¢né a podstatné ovliviovat
obecnou politiku nebo program uvedenych federaci ve smyslu definice uvedené v bodé 78 tohoto
rozsudku, nebo zda se ucinek téchto pravomoci omezuje — slovy predkladajiciho soudu — na pouhy
»vnéjsi a formalni dohled”, ktery podobné jako cisté okrajovy vliv nemd na tuto obecnou politiku nebo
program rozhodujici dopad.

Za timto ucCelem musi predkladajici soud mimo jiné ovérit, zda v dusledku pravomoci schvalovat
rozpocCty a rozvahy, jakoz i pravomoci navrhovat zmény stanov federaci, které jsou jako priklady
vyslovné uvedeny v priloze A bodé 20.309 pism. i) natizeni ¢. 549/2013, ma CONI pouhou kontrolni
pravomoc, nebo ma naopak rozhodujici vliv na samotné vymezovani a provadéni cila FIG a FISE,
jejich ¢innosti a organizacnich aspekti téchto ¢innosti, jakoz i strategického zaméreni a zdkladnich
smeért, které uvedené federace hodlaji pri vykonu své ¢innosti sledovat.
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Predkladajici soud musi rovnéz pripadné ovérit, zda je schopnost CONI urcovat obecnou politiku nebo
program FIG a FISE skutecnd a trvald v tom smyslu, Ze neni vykondvdna pouze docasné ve
vyjime¢nych pripadech, jak je tomu patrné v pripadé pravomoci CONI nafizovat nucenou spravu
federaci v pripadé zavaznych pochybeni nebo poruseni sportovniho prava ze strany fidicich organt.

Zatteti predkladajicimu soudu rovnéz prislusi, aby ovéfil, zda znaky kontroly uvedené v bodech 67
a 68, jakoz i v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku, které se tykaji smluvnich ujedndni a vystaveni
riziklim, jsou ve vécech v puavodnich fizenich relevantni, a pripadné mohou prispét k dolozeni
existence verejné kontroly. Predkladajici soud musi konkrétné ovérit, zda byly mezi CONI nebo
jakoukoli jinou vladni instituci na strané jedné a FIG nebo FISE na strané druhé uzavieny dohody,
a pripadné, zda z obsahu uvedenych dohod a pripadnych prav udélenych CONI nebo této jiné vladni
instituci vyplyvaji kontrolni pravomoci, které umoznuji urcovat obecnou politiku nebo program FIG
nebo FISE ve smyslu definice uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku. Déle musi predkladajici soud
ovérit, zda CONI nebo jakakoli jind vladni instituce podstupuji riziko spojené s cinnosti takovych
narodnich sportovnich federaci, jako jsou FIG a FISE, nebo zda jsou opravnény prijmout vici témto
federacim na ochranu proti takovym pripadnym rizikim opatfeni, kterd jim prizndvaji prava
umoznujici jim urcovat obecnou politiku nebo program téchto federaci ve smyslu definice uvedené
v bodé 78 tohoto rozsudku.

Pokud jde zactvrté o znak kontroly uvedeny v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku, ten bude zkouman
v bodé 91 a nasledujicich tohoto rozsudku.

Kromé toho je treba upresnit, Ze analyza jednotlivych znakd kontroly uvedenych v bodech 80 az
86 tohoto rozsudku musi byt predmétem celkového posouzeni v souladu s pravidly stanovenymi za
timto ucelem v priloze A bodé 2.39 posledni vété, bodé 20.15, paté a osmé vété a bodé 20.310 narizeni
¢. 549/2013. Z téchto pravidel vyplyva, ze ackoliv v nékterych pripadech muze k prokazani kontroly
stacit jediny znak, vét§inou o kontrole svédc¢i vice znaklt spole¢né, pricemz nékteré znaky nemuseji byt
relevantni v zavislosti na dotcené situaci a, jak to vyplyva z bodu 70 tohoto rozsudku, znak tykajici se
miry financovdni nemusi byt rozhodujici. Je tedy na predkladajicim soudu, aby takové celkové
posouzeni provedl s ohledem na tato pravidla, pficemz je tfeba upresnit, ze toto celkové posouzeni je
v souladu s prilohou A bodem 20.15 posledni vétou narizeni ¢. 549/2013 svou povahou ,usudkové®.

V ramci tohoto ,dsudku® musi predkladajici soud rovnéz zohlednit skutecnost, ze vétsi mnozstvi
skute¢nosti nasvédcujicich existenci kontroly v ramci jediného znaku mize stacit k ucinéni zavéru
o existenci kontroly na zdkladé tohoto jediného znaku. V projednavaném pripadé je treba
pripomenout, Zze mnohé z pravomoci CONI lze podradit pod znak kontroly tykajici se ,ustanoveni
zmocnujicich pravnich nastroja” a ,dalsi[ch] ustanoveni zmocnujiciho néstroje, jako jsou povinnosti ve
statutu neziskové instituce”. V pripadé, ze by predkladajici soud po celkovém posouzeni, které mu
prislusi provést, mél za to, Ze tyto pravomoci nebo velka ¢ast z nich prispivaji k dolozeni existence
kontroly, musel by jesté ovérit, zda tento znak kontroly sdm o sobé staci k prokazani kontroly.

Pokud jde o okolnost uvedenou predkladajicim soudem, ze italské ndrodni sportovni federace
vykondvaji vliv na c¢innost CONI, nebot jsou vétsinové zastoupeny v jeho hlavnich rozhodovacich
kolegidlnich organech, jako je Nérodni rada ¢i Narodni komise, je tfeba zdlraznit, Ze tato okolnost je
relevantni pouze tehdy, kdyz je prokazino, ze kazdd z téchto federaci posuzovand samostatné je
schopna vykondvat vyznamny vliv na vefejnou kontrolu, kterou CONI vici této federaci vykonava,
a muze tak tuto kontrolu zbavit Ucinku — a to bez ohledu na vliv ostatnich sportovnich federaci
nachazejicich se v obdobné situaci — a znovu tak ziskat schopnost urcovat svou obecnou politiku nebo
program. Predkladajicimu soudu pripadné prislusi, aby tuto otazku ovéril.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze pojem ,schopnost
urcovat obecnou politiku nebo program® neziskové instituce ve smyslu prilohy A bodu 20.15 prvni
véty narizeni ¢. 549/2013 musi byt vyklddan jako schopnost vladni instituce skute¢né a podstatnym
zpusobem dlouhodobé a bez preruseni ovliviiovat samotné vymezovani a provadéni cild neziskové
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instituce, jejich ¢innosti a organizac¢nich aspekti téchto cinnosti, jakoz i strategického zaméfeni
a zdkladnich smérd, které neziskova instituce hodla pfi vykonu téchto cinnosti sledovat. V takovych
vécech, jako jsou véci v puvodnich fizenich, pfislusi vnitrostitnimu soudu ovérit s ohledem na znaky
kontroly uvedené v priloze A bodé 2.39 pism. a) az e) a bodé 20.15 pism. a) az e) nafizeni
¢. 549/2013, jakoz i s ohledem na odpovidajici znaky kontroly pouzitelné na neziskové instituce
uvedené v priloze A bodé 20.309 tohoto nafizeni, zda takovd vladni instituce, jako je ndrodni
olympijsky vybor dotceny ve vécech v pivodnich fizenich, vykondva verejnou kontrolu takovych
narodnich sportovnich federaci ve formé neziskové instituce, jako jsou ty dotcené ve vécech
v puvodnich fizenich, pricemz za timto ucelem provede celkové posouzeni, které je v souladu
s prilohou A bodem 2.39 posledni vétou, bodem 20.15 pitou a osmou vétou a bodem 20.310
uvedeného narizeni svou povahou usudkové.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda prispévky placené cleny takové neziskové instituce
zalozené podle soukromého prava, jako jsou narodni sportovni federace dotcené ve vécech v pavodnich
fizenich, mohou byt zohlednény pro tucely ovéreni existence verejné kontroly, a v pripadé kladné
odpovédi zda tyto prispévky, které predstavuji prevazujici ¢ast prijmi této neziskové instituce, maji byt
povazovany za verejné nebo soukromé financovani.

Uvodem je treba poznamenat, ze predkladajici soud formuloval svou otizku nejen s odkazem na
bod 20.15 prilohy A nafizeni ¢. 549/2013, ale rovnéz na body 4.125 a 4.126 této prilohy.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ustanoveni prilohy A boda 4.125 a 4.126 nafizeni ¢. 549/2013
jsou irelevantni, pokud jde o odpovéd na treti otizku. Cilem téchto ustanoveni, kterd jsou obsazena
v kapitole 4 této prilohy upravujici ,rozdélovaci transakce®, tedy transakce, jimiz se rozdéluje pridana
hodnota vytvorend vyrobou a jimiz se prerozdéluji jméni a diichody, je totiz pouze vymezit a upresnit
pojem ,bézné transfery pro NISD“ tak, ze do néj jsou zahrnuty zejména ,pravidelné ¢lenské prispévky
placené domdcnostmi [...] sportovnim [...] organizacim®. Kromé toho, Ze tento pojem sam o sobé
nesouvisi s otdzkou verejné kontroly, je tfeba konstatovat, Ze uvedena ustanoveni se nevztahuji na
vSechny neziskové instituce, ale pouze na NISD, tedy na instituciondlni jednotky zarazené do
soukromého sektoru, u nichz bylo zjisténo, Ze nejsou kontrolovany vladnimi institucemi. Dotcena
ustanoveni se tak tykaji jednotek, u nichz byla moznost verejné kontroly vyloucena, a upravuji otdzku,
ktera je zcela odli$nd od otazky kontroly.

Z toho vyplyvd, ze tieti otazka musi byt analyzovana pouze s ohledem na znak kontroly tykajici se miry
financovani, ktery je, jak vyplyvd z bodu 69 tohoto rozsudku, upraven v priloze A bodé 2.39 pism. d),
bodé 20.15 pism. d) a bodé 20.309 pism. i) posledni vété narizeni ¢. 549/2013.

Pokud jde zaprvé o otdzku zohlednéni clenskych prispévka za dcelem ovéreni existence verejné
kontroly v ramci znaku kontroly tykajictho se miry financovani, je tfeba uvést, Ze znak uvedeny
v predchozim bodé tohoto rozsudku ukliddd jako predpoklad tohoto ovéfeni urcit podil verejného
financovani na celkovych pfijmech neziskové instituce. Vzhledem k tomu, ze clenské prispévky jsou
soucasti prijma takové neziskové instituce, jako je FIG a FISE, musi byt tyto prispévky néjakym
zptisobem zohlednény, aby bylo mozné urcit, v jakém poméru je neziskova instituce financovana
z verejnych zdrojQ, a tedy urcit, zda verejna kontrola existuje, ¢i nikoli.

Pokud jde zadruhé o otazku verejné ¢i soukromé povahy clenskych prispévk, je treba — podobné jako
to ¢ini predkladajici soud — uvést, Ze se patrné vskutku na prvni pohled jednd o soukromou platbu
asynallagmatické povahy, jez cini jednotlivci, ktefi spadaji v ramci klasifikace ESA 2010 do sektoru
domadcnosti, ve prospéch institucionélnich jednotek ve formé neziskové instituce.
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S ohledem na cil, ktery sleduje nafizeni ¢. 549/2013, tedy — jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto
rozsudku — sestavovani ucti v clenskych statech na zakladé jednotného souboru zasad, které neni
mozné vykladat rtzné, aby bylo mozné ziskat porovnatelné vysledky, nicméné plati, ze pri zarazeni
¢lenskych prispévkit mezi soukromé nebo verejné zdroje financovani pro statistické ucely se nesmi brat
v tvahu pouze soukromd nebo verejnd povaha platce prispévku ¢i pravni vztah mezi timto platcem
a neziskovou instituci podle vnitrostatniho prava.

Je totiz tfeba rovnéz zohlednit vSechny skute¢nosti, které mohou urcovat vefejnou nebo soukromou
povahu prispévki, jako je kontext, v némz jsou tyto prispévky placeny, jejich vyuziti s ohledem na
vefejné zajmy, k nimz se mohou vazat, jejich povinny nebo nepovinny charakter, skute¢nost, zda
predstavuji protiplnéni za skutecné vyuzivani sluzeb poskytovanych doty¢nou jednotkou, jakoz
i autonomie, kterou m4d tato jednotka prii stanovovani jejich vyse. Takovy prispévek, jako je prispévek,
ktery jsou clenové povinni platit ndrodnim sportovnim federacim dotCenym ve vécech v pavodnich
fizenich, by tak mohl byt — nehledé na soukromou povahu jeho platct a jeho pravni kvalifikaci podle
vnitrostitniho prava — pro tcely ESA 2010 povazovan za prispévek vefejné povahy, nebot se jedna
o povinny prispévek, ktery, aniz nutné predstavuje protiplnéni za skute¢né vyuzivani poskytovanych
sluzeb, je vybiran ve vefejném hospodarském nebo socidlnim zdjmu ve prospéch zejména takovych
pravnickych osob zalozenych podle soukromého prava, jako jsou tyto narodni sportovni federace.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projednavanych vécech zaprvé vyplyvd, ze
takové italské narodni sportovni federace, jako jsou FIG a FISE, maji — jak bylo uvedeno
v bodé 52 tohoto rozsudku — monopolni postaveni v ramci jednotlivych sportovnich disciplin, které
organizuji, a to v tom smyslu, Ze verejné aspekty sportovni c¢innosti, tedy provozovani sportu ve
formalizovaném, oficidlnim ¢i reprezentacnim kontextu, podléhaji jejich vylu¢né pravomoci. Zadruhé
¢innost téchto federaci ma v souladu s ¢l. 15 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 242/1999, jakoz i ¢l. 7
odst. 5 a ¢l. 20 odst. 4 stanov CONI vefejny rozmér, ktery spocivd v fadné organizaci soutézi,
olympijské pripravé a sportovni cinnosti provozované na vysoké udrovni. Zatfeti s ohledem na
monopolni postaveni uvedené v tomto bodé je placeni prispévki povinné pro kazdého, kdo si preje
provozovat sportovni cinnost organizovanou prisluSnou narodni sportovni federaci, pokud jde
o verejné aspekty této cinnosti, pficemz je tfeba upresnit, ze kazdy, kdo si preje ucastnit se ¢innosti
spadajicich do pasobnosti federace, se musi stat jejim clenem. Zactvrté prispévky nutné nepredstavuji
protiplnéni za skutecné vyuzivani sluzeb poskytovanych narodnimi sportovnimi federacemi, jelikoz
vsichni ¢lenové neprovozuji doty¢nou sportovni ¢innost v souvislosti s jejimi vefejnymi aspekty.

Prispévky, které musi clenové platit ndirodnim sportovnim federacim dotcenym ve vécech v ptivodnich
fizenich, by tak bylo mozné kvalifikovat jako prispévky verejné povahy, jelikoz tyto prispévky na
zdkladé svého povinného charakteru prispivaji k financovani cila verejného zajmu, které u kazdé
sportovni discipliny sleduje jedind narodni federace a které spocivaji v podpore sportu obecné
a zejména pak v podpore sportu provozovaného na vysoké urovni, aniz tyto prispévky predstavuji
protiplnéni za skute¢né vyuzivani takto poskytovanych sluzeb.

Na jednéani pfed Soudnim dvorem FIG nicméné tvrdila, Ze vysi uvedenych piispévkl urcuji zcela
samostatné narodni sportovni federace, a predkladajicimu soudu prislusi, aby tuto skutecnost ovéril.
I kdyz tato skute¢nost, bude-li prokazana, musi byt vskutku zohlednéna v ramci posouzeni soukromé
nebo verejné povahy clenskych prispévki, je treba nicméné zdiraznit, Ze uvedenda samostatnost
nevede nezbytné ke zpochybnéni verejné povahy téchto prispévki.

I kdyz je totiz pravda, ze samostatnost narodnich sportovnich federaci pfi urcovani vyse prispévka by
mohla jakoZto soucdst §irsi organizacni a rozpoctové samostatnosti branit tomu, aby byly tyto federace
povazovany za Uzce zavislé na CONI, nebylo by tomu tak v pripadé, kdyby CONI mél moznost v ramci
své pravomoci zaprvé kontrolovat rozpocet uvedenych federaci, vyznamné ovliviiovat vysi téchto
pfispévkii nebo zadruhé snizit svou finan¢ni Gcast v pripadé neshody ohledné vyse uvedenych
prispévkd, jak byla témito federacemi stanovena. Predkladajicimu soudu prislusi, aby tyto otazky ovéril
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a aby v pripadé, Ze narodni sportovni federace skute¢né maji pravomoc zcela samostatné urcit vysi
clenskych prispévkd, rozhodl, zda tato samostatnost postacuje ke zpochybnéni analyzy provedené
v bodé 100 tohoto rozsudku.

V priipadé, ze by predkladajici soud na zakladé tohoto ovéreni dospél k zavéru, ze clenské prispévky
maji soukromou povahu, musel by s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku,
konstatovat, ze kontrola FIG a FISE ze strany CONI neni prokdzdna na zdkladé znaku kontroly
tykajictho se miry financovani, jelikoz tyto federace, které jsou ze strany CONI financovany pouze
priblizné z 30 %, by nebyly financovany prevazné z verejnych zdroja.

Naopak v pripadé, ze by predkladajici soud kvalifikoval prispévky, které musi ndrodnim sportovnim
federacim platit jejich clenové, jako ,verejné platby”, musely by byt tyto prispévky zarazeny mezi
vefejné zdroje financovani stejné jako podpory vyplicené ze strany CONI. V tomto ohledu ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, a konkrétné z vysledovek FIG a FISE za hospodarsky rok 2015, na néz
predkladajici soud odkazuje, vyplyvd, ze podil vefejného financovani zahrnujici jak podpory CONI ve
vysi priblizné 30 %, tak prispévky clent ve vysi presahujici 60 %, prekracuje 90 % celkovych prijmi FIG
i FISE, coz jsou okolnosti, které musi v pripadé potreby ovérit predkladajici soud. V ramci znaku
kontroly tykajictho se miry financovani by tak v tomto pfipadé bylo tfeba konstatovat, ze tyto dvé
narodni sportovni federace jsou témér zcela financovany podporami a vefejnymi platbami.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, z prilohy A bodu 20.15 paté véty a bodu 20.309
pism. i) posledni véty nafizeni ¢. 549/2013 vyplyvd, ze skutecnost, ze takovd instituciondlni jednotka,
jako je neziskova instituce, je témér zcela financovana verejnym sektorem, sama o sobé nepostacuje
k uc¢inéni zavéru o existenci vefejné kontroly ve vztahu k ni, jestlize kontrola prislusnych finané¢nich
tokd neni dostatecné omezujici, aby mohla ovlivnit obecnou politiku nebo program dotcené jednotky
a tato instituce je tak nadale schopna urcovat tuto politiku nebo program.

Posouzeni existence verejné kontroly je totiz zavislé na mife nezdvislosti, kterou muze neziskova
instituce mit pfi vyuzivani a rozdélovani c¢asti prijma pochazejicich z verejnych zdrojd, jakoz i na mire
kontroly a omezeni, kterym tato neziskova instituce maze v tomto ohledu podléhat.

V pripadé, ze predkladajici soud v projednavanych vécech kvalifikuje prispévky, které musi platit
¢lenové, jako ,verejné platby“, bude proto muset tento soud ovérit, zda CONI v ramci kontroly,
kterou vykonava nad vefejnymi aspekty c¢innosti narodnich sportovnich federaci na zdkladé ¢l. 7
odst. 5 svych stanov, kontroluje vyhradné to, jak jsou vyuzivany finan¢ni podpory nebo jejich casti,
které poskytuje ve prospéch FIG a FISE ve vysi priblizné 30 %, anebo zda md také moznost plné nebo
castecné kontrolovat, jak federace vyuzivaji uvedené prispévky. V ramci tohoto zkoumdni bude moci
predkladajici soud dospét k zavéru o existenci verejné kontroly pouze v pripadé, Ze kontroly
provadéné CONI ohledné jim poskytovanych podpor a ohledné uvedenych prispévka jsou natolik
omezujici, Ze mohou ovlivinovat obecnou politiku nebo program FIG a FISE do té miry, ze tyto
federace jiz nejsou naddle schopny urcovat svou politiku nebo program.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na tfeti otizku odpovédét tak, ze priloha A bod 2.39
pism. d), bod 20.15 pism. d) a bod 20.309 pism. i) posledni véta nafizeni ¢. 549/2013 musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze prispévky placené cleny takové neziskové instituce zalozené podle
soukromého prava, jako jsou ndrodni sportovni federace dotcené ve vécech v pivodnich fizenich,
musi byt zohlednény za tcelem ovéreni existence verejné kontroly. Takové prispévky mohou byt —
nehledé na soukromou povahu jejich platct a jejich pravni kvalifikaci podle vnitrostitniho prava —
v ramci znaku kontroly tykajictho se miry financovani uvedeného v priloze A bodé 2.39 pism. d)
a bodé 20.15 pism. d) tohoto nafizeni povazovany za prispévky vefejné povahy, jestlize se jedna
o povinné prispévky, které, aniz nutné predstavuji protiplnéni za skutec¢né vyuzivani poskytovanych
sluzeb, jsou vybirdny ve vefejném zijmu ve prospéch ndrodnich sportovnich federaci, jez maji
monopolni postaveni v rdmci sportovni discipliny, kterou organizuji, a to v tom smyslu, ze verejné
aspekty sportovni cinnosti podléhaji jejich vylu¢né pravomoci, ledaze tyto federace maji nadile
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organizacni a rozpoctovou kontrolu nad témito prispévky, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
V pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze uvedené piispévky musi byt povazovany za
verejné platby, bude muset tento soud jesté ovérit, zda je i za podminek témér dplného financovani
doty¢nych ndrodnich sportovnich federaci ze strany vefejného sektoru kontrola prislusnych finan¢nich
toka natolik omezujici, Ze mize skutecné a podstatnym zplisobem ovliviiovat obecnou politiku nebo
program uvedenych federaci, anebo zda jsou tyto federace nadéle schopny urcovat tuto politiku nebo
program.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,vefejna intervence v podobé obecnych predpisit platnych pro vsechny jednotky
pracujici ve stejném oboru cinnosti“ uvedeny v priloze A bodé 20.15 druhé vété narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském
systému narodnich a regionalnich acti v Evropské unii musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se vztahuje na jakoukoliv intervenci jednotky verejného sektoru, ktera stanovi nebo uplatinuje
predpisy obsahujici v§eobecna a abstraktni pravidla se Sirokou pisobnosti ¢i obecné pokyny,
jimz spolecné a bez rozdilu podléhaji vsechny jednotky v doty¢ném oboru cinnosti, aniz
takové predpisy umoznuji ve skutecnosti urcovat obecnou politiku nebo program jednotek
v doty¢ném oboru cinnosti zejména z divodu, Ze nepredstavuji zvlasté ,,nadmeérnou” regulaci
ve smyslu prilohy A bodu 20.309 pism. h) narizeni ¢. 549/2013.

2) Pojem ,schopnost urcovat obecnou politiku nebo program“ neziskové instituce ve smyslu
prilohy A bodu 20.15 prvni véty narizeni ¢. 549/2013 musi byt vykladian jako schopnost
vladni instituce skutecné a podstatnym zptésobem dlouhodobé a bez preruseni ovliviiovat
samotné vymezovani a provadéni cila neziskové instituce, jejich cinnosti a organizacnich
aspektu téchto cinnosti, jakoz i strategického zaméreni a zakladnich smeéra, které neziskova
instituce hodla pri vykonu téchto cinnosti sledovat. V takovych vécech, jako jsou véci
v puvodnich fizenich, prislusi vnitrostitnimu soudu ovérit s ohledem na znaky kontroly
uvedené v priloze A bodé 2.39 pism. a) az e) a bodé 20.15 pism. a) az e) narizeni ¢. 549/2013,
jakoz i s ohledem na odpovidajici znaky kontroly pouzitelné na neziskové instituce uvedené
v priloze A bodé 20.309 tohoto narizeni, zda takova vladni instituce, jako je narodni
olympijsky vybor dotceny ve vécech v pivodnich fizenich, vykonava verejnou kontrolu
takovych narodnich sportovnich federaci ve formé neziskové instituce, jako jsou ty dotcené
ve vécech v pavodnich fizenich, pricemz za timto tcelem provede celkové posouzeni, které je
v souladu s prilohou A bodem 2.39 posledni vétou, bodem 20.15 patou a osmou vétou
a bodem 20.310 uvedeného narizeni svou povahou tasudkové.

3) Priloha A bod 2.39 pism. d), bod 20.15 pism. d) a bod 20.309 pism. i) posledni véta narizeni
¢. 549/2013 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze prispévky placené cleny takové neziskové
instituce zalozené podle soukromého prava, jako jsou narodni sportovni federace dotcené ve
vécech v pavodnich rizenich, musi byt zohlednény za tcelem ovéreni existence verejné
kontroly. Takové prispévky mohou byt — nehledé na soukromou povahu jejich platca a jejich
pravni kvalifikaci podle vnitrostatniho prava — v ramci znaku kontroly tykajiciho se miry
financovani uvedeného v priloze A bodé 2.39 pism. d) a bodé 20.15 pism. d) tohoto narizeni
povazovany za prispévky verejné povahy, jestlize se jedna o povinné prispévky, které, aniz
nutné predstavuji protiplnéni za skutecné vyuzivani poskytovanych sluzeb, jsou vybirany ve
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verejném ziajmu ve prospéch narodnich sportovnich federaci, jez maji monopolni postaveni
v ramci sportovni discipliny, kterou organizuji, a to v tom smyslu, Ze verejné aspekty
sportovni cinnosti podléhaji jejich vylucné pravomoci, ledaze tyto federace maji nadaile
organizacni a rozpoctovou kontrolu nad témito prispévky, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. V pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze uvedené prispévky musi byt
povazovany za verejné platby, bude muset tento soud jesté ovérit, zda je i za podminek
témeér uplného financovani doty¢nych narodnich sportovnich federaci ze strany verejného
sektoru kontrola prislusnych finan¢nich toké natolik omezujici, Zze miize skutecné
a podstatnym zptasobem ovliviiovat obecnou politiku nebo program uvedenych federaci,
anebo zda jsou tyto federace nadile schopny urcovat tuto politiku nebo program.

Podpisy.
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