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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. zari 2019+

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spottebiteld — Smlouvy o spotiebitelském tvéru — Smérnice
2008/48/ES — Clanek 16 odst. 1 — Predcasné splaceni — Pravo spotrebitele na snizeni celkovych
naklad avéru, jez sestavaji z troku a naklada za zbyvajici dobu platnosti smlouvy*“

Ve véci C-383/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Okresni soud
Lublin-vychod v Lublinu, pobocka ve Swidniku, Polsko) ze dne 28. kvétna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. ¢ervna 2018, v fizeni
Lexitor sp. z o.0.
proti
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka,
Santander Consumer Bank S. A,,
mBank S. A.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka P. Chojeckim
a P. Skurzynskim, radcowie prawni, jakoz i M. Kowarou, adwokat,

— za Santander Consumer Bank S. A.P. Konczalem a P. Muciekem, jakoz i J. Wojnarowskou, radca
prawny,

— za mBank S. A,, A. Opalskim, radca prawny,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou, G. Goddin a C. Valero, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotrebitelském uvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. 2008, L 133, s. 66).

Tato zadost byla poddna v rdmci tfech sportt mezi spolecnosti Lexitor sp. z o.0. (déle jen ,Lexitor")
a spolecnosti Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka (dale jen
»SKOK), spolecnosti Santander Consumer Bank S. A. (dile jen ,Santander Consumer Bank®)
a spolecnosti mBank S. A. (ddle jen ,mBank“) ohledné snizeni celkovych nakladi spotfebitelskych
uvért z davodu jejich predcasného splaceni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 87/102/EHS

Clanek 8 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani prdvnich a sprdvnich
predpistt ¢lenskych sttt tykajicich se spotrebitelského tvéru (Ufr. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd.
15/01, s. 326), ktera byla zrusena a nahrazena smérnici 2008/48 s tGcinnosti od 11. ¢ervna 2010,
stanovil:

»Spotrebitel mize splnit svij zadvazek plynouci ze smlouvy o Gvéru pred lhitou v ni urc¢enou. V tomto
pfipadé ma spotrebitel v souladu s predpisy stanovenymi ¢lenskymi staty pravo na spravedlivé snizeni
celkovych nékladd Gvéru.”

Smérnice 2008/48
Body 7, 9 a 39 odlivodnéni smérnice 2008/48 uvadéji:

»(7) Pro usnadnéni vzniku dobte fungujiciho vnitiniho trhu spotrebitelskych Gvéra je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé radé klicovych oblasti. Pravni predpisy Spolecenstvi
zamérené na budoucnost, schopné prizpasobit se budoucim formam uavérd a umoznujici
Clenskym statim odpovidajici stupen pruznosti pri jejich provadéni by mély s ohledem na
neustdle se vyvijejici trh spotfebitelskych tGvértt a vzrlstajici mobilitu evropskych obcani
napomoci pfi zavedeni moderni pravni Gpravy spotrebitelského tvéru.
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(9) Uplnd harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zijmia vsech
spotrebiteld ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitfniho trhu. [...]

[...]

(39) Spotiebitel by mél mit pravo splnit své povinnosti pfed uplynutim lhity stanovené v tuvérové
smlouvé. V pripadé predcasného splaceni, at uz castecného, nebo uplného, by véritel mél mit
narok na odskodnéni za ndklady primo spojené s predCasnym splacenim uvéru, a to
s prihlédnutim k pripadnym souvisejicim usporam véritele. Pii stanovovani metody vypoctu
odskodnéni je vsak dulezité dodrzovat nékolik zdsad. Vypocet odskodnéni, na néz ma véfitel
narok, by mél byt prihledny a srozumitelny spottebiteli jiz v predsmluvni fazi a v kazdém pripade
v pribéhu plnéni uvérové smlouvy. Metoda vypoctu by navic méla byt snadno pouzitelnd pro
véritele a méla by usnadnit kontrolu odskodnéni prislusnymi organy. [...]

Clanek 3 této smérnice zni:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,spotiebitelem’ fyzickd osoba, kterd pri operacich, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna za tcelem
nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdanim nebo povolanim;

[...]

g) ,celkovymi ndklady avéru pro spotrebitele’ veskeré naklady, véetné troku, provizi, dani a veskerych
dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou
vériteli znamy, s vyjimkou ndkladd na notafe; ndklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami
tykajicimi se dané uvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskdni Gvéru nebo pro jeho ziskini za
nabizenych podminek;

[ ]l(

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Pfed¢asné splaceni®, stanovi:

»1. Spotrebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zcasti splnit své zdvazky plynouci z tvérové smlouvy.
V téchto pripadech ma narok na snizeni celkovych ndkladi uvéru, jez sestavaji z troku a naklada za
zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

2. V pripadé pred¢asného splaceni uvéru ma véritel narok na spravedlivé a objektivné odivodnéné
odskodnéni za pripadné naklady pfimo spojené s predcasnym splacenim tuvéru, pokud predcasné
splaceni spada do obdobi, pro které je stanovena pevna vypdjcni urokovd sazba.

Vyse odskodnéni nesmi presahnout 1% predcasné splacené vyse uvéru, presahuje-li doba mezi
pred¢asnym splacenim a sjednanym koncem tvérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba delsi nez
jeden rok, nesmi vySe odskodnéni presahnout 0,5 % predcasné splacené vyse avéru.

3. Z4adné odikodnéni za predc¢asné splaceni nelze pozadovat,

a) pokud splaceni bylo provedeno v ramci pojistné smlouvy urcené k zajisténi splaceni avéru;

b) v pripadé precerpani nebo

¢) pokud splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna vyptj¢ni urokova sazba.
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4. Clenské stity mohou stanovit, ze

a) tento ndrok na odskodnéni mize véfitel uplatnovat pouze tehdy, pokud predcasné splacend castka
presdhne hranici stanovenou vnitrostitnim pravem. Tato hranice nepresahne 10000 EUR za
kterékoli obdobi dvanacti mésica;

b) veéritel mize vyjimecné uplatiovat vyssi odskodnéni, pokud prokaze, ze jeho ztrita z predc¢asného
splaceni presahuje ¢astku urcenou podle odstavce 2.

Presdhne-li odskodnéni uplatnéné véritelem skute¢né utrpénou ztritu, muize spotiebitel pozadovat
odpovidajici snizeni.

V takovém pripadé ztrata zahrnuje rozdil mezi pivodné sjednanou tdrokovou sazbou a udrokovou
sazbou, za kterou véritel muaze pujcit predcasné splacenou céstku na trhu v dobé predcasného
splaceni, s prihlédnutim k dopadu pred¢asného splaceni na spravni naklady.

5. Z4dné odskodnéni nesmi presdhnout ¢astku troku, kterou by spottebitel zaplatil béhem doby od
predcasného splaceni do sjednaného konce avérové smlouvy.”

Clanek 22 téze smeérnice, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, zni:

»1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice.

[...]

3. Clenské staty dale zajisti, aby predpisy, které pfijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchézeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim Cerpani nebo tGvérovych smluv spadajicich
do oblasti ptisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.”

Vnitrostdatni prdvo

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelském uvéru) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz.U.
¢. 126, polozka 715), ve znéni relevantnim pro spory v plvodnim fizeni (ddle jen ,zakon
o spotrebitelském tvéru®) provadi do polského pravniho radu smeérnici 2008/48.

Podle ¢l. 5 bodu 6 uvedeného zidkona je pojem ,celkové ndklady tvéru“ definovan tak, ze se tyka
veskerych nakladd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s tvérovou smlouvou, zejména urok,
poplatkd, provizi, dani a marzi, které jsou vériteli znamy, jakoz i nakladt souvisejicich s doplnkovymi
sluzbami, zejména pojistnym, pokud je jejich zaplaceni nezbytné pro ziskiani Gvéru nebo pro jeho
ziskdni za nabizenych podminek, s vyjimkou notarskych poplatkd, které nese spotrebitel.

Podle ¢l. 49 odst. 1 tohoto zakona se v pripadé uplného splaceni tvéru pred uplynutim lhiity stanovené

ve smlouvé snizi celkové ndklady tvéru o ndklady, které se vztahuji k dobé, o kterou byla zkracena
platnost smlouvy, a to i v pripadé, ze tyto ndklady spotrebiteli vznikly pred timto splacenim.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Dtvod pro tfi spory v pavodnim fizeni, které spojil predkladajici soud ke spole¢nému projednani, se

nachdzi v uzavieni smluv o spottebitelském tvéru mezi spotiebitelem ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice
2008/48 a spolecnostmi SKOK, Santander Consumer Bank a mBank. Kazda z téchto avérovych smluv

4 ECLIL:EU:C:2019:702



12

13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupek ze DNE 11. 9. 2019 — vic C-383/18
LexiTorR

stanovila zaplaceni provize dotéené bankovni instituci, jejiz vyse nezavisela na dobé platnosti uvedené
smlouvy, a sice 1591,35 polského zlotého (PLN) (priblizné 380 eur), 4 845 PLN (pfriblizné 1 150 eur)
a 3070,40 PLN (priblizné 730 eur).

Po pred¢asném splaceni svych uvért spotiebitelé postoupili spolecnosti Lexitor, zalozené podle
polského prava, ktera nabizi pravni sluzby spotfebiteltim, pohledavky vi¢i bankovnim institucim, které
vyplyvaly z predcasného splaceni.

Nésledné Lexitor, jakozto postupnik pohledavek, pozadala SKOK, Santander Consumer Bank a mBank
o vraceni Casti provizi zaplacenych spottebiteli, vcetné trokd z prodleni.

Vzhledem k tomu, ze uvérové instituce nevyhovély témto zddostem, podala Lexitor dne 8. ledna 2018,
29. prosince 2017 a 26. tnora 2018 tfi zaloby k predkladajicimu soudu, kterymi se domahala, aby byla
spolecnostem Santander Consumer Bank, SKOK a mBank uloZena povinnost zaplatit ¢ast téchto
provizi odpovidajici zbyvajici dobé platnosti smlouvy, jakoz i Groky z prodleni.

Zalované v ptivodnim fizeni podaly odpor proti platebnim rozkaztim, které vydal predkladajici soud.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda v takové situaci, jako je situace dot¢ena ve vécech v ptivodnim
fizeni, se pravo spotiebitele na snizeni celkovych ndkladd dGvéru v pripadé jeho predcasného splaceni
podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 vztahuje rovnéz na naklady, které nezavisi na dobé trvani
smlouvy. Za timto ucelem zdiraznuje, ze i kdyz nékteré polské soudy odpovédély na zakladé zakona
o spotrebitelském Gvéru na tuto otdzku zdporné, jiné soudy naopak odpovédély kladné, pricemz
vychazely z vykladu tohoto zdkona s ohledem na ¢ldnek 16 této smérnice.

Predkladajici soud ma za to, Ze tento clanek musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni celkovych
nakladt uvéru zahrnuje nédklady, které nezavisi na dobé platnosti smlouvy. Podle néj tento vyklad
umoznuje chranit zajmy spotfebiteld a zarucuje rovnovahu mezi smluvnimi stranami. Véritel muize
v pripadé predcasného splaceni Gvéru znovu pouzit vracenou ¢astku k poskytnuti nového uvéru a mit
tak prospéch z nové provize. Navic opacné feseni by mohlo vést k praxi, v rdmci které by véritelé
uplatiiovali pouze naklady formdlné nezavislé na dobé platnosti ivérové smlouvy, aby zabranili tomu,
ze tyto naklady budou dotc¢ené snizenim celkovych naklada avéru.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Okresni soud
Lublin-vychod v Lublinu, pobocka ve Swidniku, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 16 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 pism. g) smérnice [2008/48] vykladdn v tom smyslu, ze
spotrebitel ma v pripadé predcasného splaceni svych zdvazkt vyplyvajicich z tvérové smlouvy narok
na snizeni celkovych ndkladd avéru, véetné nakladd, jejichz vySe neni zdvisld na délce doby trvani
uvedené uvérové smlouvy?“

Predkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 17. zari 2018, Lexitor (C-383/18, nezverejnéné, EU:C:2018:769).

K predbézné otazce

Uvodem je tieba upresnit, Ze okolnost, Ze tcastniky sporti v pivodnich fizenich jsou jen obchodnici,
neni prekazkou pro pouziti smérnice 2008/48. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 24 svého
stanoviska, oblast ptisobnosti této smérnice nezavisi na tom, kdo je tcastnikem predmétného sporu,
ale na tom, kdo je stranou Gvérové smlouvy. Pritom v projednavané véci se pohledavky, které jsou
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pfedmeétem sporti v ptivodnich fizenich, zakladaji na tfech smlouvach o spotiebitelském uvéru, které
byly uzavieny mezi tfemi spotiebiteli a tfemi Zalovanymi v ptvodnich fizenich, a byly zalobkyni
v ptivodnim fizeni postoupeny po pred¢asném splaceni téchto tvéri.

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladan
v tom smyslu, Zze pravo na snizeni celkovych ndkladd avéru v pripadé predcasného splaceni tvéru
zahrnuje rovnéz naklady, které nezavisi na dobé platnosti smlouvy.

Clanek 16 odst. 1 smérnice 2008/48 ve spojeni s bodem 39 odtivodnéni této smérnice stanovi pravo
spotrebitele predcasné splatit uvér a mit prospéch ze snizeni celkovych ndkladd Gvéru, jez sestavaji
z uroku a ndkladi za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

Pokud jde o pojem ,celkové ndklady avéru®, ¢l. 3 pism. g) uvedené smérnice jej definuje jako veskeré
naklady, vcetné turoku, provizi, dani a veskerych dalsich poplatkd, které spotfebitel musi zaplatit
v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy, s vyjimkou ndkladd na notare. Tato
definice tedy neobsahuje zddné omezeni tykajici se doby platnosti dotcené tivérové smlouvy.

V tomto ohledu, jak vyplyva zejména ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jakoz i vyjadreni
predlozenych jak zalovanymi v pavodnich fizenich tak dal$imi zdcastnénymi v projedndvané véci,
odkaz na ,zbyvajici dobu platnosti smlouvy” uvedeny v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 muze byt
vykladan tak, ze znamend, Ze ndklady dotcené snizenim celkovych ndkladi Gvéru jsou omezeny na
naklady, které objektivné zavisi na dobé platnosti smlouvy, ¢i na ndklady, které jsou véfitelem
prezentovany jako ndklady vztahujici se ke konkrétni fazi uzavieni nebo provedeni smlouvy, nebo tak,
ze uvadi, ze metoda vypoctu, kterd musi byt pouzita pro ucely tohoto snizeni, spocivd v zohlednéni
vSech ndklad nesenych spotiebitelem a poté v pomérném snizeni jejich castky ve vztahu ke zbyvajici
dobé platnosti smlouvy.

Srovnavaci analyza raznych jazykovych znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 neumoziuje urcit presny
rozsah snizeni celkovych ndkladd uvéru, ktery stanovi. Na jedné strané totiz nizozemské, polské
a rumunské jazykové znéni tohoto ustanoveni naznacuje, Ze snizeni naklad(i je spojené ze zbyvajici
dobou platnosti smlouvy (,een verlaging van de totale kredietkosten, bestaande uit de interesten en de
kosten gedurende de resterende duur van de overeenkomst ,, ,obnizki catkowitego kosztu kredytu, na
ktorg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy"“
a ,o reducere a costului total al creditului, care constd in dobdnda si in costurile aferente duratei
restante a contractului“). Na druhé strané se némecké a anglické jazykové znéni uvedeného
ustanoveni vyznacuje nespornou nejednoznacnosti a nasvéd¢uje tomu, Ze ndklady spojené s timto
obdobim slouzi jako tGdaj pro vypocet sniZeni (,das Recht auf ErmidfSigung der Gesamtkosten des
Kredits, die sich nach den Zinsen und den Kosten fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet*
a yreduction consisting of the interest and the costs for the remaining duration of the contract”). Italské
jazykové znéni téhoz ustanoveni, uvadi stejné jako francouzské znéni, troky a ndklady dluzné (,dus®
»dovuti®) za zbyvajici dobu platnosti smlouvy. Konec¢né spanélské jazykové znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48 vyzaduje snizeni, které zahrnuje ndklady, které odpovidaji zbyvajici dobé platnosti smlouvy
(»una reduccion del coste total del crédito, que comprende los intereses y costes correspondientes a la
duracion del contrato que quede por transcurrir®).

Nicméné podle ustélené judikatury Soudniho dvora je tfeba toto ustanoveni vykladat v zavislosti nejen
na jeho znéni, ale i jeho kontextu a cilech sledovanych pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 37).

Pokud jde o kontext, je tfeba pripomenout, Ze clanek 8 smeérnice 87/102, kterd byla zrusena

a nahrazena smérnici 2008/48 stanovil, Ze spotrebitel ,ma v souladu s predpisy stanovenymi ¢lenskymi
staty pravo na spravedlivé snizeni celkovych nakladt avéru®.
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Je tak tfeba konstatovat, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 konkretizoval pravo spotiebitele na snizeni
nakladd Gvéru v pripadé predcasného splaceni, pficemz nahradil obecny pojem ,spravedlivé snizeni”
konkrétnéjsi pojmem ,snizeni celkovych ndkladt avéru“ a pripojil, ze toto sniZeni se tyka ,uroki
a naklada“.

Pokud jde o cil smérnice 2008/48, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze jejim cilem je
zajistit vysokou uroven ochrany spottebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019,
Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 28 a citovand judikatura). Tento systém ochrany se zaklada na
myslence, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak
z hlediska vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna
2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 63).

K tomu, aby se zajistila tato ochrana, ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2008/48 ukladd ¢lenskym statim dbat na
to, aby predpisy, které prijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt obchazeny v disledku
formulace smluv.

Ucinnost prava spottebitele na snizeni celkovych nakladt Gvéru by vsak byla oslabena, kdyby se snizeni
uvéru mohlo omezit jen na ndklady prezentované véritelem jako zavislé na dobé platnosti smlouvy,
protoze, jak uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, naklady a rozdéleni ndklada si banka
urcuje jednostranné a fakturace nakladi muze zahrnovat urcitou ziskovou marzi.

Ddle, jak zdtraznuje predkladajici soud, omezit moznost snizeni celkovych naklad@ uvéru pouze na
naklady vyslovné souvisejici s dobou platnosti smlouvy by vedlo k riziku, Ze spotrebiteli by se
v okamziku uzavieni uvérové smlouvy ulozily vy$$i neopakujici se platby, jelikoz by se véritel mohl
pokusit snizit na minimum néklady, které zavisi na dobé platnosti smlouvy.

Kromé toho, jak zdtraznil generalni advokat v bodech 53 a 55 svého stanoviska, rozhodovaci prostor,
kterym disponuji uvérové instituce pri fakturaci a jejich vnitfni organizace v praxi velmi stézuji
spotrebiteli nebo soudu urceni naklad objektivné souvisejicich s dobou platnosti smlouvy.

Je tieba doplnit, ze skutec¢nost, Ze se do snizeni celkovych nakladi Gvéru zahrnou naklady, které
nezdvisi na dobé platnosti smlouvy, nemuize nepriméfené znevyhodnit vérfitele. Je totiz tfeba
pfipomenout, Ze zajmy véfitele jsou zohlednény jednak prostfednictvim ¢l. 16 odst. 2 smérnice
2008/48, ktery priznava vériteli pravo na odskodnéni za pripadné ndklady pfimo spojené s pred¢asnym
splacenim tuvéru, a jednak prostfednictvim ¢l. 16 odst. 4 této smérnice, ktery poskytuje clenskym
statim dodate¢nou moznost dbat na to, aby bylo toto odskodnéni prizptisobené podminkdm udvéru
a trhu s cilem ochrany zajmi véritele.

Konecné je treba uvést, ze v pripadé predcasného splaceni uvéru véritel predcasné ziskd zpét pdjcenou
¢astku, a tato castka bude tedy dostupna pro pripadné uzavieni nové uvérové smlouvy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba odpovédét na predbéznou otazku, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pravo spotrebitele na snizeni celkovych naklada
uvéru v pripadé predcasného splaceni uvéru zahrnuje vSechny naklady, které nese spotrebitel.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 11. 9. 2019 — vic C-383/18
LexiTorR

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze pravo spotrebitele na snizeni celkovych naklada uvéru v pripadé predcasného
splaceni tvéru zahrnuje vSsechny niaklady, které nese spotrebitel.

Podpisy.
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