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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Zasady unijniho prava — Procesni autonomie — Zasady rovnocennosti
a efektivity — Zasada pravni jistoty — Prekdzka véci rozsouzené — Vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s unijnim pravem — Konecné soudni rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit dan
neslucitelnou s unijnim pravem — Navrh na obnovu fizeni proti takovému soudnimu rozhodnuti —
Lhita pro podani tohoto navrhu”

Ve véci C-676/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti, Rumunsko) ze dne 5. fijna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2017, v fizeni

Oana Madalina Calin

proti

Directia Regionalda a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, K. Jiirimde (zpravodajka), D. Svéby, S. Rodin a N. Picarra,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za rumunskou vlddu pivodné R.H. Raduem, jakoz i C.-M. Florescu a R.I. Hatieganu, jako
zmocnénci, poté C.-R. Cantarem, jakoz i C.-M. Florescu a R.I. Hatieganu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Armenia a C. Perrin, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. tinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SFEU, ¢lanku 110 SFEU,
¢lankd 17, 20, 21 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i zasad loajalni
spolupréce, rovnocennosti, efektivity a pravni jistoty.

Tato zaddost byla poddna v rdmci sporu mezi Oanou Madilinou Cilin na jedné strané a Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Déambovita (krajské generdlni reditelstvi verejnych financi v Plojesti — sprdva vefejnych financi pro
okres Dambovita, Rumunsko), Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice (rumunsky stat —
ministerstvo vefejnych financi) a Administratia Fondului pentru Mediu (Sprava fondu Zivotniho
prostfedi, Rumunsko) na strané druhé ve véci ndvrhu na obnovu fizeni proti kone¢nému soudnimu
rozhodnuti, kterym byl prohldsen za nepfipustny z divodu opozdéného podani navrh na obnovu
fizeni podany proti jinému kone¢nému soudnimu rozhodnuti, jimz byla O. M. Cilin uloZena
povinnost zaplatit ekologickou dan, o které bylo pozdéji rozhodnuto, ze je v rozporu s unijnim
pravem.

Pravni ramec

Clanek 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zdkon ¢. 554/2004, soudni ¥dd spravni), ze
dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004),
nadepsany ,Mimoradné opravné prostredky”, stanovil:

»(1) Proti kone¢nym a pravomocnym rozhodnutim vydanym organy, které rozhoduji ve spravnich
sporech, lze podat opravné prostredky stanovené obc¢anskym soudnim radem.

(2) Vedle davodi stanovenych v obcanském soudnim faddu je divodem pro obnovu fizeni rozpor
kone¢nych a pravomocnych rozsudka se zdsadou pfednosti [unijniho] prava upravenou v ¢l. 148
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 rumunské ustavy, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh na obnovu
fizeni se podava do 15 dnit od doruceni, ke kterému dojde, odlisné od pravidla obsazeného v ¢l. 17
odst. 3, na radné odivodnénou zadost dotéeného ucastnika rizeni do 15 dnt od vyneseni rozsudku.

77«

O navrhu na obnovu rizeni se rozhodne bezodkladné a prednostné do 60 dni od jeho podani.

Ze z&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vyplyva, ze ¢l. 21 odst. 2 druhd véta zdkona ¢. 554/2004 byl
ndlezem Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) ¢. 1609/2010 ze dne 9. prosince 2010
prohldsen za protitstavni.

Predkladajici soud uvadi, ze pravni Gc¢inky maji nadédle jen prvni a treti véta ¢l. 21 odst. 2 zdkona
¢. 554/2004. Naproti tomu druhd véta tohoto ustanoveni tykajici se lhity pro podani navrhu na
obnovu rizeni jiz takové ucinky nevyvolava.

V rozsudku ¢. 45/2016 ze dne 12. prosince 2016, zverejnéném v Monitorul Oficial al Romdaniei dne
23. kvétna 2017, rozhodl Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud, Rumunsko), ze
lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 ¢ini jeden mésic
ode dne doruceni kone¢ného rozsudku, ktery je predmétem obnovy fizeni.
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Clanek 509 odst. 1 Codul de proceduri civili (ob¢ansky soudni fad), nadepsany ,Predmét a diivody
obnovy rizeni®, stanovi:

»(1) Navrh na obnovu fizeni proti rozhodnuti vydanému na zdkladé [...] nebo uvadéjicimu jako zaklad
[...], 1ze podat tehdy, jestlize:

[...]

11. poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, Curtea Constitutionala (Ustavni soud) rozhodl o ndmitce
vznesené v tomto pripadé a prohlasil ustanoveni, jehoz se tato namitka tykd, za protiastavni.”

Clanek 511 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, nadepsany ,Lhita pro podani navrhu“, stanovi:

»Pokud jde o divody uvedené v ¢l. 509 odst. 1 bodech 10 a 11, je lhtita pro podani navrhu tfi mésice
ode dne zverejnéni rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva nebo ndlezu Curtea Constitutionald
(Ustavni soud) v césti 1 Monitorul Oficial al Romdniei.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 12. dubna 2013 nabyla O. M. Calin, rumunskad stitni pfislu$nice, ojeté motorové vozidlo
pochézejici z Némecka. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Targoviste (arad pro ridi¢ské prikazy a registraci vozidel v Targoviste, Rumunsko)
podminil registraci tohoto vozidla v Rumunsku zaplacenim ekologické dané z motorovych vozidel ve
vys$i 968 rumunskych lei (RON) (ptiblizné 207 eur). Oana Madalina Calin tuto ¢astku zaplatila.

Oana Madalina Calin podala k Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal (soud prvniho stupné v Dambovita, druhy obcanskoprivni senit pro spravni a danové
zélezitosti, Rumunsko) zalobu, v niz se domdhala vriceni této Castky z divodu, Ze uloZeni takové
ekologické dané je neslucitelné s unijnim pravem.

Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014 tento soud zalobu zamitl.

Dne 28. dubna 2015 podala O. M. Cilin k uvedenému soudu prvni navrh na obnovu fizeni proti
tomuto rozsudku, pricemz se dovoldvala rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Manea (C-76/14,
EU:C:2015:216), v némz mél Soudni dvir za to, ze tato ekologickd dan byla zavedena v rozporu
s unijnim pravem. Tento navrh na obnovu fizeni byl zamitnut rozsudkem ze dne 16. cervna 2015.

Dne 17. srpna 2016 podala O. M. Célin druhy ndvrh na obnovu fizeni proti rozsudku ze dne 15. kvétna
2014 k Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal (soud prvniho
stupné v Dambovita, druhy obcanskopravni sendt pro spravni a danové zdlezitosti). Tento navrh na
obnovu fizeni byl zalozen na rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421),
jakoz i na ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktery mél umoznit obnovu fizeni v pripadé konecnych
rozhodnuti vydanych v rozporu s unijnim pravem. Uvedeny soud rozsudkem ze dne 11. fijna 2016
vyhovél tomuto navrhu na obnovu fizeni a naridil vraceni ekologické dané, vcetné troku.

Krajské generdlni feditelstvi vefejnych financi v Plojesti — sprava vefejnych financi pro okres
Dambovita podalo proti tomuto rozsudku odvolani k Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti,
Rumunsko).

Tento soud rozsudkem ze dne 16. ledna 2017 zrusil rozsudek Tribunalul Dambovita — Sectia
a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal (soud prvniho stupné v Dambovita, druhy
obcanskopravni senat pro spravni a danové zalezitosti) ze dne 11. fijna 2016, pricemz mél za to, ze
druhy navrh na obnovu rizeni byl podan po uplynuti lhity jednoho mésice, ktera zac¢ina bézet ode dne
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doruceni konec¢ného rozhodnuti, jez je predmétem obnovy fizeni. Tuto lhitu, kterd vyplyva z rozsudku
¢. 45/2016, musi podle néj uplatiiovat véechny rumunské soudy ode dne zvefejnéni tohoto rozsudku
v Monitorul Oficial al Romdniei. Rozsudek, ktery byl pfedmétem ndvrhu na obnovu fizeni, byl pfitom
dorucen O. M. Calin dne 26. kvétna 2014, zatimco navrh na obnovu fizeni byl podin dne 17. srpna
2016.

Predmétem sporu v pavodnim fizeni je navrh na obnovu fizeni proti rozsudku ze dne 16. ledna 2017,
ktery podala O. M. Calin k predkladajicimu soudu. Tento navrh je zalozen na poruseni zasady zdkazu
retroaktivity zdkona vzhledem k tomu, Ze rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), byl vynesen poté, co vnitrostitni rozhodnuti, proti némuz je obnova Tfizeni
navrhovéana, nabylo pravni moci. Uvedeny navrh se kromé toho opird o skutecnost, ze Curtea de Apel
Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti) porusil zadsadu loajalni spoluprace zarucenou v ¢l. 4 odst. 3 SFEU.

V tomto kontextu ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti rozsudku ¢. 45/2016 se zasadou
pravni jistoty a zdsadou loajalni spoluprace, jakoz i se zasadami rovnocennosti a efektivity.

Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, Ze okolnosti sporu v pavodnim fizeni jsou odlisné od
okolnosti ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662),
v némz mél Soudni dvir za to, Ze unijni prdvo nebrani neexistenci obnovy fizeni v ptipadé konec¢ného
soudniho rozhodnuti, pokud se ukdze, ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijntho prava.
Predkladajici soud totiz uvadi, Ze na rozdil od uvedené véci existuje ve véci v plvodnim Fizeni
moznost dosahnout obnovy rizeni v pripadé vnitrostatniho kone¢ného soudniho rozhodnuti vydaného
v rozporu s unijnim pravem.

Tento soud pripomind, ze pokud neexistuje unijni pravni Uprava v oblasti vraceni neopravnéné
vybranych vnitrostatnich dani, je na kazdém clenském stité, aby na zakladé zasady procesni
autonomie clenskych statd upravil procesni pravidla upravujici soudni rizeni urc¢ena k zajisténi ochrany
prav, kterd danovym poplatnikiim vyplyvaji z unijniho prdva. Tato procesni pravidla by vsak podle
tohoto soudu méla byt vzdy v souladu se zdsadou loajalni spoluprice, zdsadami rovnocennosti
a efektivity, jakoz i zdsadou pravni jistoty.

Predkladajici soud uvadi, Ze v projedndvaném pripadé nestanovil ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
zadnou lhtitu pro podani navrhu na obnovu fizeni, pricemz tato lhdta vyplynula az z rozsudku
¢. 45/2016.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze dtisledkem uplatnéni uvedené lhiity by byla nemoznost vratit O. M.
Calin dan vybranou v rozporu s unijnim pravem. Oana Maidalina Calin totiz nemd k dispozici zadny
jiny procesni prostiedek k dosazeni vraceni této dané.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Mohou byt ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery se tykd zdsady loajalni spoluprace, ¢lanky 17, 20, 21 a 47 [Listiny],
¢lanek 110 SFEU, zésada pravni jistoty, jakoz i zdsady rovnocennosti a efektivity, které vyplyvaji ze
zésady procesni autonomie, vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je
¢l. 21 odst. 2 [zdkona ¢. 554/2004], jak byl vylozen rozsudkem [¢. 45/2016], podle niz cini lhata pro
podani ndvrhu na obnovu fizeni na zékladé ¢l. 21 odst. 2 zdkona [¢. 554/2004] jeden mésic a zacina
bézet ode dne doruceni konecného rozsudku, proti némuz je obnova fizeni navrhovana?“
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, konkrétné zdsady rovnocennosti
a efektivity, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostitnimu pravnimu
ustanoveni, které — tak jak je vykldddno rozsudkem vnitrostaitniho soudu — stanovi lhitu jednoho
mésice pro podani ndvrhu na obnovu fizeni proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti vydanému
v rozporu s unijnim pravem, jez zacind bézet ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz je obnova
fizeni navrhovana.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyv4, ze O. M. Cilin
byla ulozena povinnost zaplatit ekologickou dan z motorovych vozidel, kdezto v rozsudku ze dne
9. ¢ervna 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421) Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 110 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je tato ekologicka dan.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté
v rozporu s pravidly unijntho prava je duasledkem a doplinkem prav priznanych jednotlivcim
ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi takovéto dané, jak je vylozil Soudni dvir. Clenské staty tedy
v zdsadé musi vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24, jakoz i ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 24).

Je vsak treba pripomenout vyznam zasady prekazky véci rozsouzené jak v unijnim pravnim radu, tak ve
vnitrostatnich pravnich radech. Za tcelem zajisténi stability prava a pravnich vztaht i fddného vykonu
spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich
prostredkdt nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostfedky stala konecnymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 58; ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28, a ze dne
29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 54).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla, ktera
se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudky ze dne 10. cervence 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59; ze dne 6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 29, a ze dne 29. Cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, bod 55).

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni orgdn musel ze zasady
pozménit své rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo
vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. Cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60; ze dne 6. fijna 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38, a ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 56).

Naproti tomu pokud pouzitelnd vnitrostitni procesni pravidla davaji za urcitych podminek
vnitrostitnimu soudu moznost, aby pozménil rozhodnuti zaklddajici prekazku véci pravomocné
rozsouzené tak, aby byl vznikly stav slucitelny s vnitrostatnim pravem, musi byt tato moznost
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby
byl obnoven soulad dot¢eného stavu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62; ze dne 6. fijna 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 30, a ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 60).
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Podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz nesméji byt procesni pravidla, ktera
se pouziji na procesni prostfedky urcend k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava, méné priznivd nez ta, kterd se vztahuji na podobné procesni prostredky vnitrostatni
povahy (zasada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovana judikatura).

Dodrzovani uvedenych pozadavkii musi byt analyzovdno s ohledem na postaveni danych pravidel
v fizeni jako celku, na pribéh rizeni a zvlastnosti téchto pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi
organy (rozsudky ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 38
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 24).

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva v projednavaném pripadé, ze rumunské pravo
poskytuje opravny prostfedek umoznujici navrhnout obnovu fizeni v pripadé konecnych soudnich
rozhodnuti, u nichz se ukdze, ze jsou v rozporu s unijnim pravem. Z udaji poskytnutych
predkladajicim soudem vyplyvd, ze tento navrh na obnovu fizeni musi byt podin ve lhité jednoho
mésice, kterd zacind bézet ode dne doruceni soudniho rozhodnuti, proti némuz je obnova rizeni
navrhovdna. Uvedend lhata vyplyva podle predkladajictho soudu z rozsudku ¢. 45/2016, ktery se tyka
vykladu a pouziti ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004.

Je tudiz treba posoudit, zda je takovd lhita v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

K zdsadé rovnocennosti

Jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, zdsada rovnocennosti brani tomu, aby ¢lensky stat
stanovil pro navrhy k zajiténi ochrany prav, kterd jednotlivcm vyplyvaji z unijnitho prava, méné
pfizniva procesni pravidla, nez jsou ta, ktera plati pro podobné procesni prostiedky vnitrostatni
povahy.

Je tudiz tfeba ovérit, zda navrh na obnovu fizeni, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, mtize byt
povazovan za navrh, ktery je podobny ndvrhu zalozenému na poruSeni vnitrostatniho prava, se
zfetelem k predmétu, divodu a zdkladnim prvkam téchto navrhi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39, a ze dne 24. fijna 2018, XC
a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).

Jak v tomto ohledu v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, predkladajici soud
neuvadi v od@vodnéni své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zda existuje navrh na obnovu
fizeni zalozeny na porusSeni vnitrostatniho prava, ktery by mohl byt povazovan za navrh, ktery je
podobny navrhu, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni.

Komise naproti tomu tvrdi, ze ndvrh na obnovu fizeni proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti
porusujicimu unijni pravo, ktery je upraven v ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, je podobny navrhu
upravenému v ¢l. 509 odst. 1 bodé 11 obc¢anského soudniho radu, ktery stanovi moznost podat navrh
na obnovu fizeni proti soudnimu rozhodnuti, jestlize poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, Curtea
Constitutionala (Ustavni soud) rozhodl o namitce protitistavnosti vznesené v této véci a prohldsil
ustanoveni, jehoz se tato namitka tyka, za protitstavni.

Komise ma pritom za to, ze zdsada rovnocennosti nebyla v projednavaném pripadé dodrzena, jelikoz
procesni pravidla uplatnitelnd na ndvrhy zalozené na ¢l. 509 odst. 1 bodé 11 obcanského soudniho
fadu jsou priznivéjsi nez procesni pravidla uplatnitelnd na navrhy na obnovu fizeni podané na zakladé
¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004. Komise totiz tvrdi, Ze zatimco prvni navrh mize byt podan ve lhité
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tfi mésici ode dne zvefejnéni ndlezu Curtea Constitutionalda (Ustavni soud), kterym bylo zjisténo, ze
vnitrostatni ustanoveni je protitstavni, druhy navrh musi byt podan ve lhité jednoho mésice ode dne
doruceni rozhodnuti, proti némuz je obnova fizeni navrhovéna.

Avsak jak uvedl generalni advokat v bodech 71 a 77 svého stanoviska, v ramci ¢l. 509 odst. 1 bodu 11
ob¢anského soudniho fédu umozihuje nilez Curtea Constitutionald (Ustavni soud), kterym bylo
zjisténo, ze vnitrostatni ustanoveni je protiustavni, prezkoumat jen konecné soudni rozhodnuti prijaté
v fizeni, v némz Ucastnici fizeni vznesli namitku protidstavnosti vnitrostatniho ustanoveni, zatimco
¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 umoznuje prezkoumat jakékoli kone¢né soudni rozhodnuti vydané
v rozporu s unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nemd konkrétni informace tykajici se posledné uvedeného aspektu,
ovSem nemuze rozhodnout o tom, zda navrh na obnovu fizeni zavedeny ¢l. 21 odst. 2 zakona
¢. 554/2004 je podobny navrhu upravenému ¢l. 509 odst. 1 bodem 11 obcanského soudniho fadu ci
nikoli, a tudiz zda pozadavky vyplyvajici ze zdsady rovnocennosti jsou v projednavaném piipadé
dodrzeny.

Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ve svétle judikatury uvedené v bodé 30 tohoto
rozsudku ovéril, zda byla ve véci v piivodnim fizeni dodrzena zdsada rovnocennosti, pricemz je tfeba
pripomenout, Ze tento soud ma nadile moznost podat novou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
az bude schopen poskytnout Soudnimu dvoru veskeré informace, které Soudnimu dvoru umozni
rozhodnout o otdzce dodrzeni zasady rovnocennosti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. kvétna
2016, Security Service a dal$i, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

K zasadé efektivity

Pokud jde o zésadu efektivity, je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati,
ze je tfeba kazdy pripad, ve kterém vystava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje
nebo nadmérné ztézuje uplatnéni unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni
v celém fizeni, pribéhu fizeni a zvlastnostem fizeni pred riznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto
hlediska je tfeba pripadné zohlednit zejména ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny
prabéh fizeni (rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 49; ze dne 22. unora 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44, jakoz i ze dne
24. tijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 49).

Pokud jde konkrétné o prekluzivni lhity, Soudni dvir rozhodl, Ze stanoveni primérenych prekluzivnich
lhat v zdjmu pravni jistoty je v souladu se zdsadou efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; ze dne
10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351, bod 28; ze dne 29. fijna 2015, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, bod 28, jakoz i ze dne 22. tnora 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
bod 47).

Jak vyplyva z pisemnosti obsazenych ve spise, ktery ma k dispozici Soudni dvir, Curtea de Apel Ploiesti
(odvolaci soud v Plojesti) mél v souladu s rozsudkem ¢. 45/2016 za to, ze druhy névrh na obnovu fizeni
O. M. Calin byl podan opozdéné. Podle tohoto rozsudku cinila lhiita k podani navrhu na obnovu fizeni
jeden meésic ode dne, kdy byl rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, proti némuz je obnova fizeni
navrhovéna, dorucen O. M. Calin.

Je tudiz tfeba ovérit, zda je pfimérend takova lhita, po jejimz uplynuti jednotlivec jiz nemutze podat

navrh na obnovu fizeni proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti vydanému v rozporu s unijnim
pravem.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze lhitu jednoho meésice k podani takového navrhu na obnovu
fizeni proti konecnému soudnimu rozhodnuti, ktery je podle nadpisu ¢lanku 21 zdkona ¢. 554/2004
»mimoradnym® opravnym prostiedkem, nelze samu o sobé kritizovat.

Prekluzivni lhata k podani ndvrhu na obnovu fizeni je totiz pfiméfend v tom smyslu, Ze umoziuje
jednotlivci vyhodnotit, zda existuji divody pro podani nadvrhu na obnovu fizeni proti kone¢nému
soudnimu rozhodnuti, a pripadné pripravit navrh na obnovu fizeni proti tomuto rozhodnuti. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze v projednavané véci nebylo nijak tvrzeno, Ze lhita jednoho mésice stanovena
za timto uGcCelem je nepfiméfend (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 44).

Kromé toho je tfeba uvést, ze lhlita pro poddni navrhu na obnovu fizeni, o ktery se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, zac¢ind bézet ode dne doruceni dotceného konec¢ného soudniho rozhodnuti
Gi¢astnikéim fizeni. Uéastnici fizeni se tedy nemohli dostat do situace, kdy by tato lhita uplynula, aniz
by jim bylo znamo kone¢né soudni rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 45).

Za téchto podminek se nejevi, ze by lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni, o kterou se jedna ve
véci v ptvodnim fizeni, mohla jako takovd v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat podani
ndvrhu na obnovu fizeni proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti.

Pokud jde o pravidla tykajici se uplatnéni této lhity, je tfeba pripomenout, ze logickym diisledkem
zdsady pravni jistoty je zdsada ochrany legitimniho ocekdvani, a zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby
pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich uplatnéni bylo pro jednotlivce predvidatelné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. tnora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20; ze dne
10. zafi 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46, jakoz i ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington
Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77).

Z predkladactho rozhodnuti vsak vyplyva, ze lhita jednoho mésice pro podani ndvrhu na obnovu fizeni
byla stanovena v rozsudku ¢. 45/2016, kterym se rumunské soudy musi fidit od jeho zvefejnéni
v Monitorul Oficial al Romdniei. Jak vyplyva z pisemnych odpovédi Gcastniki fizeni na otdzku
Soudniho dvora, i kdyz byl tento rozsudek vyhldsen dne 12. prosince 2016, byl zvefejnén v Monitorul
Oficial al Romdniei az dne 23. kvétna 2017.

Rozsudek ¢. 45/2016 nebyl tedy jesté zverejnén v Monitorul Oficial al Romaniei, kdyz O. M. Calin dne
17. srpna 2016 podala druhy navrh na obnovu fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému se jevi, Ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud,
Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti) uplatnil lhiitu stanovenou v rozsudku ¢. 45/2016
k tomu, aby urc¢il, ze druhy navrh na obnovu fizeni podany O. M. Calin byl opozdény, zatimco tento
rozsudek nebyl jesté zverejnén. Z informaci, které ma k dispozici Soudni dviar, déle nevyplyva, ze
v rumunském pravu existovala v dobé, kdy O. M. Cilin podala uvedeny navrh na obnovu fizeni, jina
lhata pro podani takového navrhu na obnovu fizeni, kterda by mohla byt povazovana za jasnou, presnou
a predvidatelnou ve smyslu judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku.

Na jednani vSak rumunska vlada uvedla, Zze pred zverejnénim rozsudku ¢. 45/2016 v Monitorul Oficial
al Romdniei uplatiiovaly rumunské soudy rtizné lhiity pro podani ndvrh na obnovu fizeni zaloZenych
na ¢l. 21 odst. 2 zékona ¢. 554/2004, nebot nebyly povinny uplatiiovat konkrétni lhatu.

Jakkoli se timto tvrzenim rumunskd vldda snazi odGvodnit pouziti feSeni prijatého v rozsudku
¢. 45/2016 jesté pred zverejnénim uvedeného rozsudku, je nutno konstatovat, Ze takova praxe necinila
pravidlo o lhiaté k podani navrhu na obnovu fizeni jasnym, presnym a predvidatelnym, a tim splnujicim
cil pravni jistoty.
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Jelikoz predkladajici soud uvedl, Ze dusledkem toho, Ze Curtea de Apel Ploiesti (odvolaci soud
v Plojesti) uplatnil uvedenou lhatu, byla nemoznost vratit O. M. Calin dan vybranou v rozporu
s unijnim pravem, protoze O. M. Cilin neméla k dispozici jiny vnitrostatni procesni prostiedek
k dosazeni vraceni této dané, je dale tfeba pripomenout — jak uvedl generdlni advokat v bodé 103
svého stanoviska — ze zasada prekdazky véci pravomocné rozsouzené nebrani uznani zasady
odpovédnosti statu za rozhodnuti takového soudu rozhodujicitho v poslednim stupni (rozsudek ze dne
30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40), jako je predklddajici soud. Mimo jiné
z divodu, ze poruseni prav vychazejicich z unijniho prava takovym rozhodnutim jiz zpravidla nemize
byt predmétem ndpravy, totiz nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost statu,
aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav (rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40, jakoz
i ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze:

— unijni pravo, konkrétné zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze
v zasadé nebrani takovému vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které — tak jak je vykladano
rozsudkem vnitrostatniho soudu — stanovi prekluzivni lhiitu jednoho mésice pro podani navrhu na
obnovu fizeni proti konecnému soudnimu rozhodnuti vydanému v rozporu s unijnim pravem, jez
zacind bézet ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz je obnova fizeni navrhovéna;

— avs$ak zdsada efektivity ve spojeni se zdsadou pravni jistoty musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, brani tomu, aby vnitrostatni soud
uplatnil prekluzivni lhiitu jednoho mésice pro podani ndvrhu na obnovu fizeni proti kone¢nému
soudnimu rozhodnuti, pokud v dobé podani tohoto ndvrhu na obnovu rizeni nebyl jesté zverejnén
v Monitorul Oficial al Romaniei rozsudek zavadéjici uvedenou lhutu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, konkrétné zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladiano v tom smyslu,
Ze v zasadé nebrani takovému vnitrostitnimu pravnimu ustanoveni, které — tak jak je
vykladiano rozsudkem vnitrostatniho soudu — stanovi prekluzivni lhitu jednoho mésice pro
podani navrhu na obnovu rizeni proti kone¢cnému soudnimu rozhodnuti vydanému v rozporu
s unijnim pravem, jeZ zacCina bézet ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz je obnova
rizeni navrhovana.

2) Avsak zasada efektivity ve spojeni se zasadou pravni jistoty musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim frizeni, brani tomu, aby
vnitrostatni soud uplatnil prekluzivni lhatu jednoho meésice pro podani navrhu na obnovu
rizeni proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti, pokud v dobé podani tohoto navrhu na
obnovu frizeni nebyl jesté zverejnén v Monitorul Oficial al Romdniei rozsudek zavadeéjici
uvedenou lhatu.

Podpisy
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