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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. ledna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Zisada vzdjemného uznavani
prikaza ke konfiskaci — Rdmcové rozhodnuti 2006/783/SVV — Clének 12 odst. 1 a 4 — Rozhodné pravo
pro vykon — Pravo vykondvajiciho statu, které umoznuje uvaleni donucovaci vazby v pripadé
nevykonani prikazu ke konfiskaci — Slucitelnost — Pravo vydavajiciho statu, které rovnéz umoznuje
uvaleni donucovaci vazby — Neexistence vlivu“

Ve véci C-97/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko, Nizozemsko) ze dne
1. tnora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2018, v fizeni
ET,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné,
C. Toader, A. Rosas a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu J. M. Hoogveldem a M. Bulterman, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a E. Lankenauem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 12 rdmcového rozhodnuti Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovéni zésady vzéjemného uznévani prikazd ke konfiskaci
(Ur. vést. L2006, L 328, s. 59).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o navrhu tykajiciho se povoleni uvalit donucovaci vazbu
podaném Openbaar ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) s cilem zajistit v Nizozemsku vykon
prikazu ke konfiskaci vydaného proti ET v Belgii.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body odavodnéni 1, 7, 8 a 13 ramcového rozhodnuti 2006/783 stanovi:

»(1) Evropskd rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 zdaraznila, Ze zdsada
vzijemného uzndvani by se méla stat zdkladnim kamenem soudni spoluprace
v obc¢anskopravnich i trestnich vécech v Unii.

[...]

(7) Hlavnim motivem organizované trestné cinnosti je finanéni prospéch. Aby byly veskeré snahy
v oblasti prevence a potirdni této trestné cinnosti G¢inné, musi se zamérit na vysledovani,
zmrazeni, zajistovani a konfiskaci vynosa z trestné ¢innosti. Nestaci zajistit v ramci Evropské unie
pouhé vzijemné uznavani prozatimnich opatfeni, jako je zmrazeni a zajisténi; Ucinny boj
s hospodarskou trestnou cinnosti vyzaduje i vzdjemné uzndvani prikazti ke konfiskaci vynosi
z trestné cinnosti.

(8) Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je usnadnit spolupraci mezi ¢lenskymi staty pfi vzajemném
uzndvani a vykonu prikazt ke konfiskaci majetku tak, aby byl ¢lensky stat povinen na svém tzemi
uzndvat a vykonavat prikazy ke konfiskaci vydané prislusnym trestnim soudem jiného clenského
statu. Toto ramcové rozhodnuti navazuje na ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne
24. unora 2005 o konfiskaci vynosi majetku z trestné cinnosti a ndstroji trestné cinnosti
[Ut. vést. 2005, L 68, s. 49]. U¢elem uvedeného rdmcového rozhodnuti je zajistit, aby vsechny
clenské staty mély Gcinna pravidla, jimiz se ridi konfiskace vynost z trestné ¢innosti, mezi jinym
i ve vztahu k dikaznimu bfemenu tykajicimu se zdroje majetku osoby odsouzené pro trestny cin
souvisejici s organizovanou trestnou ¢innosti.

[...]

(13) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni priva a zachovdvd zdsady zakotvené v clanku 6 [SEU]J,
které jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, zejména v kapitole VI uvedené
listiny. [...]“

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti zni:
,1. Utelem tohoto rdmcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichZ ¢lensky stit na svém

uzemi uznava a vykonava prikaz ke konfiskaci vydany prislusnym trestnim soudem jiného clenského
statu.
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2. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU] a veskeré povinnosti vyplyvajici z postaveni soudnich organt v této
souvislosti zlistavaji nedotceny.”

Clanek 2 uvedeného rdmcového rozhodnuti uvadi nasledujici definice:
»Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti:

a) ,vydavajicim stitem’ se rozumi clensky stit, v némz soud v rdmci trestniho fizeni vydal prikaz ke
konfiskaci;

b) ,vykondvajicim stitem’ se rozumi clensky stat, jemuz byl prikaz ke konfiskaci predan pro acely jeho
vykonu;

¢) ,prikazem ke konfiskaci’ se rozumi pravomocny trest nebo opatfeni nafizené soudem nasledujici po
rizeni, které se tykd jednoho nebo vice trestnych cind a které vede k trvalému odnéti majetku;

[...]“
Clanek 7 odst. 1 téhoz rémcového rozhodnuti uvadi:

»Prisluéné organy vykondvajictho statu uznaji bez dalsich formalit pfikaz ke konfiskaci predany
v souladu s ¢lanky 4 a 5 a neprodlené prijmou veskera opatfeni nezbytnd pro jeho vykon, neodvolaji-li
se na néktery z divodi k odmitnuti uznani nebo vykonu podle ¢lanku 8 nebo na néktery z davoda
k odkladu podle ¢lanku 10.”

Clanek 12 ramcového rozhodnuti 2006/783, nadepsany ,Pravo rozhodné pro vykon®, v odstavcich 1 a 4
stanovi:

»1. Aniz je dot¢en odstavec 3, ridi se vykon piikazu ke konfiskaci prdvem vykonavajiciho stitu a pouze
jeho organy jsou prislusné rozhodovat o postupech pro vykon prikazu ke konfiskaci a stanovit veskera
s tim souvisejici opatreni.

[...]

4. Vykonavajici stit nesmi na zdkladé predani podle clankt 4 a 5 ulozit jako alternativu k prikazu ke
konfiskaci Zddnd opatfeni, v¢etné trestu odnéti svobody nebo jinych opatieni omezujicich osobni
svobodu, pokud k tomu vydavajici stat neda souhlas.”

Nizozemské prdvo

Clanek 22 odst. 1 pism. a) a odst. 3 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties
en beslissingen tot confiscatie (zdkon o vzdjemném uzndvani a vykonu penézitych sankci a prikaza ke
konfiskaci), ze dne 27. zafi 2007 (Stb. 2007, ¢. 354, déle jen ,zdkon o uzndvani a vykonu®), stanovi:

»1. Prikaz ke konfiskaci, jenz lze uznat a vykonat, bude uzndn a vykondn v souladu s nizozemskym
pravem. Pokud je cilem prikazu ke konfiskaci:

a) zaplaceni penézité castky stitu za GcCelem odnéti neopravnéné ziskané vyhody, vykond se
rozhodnuti v souladu s ¢l. 577b odst. 1 a ¢lankem 577c [Wetboek van Strafvordering (trestni fad)],
pricemz k rozhodnuti o navrhu tykajictho se povoleni uvalit donucovaci vazbu je prislusny
[raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (poradni senit soudu pro severni Nizozemsko,
Nizozemskol;
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[...]

3. Ndhradni trest nebo opatfeni se vykonaji az po udéleni souhlasu ze strany prislusného organu
vydavajiciho ¢lenského statu. [...]

Clanek 577c odst. 1 trestniho fadu stanovi, pokud jde o odnéti svobody:

»Nevyhovi-li odsouzeny usneseni nebo rozsudku, kterym mu byla za Gclelem odnéti neopravnéné
ziskané vyhody ulozena povinnost zaplaceni penézité castky statu, a pokud nebylo mozno dosdhnout
plného uspokojeni z jeho majetku na zakladé clanka 574 az 576, muze soud na ndvrh statniho
zastupce povolit uvaleni donucovaci vazby az na tfi roky.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozsudkem hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 20. prosince
2012 byl ET uloZen trest konfiskace ve vysi 800000 eur. Tento rozsudek nabyl pravni moci a vykon
tohoto prikazu ke konfiskaci prevzalo Nizozemské kralovstvi jako vykonavajici clensky stat ve smyslu
¢l. 2 pism. b) ramcového rozhodnuti 2006/783.

V tomto kontextu se statni zastupitelstvi obratilo na predkladajici soud, rechtbank Noord-Nederland
(soud pro severni Nizozemsko) s ndvrhem na zdkladé ¢lanku 22 zdkona o uzndvéani a vykonu s cilem
ziskat povoleni uvalit na ET donucovaci vazbu, jelikoz stile dluzil ¢astku 652119,19 eura a tento
organ mél podezreni na skryté financ¢ni toky.

ET tvrdi, Ze navrh statniho zastupitelstvi je nepfipustny, a podptrné tvrdi, ze je neopodstatnény.
V tomto ohledu ET tvrdi, ze donucovaci vazba je nejen ,opatfenim“ ve smyslu nizozemského trestniho
prava, ale ze predstavuje rovnéz trestni sankci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“ a ¢l. 49
odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Kromé toho ET tvrdi, ze uvaleni donucovaci vazby
predstavuje prisnéjsi trest, nez je prikaz ke konfiskaci, jehoz vykon je pozadovan, takze je protipravni.

Predkladajici soud s prihlédnutim k judikatufe Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska), podle niz musi byt opatfeni donucovaci vazby upravené v clanku 577c trestntho fad
povazovano za ,trest“ ve smyslu ¢lanku 7 EULP, nastoluje pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatieni
s ramcovym rozhodnutim 2006/783.

Za téchto podminek se rechtbank Noord-Nederland (soud pro severni Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 12 odst. 1 rdmcového rozhodnuti [2006/783] vykladat tak, ze v pripadé vykonu prikazu ke
konfiskaci zaslaného vydavajicim stitem lze v Nizozemsku uvalit donucovaci vazbu ve smyslu
clanku 577c trestniho fadu, zejména s prihlédnutim k rozhodnuti Hoge Raad [der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska)] ze dne 20. prosince 2011, podle néhoz musi byt donucovaci vazba
povazovana za trest’ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP?

2) Ma skute¢nost, ze pravo vydavajiciho statu rovnéz znd moznost uvaleni donucovaci vazby, vliv na
moznost jejtho pouziti?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 a 4 rdmcového rozhodnuti 2006/783
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti takovych pravnich predpisti ¢lenského statu, jako jsou
predpisy, které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, které pro tcely vykonu prikazu ke konfiskaci
vydaného ve vydavajicim clenském staté pripadné umoznuji uvaleni donucovaci vazby.

Na avod je tfeba pripomenout, Ze z ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2006/783, vykladaného ve spojeni
s body 1 a 8 odavodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze na zdkladé zasady vzajemného uznavani, ktera
je zakladnim kamenem soudni spoluprace v obc¢anskopravnich i trestnich vécech, a s ohledem na to, ze
by méla byt usnadnéna spolupriace mezi clenskymi staty pri vzdjemném uznavani, je jeho ucelem
stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat na svém tGzemi uznava a vykonava prikaz ke konfiskaci
vydany pfislusnym trestnim soudem jiného clenského statu.

V tomto ohledu Soudni dvir uznal, Ze jak zasada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty, tak zasada
vzajemného uzndvani, ktera je sama zalozena na zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty, maji
v unijnim prdvu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic
[rozsudek ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v soudnictvi),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Ddle je tfeba uvést, ze v souladu s ¢lankem 7 ramcového rozhodnuti 2006/783 jsou prislusné organy
vykonavajiciho stitu povinny bez dalsich formalit uznat prikaz ke konfiskaci pfedany v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti a musi neprodlené prijmout veskera opatieni nezbytna
pro jeho vykon.

Pouze davody vyslovné stanovené uvedenym ramcovym rozhodnutim vykonavajicimu ¢lenskému statu
pripadné umoznuji odmitnout uznani nebo vykon prikazu ke konfiskaci v souladu s ¢lankem 8 nebo
jeho vykon odlozit na zakladé ¢lanku 10 uvedeného rozhodnuti.

Podle ¢lanku 12 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2006/783 se totiz vykon piikazu ke konfiskaci ridi
pravem vykondvajictho statu a pouze jeho organy jsou prislusné rozhodovat o postupech pro vykon
prikazu ke konfiskaci a stanovit veskera s tim souvisejici opatfeni.

Podle odstavce 4 uvedeného clanku se k prijeti opatfeni, které by nahradilo prikaz ke konfiskaci,
vyzaduje predchozi souhlas vydavajictho statu.

Z téchto dvou odstavcli ¢lanku 12 uvedeného ramcového rozhodnuti ve vzijemném spojeni proto
vyplyvd, Ze podle obecného pravidla o postupech pro vykon a o nejvhodnéjsich opatfenich pro tucely
vykonu prikazu ke konfiskaci rozhoduji prislusné orginy vykonavajictho stitu v souladu s pravnimi
predpisy tohoto posledné uvedeného stitu. Jako zvlastni pravidlo vsak plati, ze podle
odstavce 4 tohoto clanku se vyzaduje predchozi souhlas vydavajictho stitu, pokud by zamyslené
opatfeni ze strany vykonavajiciho stitu mélo byt alternativou k uvedenému prikazu.

Ve svétle téchto uvah je tfeba posoudit, zda rdmcové rozhodnuti 2006/783 brani takovému

vykondvacimu opatfeni spocivajicimu v donucovaci vazbé, jak jej upravuje nizozemské pravo a jak jej
vyklddd Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir musi pfi vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho fadu v zésadé vychazet z kvalifikace vyplyvajici z predklddactho rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury nema totiz Soudni dviir pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského stitu (rozsudek ze
dne 16. tnora 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23 a citovana
judikatura).

Donucovaci vazba se pritom muze podle skutecnosti vyplyvajicich ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru uplatnit na navrh statniho zastupitelstvi na osobu dotcenou prikazem ke konfiskaci za
podminky, ze tato osoba dobrovolné neuhradi castku, k jejiz uhradé byla odsouzena, a Ze neni
insolventni. Pfi tomto vykondvacim opatfeni naddle existuje platebni povinnost, takze osoba, na kterou
byla uvalena donucovaci vazba, mtze byt po uhrazeni dluhu kdykoli propusténa. Donucovaci vazba je
casové omezena, nebot délka odnéti svobody nemtize presahnout tfi roky a ulozend délka mimo jiné
zavisi na pripadné uskute¢nénych castecnych platbach.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) zakona o uzndvani
a vykonu predstavuje donucovaci vazba prostredek, jimz se v souladu s nizozemskym pravem vykona
prikaz ke konfiskaci vydany v jiném clenském staté, jehoz cilem je dosdahnout zaplaceni penézni
castky, kterd byla ziskdna protipravné, stitu, jestlize odsouzend osoba nevyhovi rozhodnuti nebo
rozsudku, jimiz se tato platba ukldada. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku se ndhradni trest nebo opatfeni
vykonaji az po udéleni souhlasu ze strany prislusného organu vydavajiciho c¢lenského statu.

V tomto kontextu nelze donucovaci vazbu, jez sméfuje k vykonu prikazu ke konfiskaci, povazovat za
opatreni, jez je alternativou k tomuto pfikazu ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 ramcového rozhodnuti
2006/783, a nepredstavuje ani dodate¢nou sankci nebo zménu takového piikazu vydaného ve
vydavajicim staté. Uvaleni této donucovaci vazby proto nevyzaduje predchozi souhlas posledné
uvedeného statu.

Jak totiz tvrdili vSichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadieni, uvaleni donucovaci vazby sméfuje
k dosazeni cile ramcového rozhodnuti 2006/783, jenz jak bylo pfipomenuto v bodé 16 tohoto
rozsudku, spociva v usnadnéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, zejména pokud jde o vykon prikaza
ke konfiskaci majetku, vytvarenim tlaku na doty¢nou osobu, ktera odmitd zaplatit dluznou castku,
ackoli by tak byla schopna ucinit.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze donucovaci vazba byla kvalifikovana jako ,trest® ve
smyslu ¢lanku 7 EULP Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy$si soud Nizozemska), jak podotykd
predkladajici soud. Takova kvalifikace nema vliv na moznost prislusného organu upravenou v ¢l. 12
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2006/783 stanovit podminky pro vykon prfikazu ke konfiskaci
a provadét veskera opatfeni, kterd povazuje za nejvhodnéjsi pro uskute¢néni tohoto vykonu, aby bylo
dosazeno cile ramcového rozhodnuti 2006/783 a soucasné byla dodrzena - jak vyplyva rovnéz
z bodu 13 odivodnéni tohoto rozhodnuti — zékladni prava dotcené osoby.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 1 a 4 ramcového
rozhodnuti 2006/783 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti takovych pravnich predpist
clenského statu, jako jsou predpisy, které jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, které pro ucely
vykonu prikazu ke konfiskaci vydaného ve vydavajicim clenském staté pripadné umoznuji uvaleni
donucovaci vazby.

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda skutecnost, ze pravni predpisy vydavajiciho statu

rovnéz povoluji pripadné uvaleni donucovaci vazby, md vliv na pouziti takového opatieni ve
vykondvajicim staté.
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Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, v souladu s ¢l. 12 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2006/783 se vykon piikazu ke konfiskaci fidi pravem vykondvajiciho statu.

Toto ustanoveni se zaklddd na zdsadé vzijemného uznavani, kterd predpoklada vzajemnou davéru v to,
ze kazdy clensky stat akceptuje pouziti trestniho prava platného v ostatnich ¢lenskych statech, i kdyby
pouziti vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému feSeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 52).

K ohrozZeni cile sledovaného ramcovym rozhodnutim 2006/783, jak je objasnén v bodé 16 tohoto
rozsudku, by doslo tehdy, kdy by se uloZeni vykondvaciho opatfeni ve vykonavajicim clenském staté
fidilo vnitrostatnim pravem vydavajictho stitu nebo by podléhalo podminkdm stanovenym timto
pravem.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze skutec¢nost, ze pravni predpisy
vydavajictho stitu rovnéz povoluji pripadné uvaleni donucovaci vazby, nemd zadny vliv na pouziti
takového opatfeni ve vykonavajicim staté.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 12 odst. 1 a 4 ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. Fijna 2006
o uplatnovani zasady vzijemného uznavani prikazi ke konfiskaci musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani pouziti takovych pravnich predpisa clenského statu, jako jsou predpisy,
které jsou predmétem véci v puvodnim rizeni, které pro tucely vykonu prikazu ke konfiskaci

vydaného ve vydavajicim cClenském staté pripadné umoznuji uvaleni donucovaci vazby.

2) SkuteCnost, Ze pravni predpisy vydavajiciho stitu rovnéz povoluji pripadné uvaleni
donucovaci vazby, nema zadny vliv na pouziti takového opatfeni ve vykonavajicim staté.

Podpisy.
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