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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. zari 2019*

»Kasacni opravny prostiedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni
piijata vii¢i franské islamské republice — Nahrada Gjmy, kterd navrhovatelce tidajné vznikla v désledku
zarazeni jejiho jména na seznam osob a subjekt(, na které se vztahuje zmrazeni financnich prostredkit

a hospodéiskych zdrojit — Zaloba na nahradu 4jmy — Podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti

Evropské unie — Pojem ,dostatecné zdvazné poruseni normy unijniho prava® — Posouzeni — Pojem

,vlastnéna nebo ovladana spole¢nost’ — Povinnost uvést odavodnéni®
Ve véci C-123/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. Gnora 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupena
M. Schlingmannem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupend J.-P. Hixem a M. Bishopem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend ptivodné R. Tricotem, M. Kellerbauerem a C. Zadrou, poté R. Tricotem,
C. Hodlmayrem a C. Zadrou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Prechal
a M. Vilaras, pfedsedové sendtli, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, C. G. Fernlund, P. G. Xuereb a N.]. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 26. listopadu 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. biezna 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (déile jen ,spole¢nost HTTS®) se v ramci
kasa¢niho opravného prostredku domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
13. prosince 2017, HTTS v. Rada (T-692/15, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2017:890), kterym
Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na ndhradu Gjmy, kterd ji Gdajné vznikla z toho duavodu, ze jeji
jméno bylo uvedeno jednak v priloze V narizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007
o omezujicich opatienich vii¢i Iranu (Ut. vést. 2007, L 103, s. 1), a to na zakladé provadéciho natizeni
Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 423/2007 o omezujicich opatienich v¢i Iranu (Ut. vést. 2010, L 195, s. 25), a jednak v priloze VIII
natizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. ifjna 2010 o omezujicich opatienich viic¢i Irdnu a zrusenf
naifzeni ¢. 423/2007 (UF. vést. 2010, L 281, s. 1), a to na zakladé tohoto naiizeni ¢. 961/2010.

Pravni ramec

Kapitola IV nafizeni ¢. 961/2010, nadepsand ,Zmrazeni finan¢nich prostfedki a hospodarskych zdroja*
obsahuje clanek 16, ktery v odstavci 2 stanovi:

»Zmrazuji se vesSkeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim
a organim uvedenym v piiloze VIII nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha VIII
obsahuje seznam fyzickych a prévnick)'fch osob, subjektii a organd, které nejsou uvedeny v pfﬂoze VII
a které byly v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti [Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence
2010 o omezujicich opatfenich vii¢i Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést.
2010, L 195, s. 39)] oznaceny jako:

a) osoby, sub]ekty ci organy spojené s {rdnskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo tyto ¢innosti podporujici [osoby, sub)ekty ¢i
organy podilejici se na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na
vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani franem nebo s témito ¢innostmi ¢i vyvojem pifmo spojené nebo je
podporujici], a to i prostfednictvim porizovani zakdzaného zbozi a technologii, nebo jako osoby,
subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovlddany uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy,
a to i nedovolenymi prostiedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

[...]

d) pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovlddany spolec¢nosti Islamic
Republic of Iran Shipping Lines (IRISL).

[...]"

Okolnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchdazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku takto:
»1 [HTTS] je spolecnosti zalozenou podle némeckého prava v breznu 2009 panem N. Batenim, ktery

je jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem. HTTS vykonava ¢innosti zastupce rejdarské spole¢nosti
a technické spravy plavidel.
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Projedndvand véc je soucdsti omezujicich opatfeni zavedenych za tclelem vytvofeni tlaku na
[ranskou islimskou republiku, aby ukoncila jaderné ¢innosti predstavujici riziko $ifeni a vyvoj
nosi¢h jadernych zbrani (ddle jen ,$ifeni jadernych zbrani‘). Konkrétné je soucasti véci souvisejicich
s opatfenimi, kterd byla prijata proti rejdaiské spolecnosti [IRISL], jakoz i proti fyzickym ¢i
pravnickym osobdm udajné spojenym s touto spolecnosti, mezi kterymi je podle Rady Evropské
unie také HTTS a dalsi dvé rejdarské spolecnosti, Hafize Darya Shipping Lines (dale jen ,HDSL)
a Safiran Pyam Darya Shipping Lines (dale jen ,SAPID’).

Poprvé bylo jméno spolecnosti HTTS zafazeno na seznamy osob, subjektii a organd, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, v priloze V naftizeni [¢. 423/2007] dne 26. ¢ervence 2010, kdy vstoupilo
v platnost provadéci narizeni [¢. 668/2010]. Toto zarazeni na seznam nebylo predmétem zaloby na
neplatnost. Naopak zarazeni jména spole¢nosti HTTS na seznamy osob, subjekt(i a organti, na néz
se vztahuji omezujici opatfeni, v priloze VIII nafizeni [¢. 961/2010], k némuz doslo nékolik mésici
po prijeti tohoto narizeni, bylo napadeno spolecnosti HTTS a nésledné zruseno Tribundlem, ktery
rozhodl, Ze zarazeni na seznamy nebylo dostatecné odiivodnéné (viz bod 5 nize).

V narizeni ¢. 668/2010 bylo jako dtivod zarazeni spole¢nosti HTTS na seznamy uvedeno v podstaté
to, ze tato spole¢nost ,jednd jménem spole¢nosti HDSL v Evropé’. V narizeni ¢. 961/2010 bylo jako
davod uvedeno, ze spole¢nost ,je ovladand spole¢nosti IRISL nebo jednd na jeji ucet'.

Rozsudkem ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), zrusil Tribunal
narizeni ¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se tyka dotcené spole¢nosti, aviak s uc¢inkem od 7. inora
2012, a to s cilem umoznit piipadné Radé, aby v mezidobi doplnila od@ivodnéni nového zarazeni
spolecnosti HTTS na seznamy. V tomto ohledu tedy Tribunal vzal v tGvahu to, Ze by zruseni
narizeni ¢. 961/2010 s okamzitym ucinkem mohlo zptsobit vazné a nenapravitelné ohrozeni
tc¢innosti omezujicich opatfeni pfijatych timto nafizenim proti Irdnské islamské republice, nebot
,nelze vyloucit, ze pokud jde o véc samou, muze se ulozeni omezujicich opatfeni zalobkyni
nakonec ukézat jako odivodnéné’ (rozsudek ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada, T-562/10,
EU:T:2011:716, body 41 a 42).

Po vydani rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) bylo jméno
zalobkyné nékolikrat zarazeno Radou na seznamy, pokazdé bylo zarazeni napadeno a nasledné
vzdy zruSeno Tribundlem, a to v rozsudcich ze dne 12. cervna 2013, HTTS v. Rada (T-128/12
a T-182/12, nezvefrejnény, EU:T:2013:312), a ze dne 18. zari 2015, HTTS a Bateni v. Rada
(T-45/14, nezvetejnény, EU:T:2015:650).

Kromé toho je na tomto misté tfeba pripomenout, Ze rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (T-489/10, EU:T:2013:453) Tribundl rovnéz zrusil
zarazeni spolec¢nosti IRISL a dal$ich rejdarskych spole¢nosti véetné spole¢nosti HDSL a SAPID na
seznamy, které se jich tykaly, protoze skutecnosti uvddéné Radou neodiivodnovaly zarazeni
spolecnosti IRISL na seznamy a nésledné nemohly ani odivodnit pfijeti a zachovani omezujicich
opatfeni proti ostatnim rejdarskym spolecnostem, které byly zafazeny na seznamy z divodu jejich
propojeni se spole¢nosti IRISL.

Podanim ze dne 23. Cervence 2015 zaslala Zalobkyné Radé zadost o ndhradu Gjmy, kterou udajné
utrpéla v souvislosti s pavodnim i nasledujicim zarazenim na seznamy osob spojenych s ¢innosti
spolec¢nosti IRISL.

V této zadosti o nahradu Gjmy tvrdila zalobkyné, Ze mé pravo na ndhradu majetkové i nemajetkové
ujmy, kterou tdajné utrpéla nejen z divodu zarazeni podle nafizeni ¢. 668/2010 a ¢. 961/2010,
které jsou predmétem projedndvaného sporu, ale také z davodu pozdéjsich zarazeni
a znovuzarazeni (viz bod 6 nize [vySe]). Celkova castka hmotné Gjmy uvadénad v zadosti byla
11928939 eur a castka nemajetkové ujmy pak 250000 eur, a to za obdobi mezi 26. ¢ervencem
2010 a 18. zarim 2015.
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10 Dopisem ze dne 16. fijna 2015 Rada tuto zadost zamitla.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. listopadu 2015 podala spole¢nost HTTS zalobu, kterou
se domadhala, aby byla Radé ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu majetkové a nemajetkové
ujmy ve vysi 2516221,50 eura zpUsobené v dusledku zarazeni jejtho jména na seznamy uvedené
v ptiloze V nafizeni ¢. 423/2007 a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 (déle jen ,sporné seznamy”).

Podanim doslym kanceldfri Tribundlu dne 5. dubna 2016 podala Evropska komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych zadani Rady. Predseda sedmého sendtu
Tribunédlu tomuto navrhu vyhovél dne 13. kvétna 2016.

Spole¢nost HTTS uplatnila v zalobé dva zalobni divody — prvni vychdzel z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni a druhy z poruseni hmotnépravnich podminek pro zarazeni jejtho jména na sporné
seznamy.

Pokud jde o druhy zalobni divod, kterym se Tribundl zabyval v prvé radé, tento soud v bodech 44 az
46 napadeného rozsudku predné uvedl, ze omezujici opatieni, jehoz predmétem muze byt nestatni
subjekt, neni samo o sobé autonomnim aktem Rady, ktery by mél povahu trestni ¢i spravni sankce
pfijaté proti tomuto subjektu, nybrz nezbytnym opatfenim ve smyslu ¢l. 215 odst. 2 SFEU, které ma
Evropské unii umoznit, aby postupné dosahla konkrétniho vysledku, o néjz usiluje v ramci
mezindrodnich vztaht, pricemz v projednavaném pripadé jde o cil ukoncit ¢innost §ifeni jadernych
zbrani Iranskou islimskou republikou, a Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v souladu s cili vnéjsi
¢innosti Unie, které jsou uvedené v clanku 21 SEU, je S$ir$i cil zachovdni miru a mezindrodni
bezpecnosti takové povahy, ze zdivodnuje i vyznamné negativni ndsledky pro urcité hospodarské
subjekty vyplyvajici z rozhodnuti provadéjicich akty prijaté Unii s cilem dosazeni tohoto zakladniho
cile.

V bodé 47 napadeného rozsudku Tribundl dale zaprvé konstatoval, Zze zasah do obchodni cinnosti
spolecnosti HTTS, ktery je dasledkem zmrazeni jejich finan¢nich prostredkd, nelze automaticky
povazovat za divod vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie a Ze ke vzniku této odpovédnosti je
nutné, aby unijni soud urd¢il, ze existuje zadvazné a neomluvitelné pochybeni anebo zjevné nespravné
posouzeni na strané dotceného organu, které se tyka existence udajnych vazeb mezi spole¢nosti HTTS
a ostatnimi dotcenymi spolecnostmi, jako je zejména spolecnost IRISL.

Zadruhé v bodé 48 napadeného rozsudku Tribundl upfesnil, ze pokud priipadné dojde ke zruseni
jednoho ¢i vice aktd Rady, na jejichz zdkladé méla vzniknout Gjma, které se dovolava spolecnost
HTTS, neni to nevyvratitelny diikaz dostatecné zdvazného poruseni na strané Rady umoznujiciho
konstatovat ipso jure odpovédnost Unie.

V bodech 49 az 51 napadeného rozsudku Tribundl zatfeti uvedl, Ze pokud miize zalobkyné dolozit
rozsah a vyznam $kody pomoci skutecnosti nastalych po vzniku $kody, zalovany orgdn musi mit
v souladu se zdsadou kontradiktornosti moznost dovoldvat se na svou obranu vsech relevantnich
skute¢nosti, které nastaly pred podanim zaloby podle ¢lanku 268 SFEU k unijnimu soudu. Takova
moznost je obzvlast odtivodnéna v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP), ktera se
ridi pravidly a postupy, které maji mimo jiné zohlednit vyvoj skutkové i pravni situace, kterd je
predmétem mezindrodni cinnosti Unie. Tribundl mél v této souvislosti za to, ze pokud by dikazy
predlozené dotcenym organem, které pochdzeji z doby pred podinim Zaloby na ndhradu skody, byly
v ramci této zaloby povazovany za neucinné, predstavovalo by to vaznou prekazku tc¢innému vykonu
pravomoci unijnich organti pfi pfijimani opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkia
v ramci SZBP.
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V bodé 52 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze v rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716), nedoslo ke zru$eni nafizeni ¢. 961/2010 s okamzitym tGcinkem, jelikoZ
nebylo mozné ,vyloudit, ze pokud jde o véc samou, muze se ulozeni omezujicich opatfeni zalobkyni
nakonec ukazat jako odidvodnéné®.

S ohledem na tyto tvahy Tribunal dospél k zavéru, Ze nelze pominout relevantni divody a dukazy,
kterych se Rada dovoldvd na svou obranu za uUcelem prokazani, Zze nebyla splnéna podminka pro
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie tykajici se existence dostate¢né zavazného poruseni normy
unijniho prava.

V ramci posuzovani relevantnich okolnosti za uUcelem zjisténi, zda lze zarazeni jména spolecnosti
HTTS na sporné seznamy povazovat za zdvazné a neomluvitelné pochybeni anebo zjevné nespravné
posouzeni na strané Rady, pokud jde o povahu vazeb mezi spolecnosti HTTS a ostatnimi iranskymi
rejdarskymi spolecnostmi, Tribundl v bodech 55 az 60 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pojem
spolecnosti ,vlastnéné ¢i ovladané jinym subjektem® se vztahuje na situaci, v niz je fyzickd ci
pravnickd osoba zapojend do cinnosti $ifeni jadernych zbrani dotceného stitu schopna ovlivnit
obchodni rozhodnuti spole¢nosti, s niz ma obchodni vztahy, a to i v pripadé neexistence pravniho
vztahu, vlastnictvi nebo kapitilové ucasti mezi obéma ekonomickymi subjekty. Tribundl v tomto
ohledu pripomnél judikaturu, podle niz musi byt postaveni ,vlastnéného nebo ovlddaného” subjektu
posouzeno pripad od pripadu, zejména v zavislosti na rozsahu vlastnictvi a intenzité dotceného
ovladani. Tribundl mél v daném pripadé za to, ze dikazy, kterych se dovoldva Rada, zejména okolnost,
ze teditel spole¢nosti HTTS predtim vykondval funkci pravniho feditele spole¢nosti IRISL a ze
spolecnost HTTS ma stejnou adresu jako IRISL Europe GmbH, predstavuji soubor dostate¢né
presnych a soudrznych nepfimych dikaz(, které umoznuji ulinit zavér, ze je prinejmensim
pravdépodobné, ze spole¢nost HTTS je ovladana spolecnosti IRISL nebo jednd na jeji Gcet. Tribunadl
tedy rozhodl, ze se Rada pfi prijimani opatfeni zmrazeni finan¢nich prostfedkt v dané véci
nedopustila zdvazného a neomluvitelného pochybeni anebo zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o rozsah obchodnich vztahti spole¢nosti HTTS se spole¢nosti IRISL.

Pokud jde nakonec o udajné nedostate¢né odvodnéni zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné
seznamy v navaznosti na zruSeni aktli, kterymi byla na seznamy zafazena jména spolec¢nosti IRISL,
HDSL a SAPID, rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi
v. Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), Tribundl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
uvedené zruseni samo o sobé nepostacuje k prokazani toho, Ze zarazeni spolecnosti HTTS na sporné
seznamy bylo stizeno dostatecné zdvaznou protipravnosti, kterda muze zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie. Tribundl dale konstatoval, Ze zarazeni spole¢nosti HTTS na sporné seznamy se
zdsadné zakladd na zpravé vyboru pro sankce Rady bezpecnosti OSN, v niz je uvedeno, Ze se
spole¢nost IRISL dopustila trojtho jasného poruseni zbrojniho embarga zavedeného rezoluci Rady
bezpecnosti ¢. 1747 (2007) ze dne 24. biezna 2007. Tribundl pfitom s ohledem na zavéry uvedené
v této zpravé konstatoval, Ze zavér, Ze IRISL byla zapojena do $ifeni jadernych zbrani Iranské islamské
republiky, nemuze byt povazovan za zjevné nespravny.

S ohledem na tyto tvahy Tribundl druhy zalobni diivod zamitl.

V ramci posuzovani prvniho zalobniho divodu Tribundl odmitl argument Zzalobkyné tykajici se
nedostatku odivodnéni zarazeni jejtho jména do prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010. V bodé 88
napadeného rozsudku predné citoval z rozsudku ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada (T-47/03,
nezvefejnény, EU:T:2007:207, bod 238), a pripomnél, ze nedostatecné odavodnéni aktu v zidsadé
nezakladd odpovédnost Unie.

V bodech 89 a 90 napadeného rozsudku Tribundl déle v podstaté konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
Rada muze prokazovat legalitu svého jednani vsemi skutecnostmi, které nastaly do okamziku podani
zaloby na ndhradu $kody, odivodnéni zarazeni spole¢nosti HTTS na sporné seznamy je tfeba vykladat
s ohledem na odtvodnéni, které Rada uvedla ve svém rozhodnuti 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012,
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kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viéi Iranu (Ut. vést. 2012, L 19,
s. 22), v némz bylo zarazeni jména zalobkyné na seznam pripojeny k rozhodnuti 2010/413 zachovano.
Doplnujici odtivodnéni, které uvedla Rada v rozhodnuti 2012/35, podle Tribunalu zalobkyni umoznilo,
aby pochopila divody, pro¢ bylo jeji jméno zarazeno na sporné seznamy.

S ohledem na tyto uvahy Tribundl prvni zalobni ddvod zamitl, a v disledku toho zamitl zalobu
spolec¢nosti HTTS v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost HTTS navrhuje, aby Soudni dvtir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— ulozil Radé povinnost nahradit majetkovou a nemajetkovou Gjmu ve vysi 2516 221,50 eura, kterad
vznikla v dasledku toho, ze jméno zalobkyné bylo zafazeno na sporné seznamy, a zaplatit troky
z prodleni vypoctené na zakladé procentni sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro
jeji hlavni refinanéni operace zvy$ené o dva procentni body od 17. fijna 2015 do uplného zaplaceni
ndhrady 4jmy, a

— ulozit Radé nahradu nakladd rizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— podptrné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti;

— podptrné zamitl zalobu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl v plném rozsahu,

— podpurné, v pripadé zruseni napadeného rozsudku zamitl zalobu a

— ulozil spole¢nosti HTTS nahradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka uplatiiuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku ctyri davody.
K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni
Spole¢nost HTTS namitd, ze se Tribundl zejména v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku dopustil

nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze se Rada mutze za tcelem prokazani toho, Ze se
nedopustila dostatecné zavazného poruseni normy unijntho prava zakladajictho mimosmluvni
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odpovédnost Unie, dovolavat informaci a poznatkd, které neméla k dispozici ke dni zafazeni jména
spolecnosti HTTS na sporné seznamy. Podle navrhovatelky totiz mél Tribunal pfi rozhodovani o tom,
zda by bézné obezietnd a s fddnou péci postupujici sprava jednala na zdkladé dostupnych poznatka
stejné, jako jednala v daném piipadé Rada, vychdzet ze stavu ke dni prijeti pfedmétnych omezujicich
opatreni.

Spole¢nost HTTS dodava, ze odli$ny pristup nemohou odiivodnit ani zvlastni rysy ¢innosti a cil Unie
v ramci SZBP. Vzhledem k tomu, Ze organy jsou povinny dodrzovat zasady pravniho statu a zakladni
prava, i v této oblasti mize jejich jednani vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Spole¢nost HTTS Tribundlu kromé toho vytyka, ze nevzal do uvahy rozsudek ze dne 30. kvétna 2017,
Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), ktery doklddd opodstatnénost jejich
argumentd. Soudni dvir totiz v tomto rozsudku rozhodl, Ze Rada nemtze napravit poruseni
povinnosti predlozit v pripadé zpochybnéni informace a dikazy odavodnujici pfrijeti omezujicich
opatreni vici fyzické nebo pravnické osobé, tim, ze o nékolik let pozdéji predlozi nové dikazy.

Navrhovatelka nakonec tvrdi, ze Tribundl mél rovnéz zohlednit tvrzeni Rady uplatnénd v rizeni
o vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2013, HTTS v. Rada (T-128/12 a T-182/12,
nezvefejnény, EU:T:2013:312), ze kterého vyplyvd, ze tento orgdn nemél na zaciatku roku 2012
k dispozici informace, kterych se dovoldavd na svou obranu v ramci zaloby pfed Tribunidlem, aby
prokazal, Ze neni splnéna prvni podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Rada naproti tomu uvadi, ze Tribundl spravné konstatoval, ze jelikoz lze zalobu na ndhradu $kody
podat ve lhiité péti let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se tvrzend skoda zakladd, dotceny organ
se na svou obranu muize v uvedené lhaté dovolavat vsech skutecnosti, které nastaly pred podanim
zaloby, aby prokazal, ze se nedopustil dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava, stejné tak
jako zalobkyné mize dolozit rozsah a vyznam $kody na zdkladé dukaznich prostfedki pochazejicich
z doby po vzniku skody.

Opacny nazor by podle tohoto organu vedl k vaznému naruseni uc¢inného vykonu pravomoci v oblasti
SZBP, které maji unijni organy pfi pfijimani nezbytnych omezujicich opatfeni na podporu uplatnovani
této politiky.

Pokud jde o argument spole¢nosti HTTS, Ze Tribunal udajné porusil zdsady pravniho statu, Rada
namitd, ze unijni soudy mohou — dodrzuji-li tyto zdsady — zohlednit specifické okolnosti vychazejici
z toho, ze tato opatfeni byla prijata za tcelem provedeni rozhodnuti SZBP, jak Tribunal konstatoval
v bodé 50 napadeného rozsudku.

Co se nakonec tyce argumentu, ktery se spole¢nost HTTS pokousi vyvodit z rozsudku ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), z tohoto rozsudku podle Rady
nevyplyvd, ze Tribundl nemuze pfi posuzovani existence dostate¢né zavazného poruseni normy
unijniho prava zohlednit okolnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o zarazeni doty¢ného subjektu
na seznam. Rada zejména tvrdi, Ze pokud osoba, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni, jednala
takovym zptsobem, Ze jsou tato opatfeni odivodnénd, narok na ndhradu skody by ji nemél byt
prizndn, i kdyz predmétné skutkové okolnosti jesté nebyly orgdnu v okamziku prijeti uvedenych
opatfeni znamy, a ze tato opatreni byla zrusena pravé z tohoto divodu. Podle Rady je to odiivodnéné
tim spiSe, ze predmétné skutkové okolnosti byly osobé, na kterou se omezujici opatieni vztahuji,
znamy nebo ji mély byt znamy.

Komise se v podstaté ztotoznuje s argumenty Rady o dodrzovani zasady rovnosti zbrani, podle nichz se
tento organ muze dovoldvat skutecnosti, které nastaly po zafazeni jména spole¢nosti HTTS na sporné
seznamy. Pokud jde zejména o vyklad rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), Komise dodavd, ze poukaz spole¢nosti HTTS na bod 40 tohoto rozsudku
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neni spravny, jelikoz Soudni dvir se v tomto bodé nezabyval tim, jaky okamzik je relevantni pro
posuzovani opodstatnénosti zaloby na ndhradu skody, nybrz tim, zda v daném priipadé doslo
k dostate¢né zavaznému poruseni normy unijniho prava.

Zavery Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vazan na splnéni
souboru podminek, kterymi jsou dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat
prava jednotlivclim, skute¢nd existence Skody a pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze
strany ptivodce jednani a skodou zptisobenou poskozenym osobdm (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 25; ze dne 19. dubna
2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 117).

Pokud jde konkrétné o prvni z téchto podminek - pficemz v rdmci posuzovaného kasacniho
opravného prostfedku jde pouze o ni — Soudni dvar uvedl, Ze k dostatecné zdvaznému poruseni
normy unijniho prava, jejimz cilem je priznat prava jednotlivcim, dojde, prekroci-li doty¢ny organ
zjevné a zdvaznym zpusobem meze, kterymi je ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc, pricemz
skutecnostmi, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména slozitost situaci, které bylo
treba vyresit, stupen jasnosti a presnosti porusené normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery
tato norma unijnimu orgdnu ponechava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 50, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu
Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30].

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze pozadavek dostate¢né zavazného poruseni normy unijniho prava
vyplyvd — jak uvedl generdlni advokat v bodé 20 svého stanoviska — z nutnosti vyvazit ochranu
jednotlived pred protipravnim jedndanim orgdnt na strané jedné a prostor pro uvazeni, ktery musi byt
prizndn témto organtim, aby nebyla paralyzovana jejich c¢innost, na strané druhé. Toto vyvazovani je

vvvvvv

potykd s obtizemi, v jejichz dtsledku je posuzovani, k némuz musi pfistoupit, obzvlast naroc¢né.

Pravé s ohledem na tyto uvahy je tfeba prezkoumat, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zejména v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se Rada muize za tc¢elem
prokazani toho, ze se nedopustila dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava zakladajiciho
mimosmluvni odpovédnost Unie, dovolavat vSech relevantnich skutec¢nosti, které nastaly pied
podinim zaloby na ndhradu $kody. Konkrétné je treba ovérit, zda se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, pokud Radé v této souvislosti umoznil, aby se dovoldvala poznatkl, které
nezohlednila pri zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku, ma-li byt splnéna prvni podminka vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie, je nutné, aby zaprvé doslo k poruseni normy unijniho prava, jejimz
cilem je priznat prava jednotlivcim, a aby zadruhé bylo toto poruseni dostate¢né zdavazné.

Pokud jde o prvni aspekt této podminky, je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury plati, ze
legalita napadeného aktu se musi v radmci zaloby na neplatnost posuzovat podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt pfijat (rozsudky ze dne 18. Cervence 2013, Schindler Holding
a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 3. zari 2015,
Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovand judikatura).

Z pozadavkt soudrznosti, které tvori zaklad systému opravnych prostfedkd podle Smlouvy o FEU,

pfitom plyne, zZe metodika posuzovani legality aktu nebo jedndni unijniho organu se nelisi v zavislosti
na druhu zaloby.
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Protipravnost aktu nebo jednani, ktera mutze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, se tedy musi
i v ramci zaloby na ndhradu $kody posuzovat podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich
v okamziku pfijeti uvedeného aktu nebo v okamziku predmétného jedndni.

Tento zavér nezpochybnuje ustdlend judikatura, kterou Tribundl v podstaté pripomnél v bodé 42
napadeného rozsudku a z niz vyplyvd, ze zaloba na ndhradu skody je samostatnym procesnim
prostredkem, ktery ma v ramci systému procesnich prostredkt specifickou funkci a jehoz vyuziti je
vazdno na podminky, které jsou koncipovany s ohledem na jeho zvlastni ucel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Vefejny ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
bod 59 a citovand judikatura). Touto samostatnosti totiz neni dotCena skutecnost, Ze pri posuzovani
opodstatnénosti takové zaloby je na unijnim soudu, aby prezkoumal legalitu jednani unijniho organu
nebo instituce, ktery skodu zpuasobil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Verejny
ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, body 60 a 61).

Vzhledem k tomu, zZe nafrizeni ¢. 961/2010 bylo zruseno rozsudkem Tribunalu ze dne 7. prosince 2011,
HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), ktery nebyl ve lhaté napaden kasa¢nim opravnym
prostredkem, a proto zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, je treba konstatovat, ze ve vztahu
k tomuto nafizeni je jiz prvni aspekt prvni podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie splnén
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion
Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 41 az 45].

Pokud jde o druhy aspekt prvni podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, z judikatury
citované v bodé 33 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie
muze dojit pouze tehdy, prekroci-li doty¢ny organ zjevné a zdvaznym zplisobem meze, kterymi je
ohranicena jeho posuzovaci pravomoc. Z této judikatury kromé toho vyplyva, ze pri posuzovani toho,
zda je poruseni normy unijniho prava dostatecné zavazné, unijni soud zohlediuje zejména slozitost
situaci, které bylo tfeba vyresit, obtiznost pouziti nebo vykladu pravnich predpist a zvlasté pak prostor
pro uvazeni, ktery ma pavodce zpochybnéného jednani.

Mimosmluvni odpovédnost Unie tedy mtze vzniknout pouze tehdy, je-li zjisténo pochybeni, kterého by
se za obdobnych okolnosti nedopustila bézné obezfetnd a s fddnou péci postupujici sprava.

Je treba konstatovat, ze vSechna kritéria vyjmenovand v bodé 42 tohoto rozsudku, kterd je treba
zohlednit pfi posuzovani dostate¢né zavazného poruseni normy unijniho prava, se vztahuji k datu, kdy
doty¢ny organ prijal pfedmétné rozhodnuti nebo kdy pristoupil k predmétnému jednani.

Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze mira zavaznosti poruseni normy unijniho prava, jehoz se dopustil
doty¢ny organ, kterou vyzaduje judikatura, je s timto porusenim ze své podstaty spjata, a proto ji nelze
posuzovat k jinému okamziku nez k okamziku, kdy doslo k uvedenému poruseni.

Z toho vyplyvd, ze dostate¢né zdavazné poruseni normy unijniho priva je nutno posuzovat podle
okolnosti, za kterych doty¢ny organ jednal k tomuto konkrétnimu datu.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze orgdn mize zpochybnovat takového dostatecné zavazné poruseni
pouze na zékladé poznatkd, které zohlednil pfi prijimani dot¢eného aktu.

Nakonec je tfeba zdtraznit, ze kdyby se orgdn mohl za tucelem prokazani toho, ze se nedopustil
dostate¢né zavazného poruseni normy unijniho prava zaklddajictho mimosmluvni odpovédnost Unie,
dovolavat vsech relevantnich poznatkd, které nebyly zohlednény pri prijeti dot¢eného rozhodnuti,
vysledek fizeni o zalobé na ndhradu skody by se mohl lisit v zavislosti na datu podani této zaloby.
Néhrada skody vzniklé v dtsledku jednani unijnich organt by totiz v této souvislosti zavisela na tom,
zda by v pribéhu pétiletého obdobi, kdy lze podle ¢l. 46 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie podat zalobu na ndhradu $kody, mohl organ, ktery prijal predmétné rozhodnuti,
odavodnit své jednani néjakou skutec¢nosti, kterd nebyla zohlednéna pfi prijimani tohoto rozhodnuti.
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V tomto ohledu je vSak tfeba zdlraznit, ze toto neni ucel lhity uvedené v tomto ustanoveni. Podle
ustdlené judikatury ma tato lhita zajistit ochranu prav poskozené osoby, kterda musi mit dostatek casu,
aby mohla shromazdit patficné informace za tcelem priipadného podani Zaloby, a vylouc¢it moznost
poskozené osoby neomezené odkladat uplatnéni ndroku na ndhradu skody (rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, body 33 a 53, jakoz
i citovand judikatura).

Ochrana prav poskozené osoby, ktera musi mit dostatek casu, aby mohla shromdzdit patfi¢né
informace za Gcelem pripadného podani zaloby, by vsak mohla byt ohrozena, kdyby plynuti ¢asu poté,
co doty¢ny organ prijal predmétné rozhodnuti nebo pristoupil k danému jedndni, mohlo ztizit
prokazani toho, ze se tento organ dopustil dostatecné zadvazného poruseni normy unijniho prava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tieba dospét k zavéru, ze pokud Tribundl v bodech 49
a 50 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze se Rada mize za ucelem prokazani toho, zZe se
nedopustila dostate¢né zavazného poruseni normy unijnitho prava zakladdajicho mimosmluvni
odpovédnost Unie, dovolavat vSech relevantnich poznatkd, které nebyly zohlednény pri zarazovani
jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, tento zavér nelze zpochybnit zvlastnostmi SZBP.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, Soudni dvir jiz v této oblasti podminky
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie pripomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku uplatnil (rozsudek
ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402). Z judikatury citované
v bodé 33 tohoto rozsudku dale vyplyvd, ze pfi posuzovani jednani Rady za ucelem zjisténi, zda se
dopustila dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava, se zohlednuje slozitost situaci, které
bylo tfeba vyresit, a obtiznost pouziti nebo vykladu norem unijniho prava v této oblasti, které tento
organ uplatnil pfi prijimani dotéeného aktu.

Uvedeny zavér kromé toho nezpochybnuje ani argument Rady, ze jelikoz lze zalobu na ndhradu $kody
podat ve lhaté péti let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se tvrzend skoda zakladd, Zalobkyné
muze dolozit rozsah a vyznam skody na zakladé dikaznich prostfedkti pochazejicich z doby po vzniku
skody.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyraz ,dostatecné zavazné poruseni” a vyraz ,$koda“ jsou dva odlisné
pojmy, které se lisi i z Casového hlediska, takze je nelze zaménovat. Jak totiz vyplyva z bodd 33 az
50 tohoto rozsudku, pojem ,dostatecné zavazné poruseni“ je pojmem statickym, ktery je ukotven
v okamziku pfijeti pfedmétného protipravniho aktu nebo v okamziku predmétného protipravniho
jednani, kdezto pojem ,$koda“ je naproti tomu pojmem z povahy véci dynamickym, jelikoz $koda se
muze projevit az poté, co organ prijal protipravni akt nebo pristoupil k protipravnimu jednéni, a jeji
rozsah se mize v pribéhu casu vyvijet.

Z toho vyplyva, ze prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku je treba vyhovét.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost HTTS nesouhlasi s tim, zZe ji
Tribundl kvalifikoval jako spolecnost ,vlastnénou nebo ovladanou“ spole¢nosti IRISL.
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Spole¢nost HTTS predné namitd, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 56 napadeného rozsudku konstatoval, ze pfi zjistovani, zda byla spolecnost HTTS ,vlastnéna
nebo ovlddana“ spolec¢nosti IRISL, nelze brat do uvahy vlastnické vztahy mezi témito dvéma
spole¢nostmi. Narizeni ¢. 423/2007 a ¢. 961/2010 kromé toho neumoznuji, aby byl na seznam zarazen
subjekt, ktery pouze jednal jménem spolecnosti IRISL.

Co se dale tyce poznatkd, z nichz Rada vychdzela a které jsou vyjmenovany v bodé 59 napadeného
rozsudku, spole¢nost HTTS uvadi, Zze nemohou prokazat, Ze byla ,vlastnéna nebo ovladana“ spole¢nosti
IRISL. Spole¢nost HTTS dale uvadi, Ze Rada tyto poznatky v dobé, kdy pristoupila k zarazeni jejiho
jména na sporné seznamy, neméla k dispozici. V tomto ohledu pfipoming, ze Tribundl v rozsudku ze
dne 6. zari 2013, Bateni v. Rada (T-42/12 a T-181/12, nezvefejnény, EU:T:2013:409), konstatoval, ze
poznatky, které méla Rada k dispozici pri prijimani aktG napadenych v této véci, neobsahuji zadné
informace o povaze udajného ovliadani ze strany spolecnosti IRISL nebo o cinnostech spolec¢nosti
HTTS vykonavanych jménem spole¢nosti IRISL.

Spole¢nost HTTS nakonec zduraziuje, ze ackoliv Tribundl povazoval za legitimni, aby se Rada mohla
dovolavat urcitych skutecnosti na svou obranu, skutecnosti, kterych se tato spolecnost dovolavala
v neprospéch Rady, jako napfiklad zru$eni zafazeni jmen spolecnosti IRISL, SAPID a HDSL na
seznamy, zohlednény nebyly.

Rada naproti tomu uvadi, ze Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku nerozhodl, ze by vlastnické
vztahy nehrdly pfi posuzovani vlastnictvi nebo ovldddni spole¢nosti Zadnou roli, nybrz pouze
konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem je v tomto ohledu moznost vykonavat urcity vliv.

Co se tyce neprimych dukazl, z nichz Tribundl vychazel v bodé 59 napadeného rozsudku, Rada
namitd, ze na zdkladé téchto neprimych dakazd jako celku lze dolozit zavér, ze se nedopustila
zavazného a neomluvitelného pochybeni anebo zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o rozsah
obchodnich vztahti spole¢nosti HTTS a IRISL. Cilem argumentd, které navrhovatelka vznesla v tomto
sméru, je pak podle Rady v kazdém pripadé zpochybnit, jakym zptsobem Tribunal posoudil dtikazy,
které mél k dispozici. Tyto argumenty jsou tedy v ramci kasa¢ntho opravného prostredku nepfipustné.

Rada kromé toho uvadi, ze rozsudek ze dne 6. zari 2013, Bateni v. Rada (T-42/12 a T-181/12,
nezvefejnény, EU:T:2013:409), neni v souvislostech posuzované véci relevantni, jelikoz tento rozsudek
se tykal zaloby na neplatnost, jejimz pfedmétem nebylo zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné
seznamy.

Rada nakonec tvrdi, Ze v rozsudku ze dne 17. tnora 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
a dalsi v. Rada (T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102), Tribunal potvrdil legalitu zarazeni jmen
spolecnosti IRISL, HDSL a SAPID na seznamy. Rada v kazdém pripadé pripomind, ze zarazeni jména
spolec¢nosti HTTS na sporné seznamy nepredstavuje dostatecné zavazné poruseni normy unijniho
prava, jelikoz ve zpravé vyboru pro sankce Rady bezpecnosti OSN bylo konstatovano, Ze se spole¢nost
IRISL dopustila tfi zjevnych poruseni zbrojniho embarga zavedeného rezoluci uvedené Rady
bezpec¢nosti ¢. 1747 (2007).

Komise se s argumenty Rady ztotoznuje. Co se tyCe nespravného pravniho posouzeni souvisejiciho
s kritériem uplatnovanym pii zjistovani, v jakych situacich urcitou spole¢nost ovlada nebo vlastni jiny
pravni subjekt, Komise tvrdi, Ze mezi jedndnim subjektu, ktery je ovladdn urcitou spolecnosti,

a jedndnim jménem této spolec¢nosti neni zddny zdsadni obsahovy rozdil, jelikoz v obou situacich
dochézi k ovladani nebo alespon k vykonu urcitého vlivu.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku se déli na dvé casti.

ECLIL:EU:C:2019:694 11
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V ramci prvni vytky prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost HTTS
v podstaté namitd, ze Tribundl nespravné rozhodl, zZe pfi posuzovani toho, zda je zalobkyné spole¢nosti
»vlastnénou nebo ovladanou” spole¢nosti IRISL, nemusi byt zohlednény vlastnické vztahy.

Clinek 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢ 961/2010 stanovi, Ze se zmrazuji finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim a orgdniim, na které se nevztahuji relevantni
rezoluce Rady bezpec¢nosti a které byly ,v souladu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti [...]
2010/413[...] oznaceny jako pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovlddany
spolecnosti [IRISL]".

Pouziti vyrazii ,vlastnény” a ,ovladany“ v narizeni ¢. 961/2010 odpovidd skutecnosti, ze Radé musi byt
umoznéno prijmout Gc¢innd opatfeni vici vSem osobam, subjektim a organim spojenym se
spolecnostmi zapojenymi do Sifeni jadernych zbrani. Z toho vyplyvd, ze vlastnictvi nebo ovladani
muze byt pfimé nebo nepiimé. Kdyby totiz méla byt tato vazba ddna pouze za situace pfimého
vlastnéni nebo ovladani uvedenych osob, opatfeni by bylo mozné obchdzet mnoha zpisoby smluvniho
nebo faktického ovladani, které by spolecnosti umoznovaly vykondvat nad jinymi subjekty stejné tak
rozsahly vliv jako v pripadé vlastnictvi nebo primého ovladani.

Pojem ,vlastnénd nebo ovlddana spole¢nost”, jak Tribundl pfipomnél v bodé 55 napadeného rozsudku,
tedy nemd v oblasti omezujicich opatfeni stejny vyznam, jaky ma obvykle v pravu obchodnich
spolecnosti, pokud jde o urceni obchodni odpovédnosti spolec¢nosti, kterd se z pravniho hlediska
nachdzi ve stavu, kdy jsou jeji rozhodnuti ovlddana jinym obchodnim subjektem.

Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pfi posuzovani legality omezujictho opatfeni se
tento pojem ve skutecnosti vztahuje na situaci, v niz je fyzickd ¢i pravnicka osoba zapojend do $ireni
jadernych zbrani schopna ovlivnit obchodni rozhodnuti jiné osoby, s niz md obchodni vztahy, a to
i v pripadé neexistence pravniho vztahu, vlastnictvi nebo kapitilové ucasti mezi témito hospodarskymi
subjekty.

Je pritom tifeba konstatovat, ze vytka, kterou navrhovatelka vznesla vii¢i tomuto bodu napadeného
rozsudku, vychézi z jeho nespravného vykladu.

Jak zdtraznil generdlni advokéat v bodé 39 svého stanoviska, z uvedeného bodu nevyplyvd, ze Tribunal
nezohlednil pripadny pravni vztah, vlastnictvi nebo kapitdlovou ucast mezi spolecnostmi HTTS
a IRISL; plyne z néj pouze to, Ze neexistence takového vztahu nepostacuje k tomu, aby bylo
vylouceno, ze ma doty¢na spole¢nost postaveni ,vlastnéného nebo ovlddaného“ subjektu.

Tribundl jinymi slovy konstatoval, ze i kdyz pravni vztah, vlastnictvi nebo kapitilova ucast ve
spolecnosti muze v nékterych pripadech znamenat moznost ovliviiovat rozhodnuti vlastnéného nebo
ovladaného subjektu, neni podminkou sine qua non vykonu takového vlivu.

S ohledem na vySe uvedené je tireba konstatovat, ze pokud Tribundl rozhodl, Ze spolecnost lze
povazovat za ,vlastnénou nebo ovlddanou jinym subjektem®, nachdzi-li se takovy subjekt v postaveni,
v némz je schopen ovliviiovat rozhodnuti dotcené spolecnosti, a to i v pripadé, ze mezi témito dvéma
hospodarskymi subjekty neexistuje zadny pravni vztah, vlastnictvi nebo kapitdlova Gcast, nedopustil se
nespravného pravniho posouzeni.

Prvni vytku prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy nutno zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou vytku prvni ¢asti druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, podle niz na

zakladé narizeni ¢. 423/2007 a ¢. 961/2010 nelze na seznam zaradit spoleCnost, kterd pouze jedna
»jménem"“ spolecnosti IRISL, je tfeba konstatovat, ze je pravda, ze v ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni

12 ECLIL:EU:C:2019:694
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¢. 961/2010 neni vyslovné zminéno jedndni jménem jiné spolec¢nosti. Pro tcely pfrijeti takovych
opatreni, jaka prijala Rada ve vztahu ke spolecnosti HTTS, je vSak nutné povazovat jedndni urcité
entity ovladané osobou nebo subjektem a jedndni jménem takové osoby nebo subjektu za rovnocenné.

Tento zavér predné podporuje analyza cile tohoto ustanoveni, které ma — jak bylo pripomenuto
v bodé 69 tohoto rozsudku — umoznit Radé prijmout t¢innd opatfeni vic¢i osobam zapojenym do
sifeni jadernych zbrani a zabranit tomu, aby se takova opatfeni obchazela.

Uvedeny zavér dédle potvrzuje i analyza kontextu ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 961/2010. V tomto
ohledu je tfeba obdobné, jak ucinila Komise, zdtraznit, Ze v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 961/2010 je situace, kdy je urcitd entita ovladana osobou nebo subjektem nebo je takovou osobou ¢i
subjektem vlastnéna, postavena na roven situaci, kdy takova entita jednd podle pokynti nebo jménem
urcité osoby nebo subjektu.

Z toho plyne, ze druha vytka prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, a prvni cast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku tudiz
musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

Co se tyce druhé casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba nejprve posoudit
vytku vychazejici z toho, ze Rada ke dni zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy nevédéla
o neprimych dukazech doklddajicich postaveni spole¢nosti HTTS coby ,spole¢nosti vlastnéné nebo
ovladané” spolec¢nosti IRISL, které jsou vyjmenovany v bodé 59 napadeného rozsudku.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, dostate¢né zavazné poruseni
normy unijniho prava, které mize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, je nutno posuzovat podle
okolnosti, za kterych doty¢ny organ postupoval ke dni vytykaného jednani nebo prijeti napadeného
aktu.

Pravé proto organ nemuze — jak bylo rozhodnuto v bodé 47 tohoto rozsudku — zpochybnovat existenci
takového dostatecné zavazného poruseni na zdkladé poznatkd, které nebyly zohlednény pfi prijimani
dotc¢eného aktu, a to i kdyby se tento organ domnival, Ze mohou vhodné doplnit odivodnéni uvedené
v tomto aktu nebo prispét ke zdavodnéni jeho prijeti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Rada na jednani v odpovédi na otdzku Soudniho dvora potvrdila, ze
v okamziku pfijeti nafizeni ¢. 668/2010 a ¢. 961/2010 neméla poznatky vyjmenované v bodé 59
napadeného rozsudku k dispozici, takze v dobé zkoumdani predmétného spisu je neposuzovala.

Soudni dvir jiz v bodé 51 tohoto rozsudku konstatoval, ze pokud Tribundl rozhodl, Ze se Rada za
ucelem prokazani toho, Ze se nedopustila dostatecné zavazného poruseni normy unijniho prava, kterd
pfizndva prava jednotlivcim, zakladajictho mimosmluvni odpovédnost Unie, muze dovolavat
skute¢nosti, které nebyly zohlednény pfi prijimani doté¢eného aktu, dopustil se nespravného pravniho
posouzeni.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni i v tom pripadé, kdy
v bodé 60 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze z poznatkd, které Rada nezohlednila pri
zarazeni jména spole¢nosti HTTS na sporné seznamy, vyplyvd, Ze se uvedeny orgdn v ramci
posuzovani rozsahu obchodnich vztahit spole¢nosti HTTS a IRISL nedopustil dostatecné zavazného
poruseni normy unijniho prava.

Z toho plyne, ze prvni vytce druhé casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je treba
vyhovét.
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Pokud jde o vytky vychdzejici z toho, ze na zakladé neprimych dikazd, z nichz Rada vychazela a které
jsou vyjmenovany v bodé 59 napadeného rozsudku, nelze dolozit, ze spolecnost byla ,vlastnéna nebo
ovladana“ spolec¢nosti IRISL, a ze Tribundl na zdkladé uvedenych nepfimych dikazi neposoudil
rozsah vlastnictvi a intenzitu ovladani, neni tieba se jimi zabyvat, jelikoz v bodé 86 tohoto rozsudku
bylo rozhodnuto, ze pokud Tribundl vychdzel z poznatkd uvedenych v bodé 59, které Rada
nezohlednila pii zarazeni jména spole¢nosti HTTS na sporné seznamy, dopustil se nespravného
pravniho posouzeni.

Druhé casti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz nutno vyhovét.

Ke tretimu a ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Treti a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzeji z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél Tribundl dopustit tim, Ze rozhodl, Ze Rada neporusila povinnost odivodnit zarazeni
jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy a ze nedostatek odiivodnéni aktu nemuze vést ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Pokud jde o treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, spole¢nost HTTS namitd, ze se Tribundl
v bodé 86 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychazel
z predpokladu, ze se v projednavaném pripadé uplatni narizeni ¢. 668/2010, a ze tudiz Rada
neporusila povinnost odivodnit zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy.

Podle spolecnosti HTTS se totiz toto nafizeni stalo v disledku narizeni ¢. 961/2010 obsoletnim,
pricemz posledné uvedené narizeni bylo zruseno rozsudkem Tribundlu ze dne 7. prosince 2011, HTTS
v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), protoze bylo stizeno vadou odGvodnéni.

»Doplnujici” odiivodnéni, které Tribunadl citoval v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku ke zdiavodnéni
zarazeni jména spolecnosti HTTS na sporné seznamy, je kromé toho zaloZeno na skute¢nostech, které
nastaly nebo se kterymi se Rada sezndmila az po tomto zarazeni, a nelze je proto z divodd uvedenych
v ramci prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku vzit do tvahy.

Co se tyce ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku, Tribundl se podle spole¢nosti HTTS
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 88 napadeného rozsudku rozhodl, ze poruseni
povinnosti uvést odtvodnéni v zdsadé nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie. Navrhovatelka
v tomto ohledu uvadi, ze ma-li byt konstatovano, Ze jsou v fizeni respektovany zasady pravniho statu,
dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni ma stézejni vyznam. Poruseni této povinnosti je tudiz
porusenim prava na uc¢innou soudni ochranu. V oblasti omezujicich opatreni prijatych v rdmci SZBP
kromé toho povinnost uvést odiivodnéni spociva v tom, ze Rada musi shromazdit informace a dikazy
odavodnujici tato opatfeni, aby v pripadé zpochybnéni mohla uvedené informace nebo dikazy
predlozit unijnimu soudu.

Rada a Komise navrhuji, aby byl tfeti a ¢tvrty divod kasac¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Treti a ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku spolu tzce souviseji, a musi byt proto posouzeny
spolecné.
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Nejprve je tfeba konstatovat, ze vytky tykajici se bodd 89 a 90 napadeného rozsudku jsou nedcinné,
jelikoz jsou namifeny proti odivodnéni napadeného rozsudku, které Tribundl uvedl pouze pro
doplnéni.

Dile je tfeba pripomenout — jak Tribundl uvedl v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku — ze zarazeni
jména spolecnosti HTTS na seznamy provedené na zakladé nafizeni ¢. 668/2010 a ¢. 961/2010 nebylo
v téchto dvou nafizenich od@vodnéno stejnym zptsobem a Ze v rozsudku ze dne 7. prosince 2011,
HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), Tribundl rozhodl, Ze protipravni je pouze naftizeni
¢. 961/2010.

Za téchto podminek Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku mohl konstatovat, Ze ze zruseni narizeni
¢. 961/2010, k némuz doslo na zdkladé rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10,
EU:T:2011:716), nelze dovozovat, ze protipravni je v disledku vady odtivodnéni i nafizeni ¢. 668/2010.

Ddle je treba konstatovat, ze jelikoz navrhovatelka nezpochybnila legalitu nafizeni ¢. 668/2010 zalobou
na neplatnost, bylo na ni, aby jeho protipravnost prokdzala v ramci zaloby, ktera vedla k prijeti
napadeného rozsudku. Aktim unijnich orgint totiz v zdsadé svédci presumpce legality, a tudiz
zakladaji pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou zruseny svym autorem ab initio, zruseny v ramci
zaloby na neplatnost nebo prohldseny za neplatné v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nebo na ndmitku protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52).

Za téchto podminek nelze argument spole¢nosti HTTS uvedeny v bodech 91 a 92 tohoto rozsudku
prijmout.

I kdyby navrhovatelka predlozila diikazy, na jejichz zédkladé by bylo mozné konstatovat protipravnost
narizeni ¢. 668/2010 z divodu nedostatku odtvodnéni, dostatecné zavazné poruseni unijniho prava
zakladajici mimosmluvni odpovédnost Unie by na zdkladé vytek spole¢nosti HTTS kazdopadné nebylo
mozné shledat.

Je totiz tfeba uvést, Zze nedostatecné odivodnéni aktu zavadéjictho omezujici opatfeni samo o sobé
nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 98 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze treti a Ctvrty diivod kasacniho opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K vraceni véci Tribunalu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni dvar
rozhodnuti Tribundlu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Jak bylo v projedndvaném piipadé konstatovdno v rdmci posuzovani prvniho a druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, Tribundl nespravné pravné posoudil prvni z podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie, které jsou pripomenuty v bodé 32 tohoto rozsudku.

Kromé toho je treba uvést, ze jelikoz Tribundl dovodil, Ze nedoslo k dostate¢né zadvaznému poruseni
normy unijnfho prava, v bodé 92 napadeného rozsudku nepfistoupil ke zkoumdni ostatnich
kumulativnich podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 57].
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109 Za téchto podminek je tfeba véc vratit Tribundlu, aby mohl nejprve znovu posoudit pripadné
dostate¢né zavazného poruseni normy unijntho prava zaklddajici mimosmluvni odpovédnost Unie,
pficemz nebude zohlednovat poznatky, které Rada nevzala do tGvahy pfi zarazeni jména spolec¢nosti
HTTS na sporné seznamy. Pokud zjisti, ze k takovému poruseni doslo, posoudi ostatni podminky
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, jak jsou pfipomenuty v bodé 32 tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

110 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 13. prosince 2017, HTTS v. Rada (T-692/15,
EU:T:2017:890), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

16 ECLIL:EU:C:2019:694
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