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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. zari 2019*

,,I:{l'zenl' o pfedbézné otdzce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 97 odst. 5 — Soudni prislusnost — Zaloba pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi —
Prislusnost soudu ¢lenského statu, na jehoz tzemi ,k poruseni doslo’ — Reklamy a nabidky k prodeji
zobrazované na internetovych strankach a platformach socidlnich médii“

Ve véci C-172/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 12. tinora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
5. bfezna 2018, v fizeni

AMS Neve Ltd,

Barnett Waddingham Trustees,

Mark Crabtree

proti

Heritage Audio SL,

Pedru Rodriguez Arribasovi,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees a M. Crabtreeho M. McGuirk a E. Cronanem,
solicitors, jakoz i ]. Mossem, barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Heritage Audio SL a Pedra Rodriguez Arribase A. Stonem a R. Crozierem, solicitors, jakoz
i J. Reid, barrister,

— za némeckou vlddu pivodné T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, ddle M. Hellmannem
a J. Techertem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Samnadda, jakoz i E. Gippini Fournierem a M. Wilderspinem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 28. brezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l 97 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce [Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees (dale
jen ,BW Trustees“) a Markem Crabtreem na strané jedné a Heritage Audio SL a Pedrem Rodriguez
Arribasem na strané druhé, ve véci zaloby pro poruseni prav z duSevniho vlastnictvi z divodu
udajného poruseni prav plynoucich zejména z ochranné znamky EU.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 207/2009, které zrusilo a nahradilo narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1), bylo zménéno naiizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21),
které vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2016. Toto narizeni bylo nasledné zruseno a s Gcinnosti od
1. fijna 2017 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1). Nicméné vzhledem k datu podani
zaloby pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, o kterou jde ve véci v pavodnim fizeni, bude tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posouzena z hlediska nafizeni ¢. 207/2009 v jeho ptivodnim
znéni.

Bod 17 odiivodnéni narizeni ¢. 207/2009 znél:

»Je treba vyvarovat se toho, aby byla vyddvdna odporujici si rozhodnuti o zalobach mezi tymiz
ucastniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci ochranné znamky [EU] a paralelni narodni
ochranné znambky. [...]“

Clanek 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovil:

»1. Z ochranné zndmky [EU] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakdzat vsem
tretim stranam uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [EU] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro které je ochrannd znamka [EU] zapsédna;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [EU]
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou [EU]
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

[..]

2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, mize byt zakazano zejména:

[...]

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh [...];

[...]

d) uzivat toto oznaceni [...] v reklamé.”

Clanek 94 nafizeni ¢. 207/2009 uvadeél:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech ochrannych znamek [EU]
a prihlasek ochrannych zndmek [EU] i pro fizeni ve vécech soucasné nebo nasledné podanych zalob
tykajicich se ochrannych zndmek [EU] a ndrodnich ochrannych zndmek ustanoveni nafizeni [Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1)].

2. Pokud jde o rizeni na zakladé zalob a protinavrha uvedenych v clanku 96:

a) nepouziji se ¢lanky 2 a 4, ¢l. 5 body 1, 3, 4 a 5 a ¢lanek 31 nafizeni (ES) ¢. 44/2001;

[...]¢

Clédnek 95 odst. 1 tohoto nafizeni znél:

»Clenské staty urci na svém tzemi co nejomezenéjsi pocet soudit prvniho a druhého stupné [déle jen
,soudy pro ochranné zndmky (EU)‘] plnici funkce svéfené jim timto natizenim.”

Clanek 96 uvedeného nafizeni stanovil:
»ooudy pro ochranné znamky [EU] maji vylu¢nou prislusnost:

a) ve vécech vsech zalob pro poruseni, a pokud to pfipousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni ochranné znamky [EU]J;

[...]«

Clanek 97 téhoz natizeni uvadél:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i ustanoveni narizeni (ES) ¢. 44/2001 pouzitelné
[pouzitelnych] podle ¢lanku 94, se fizeni na zakladé Zalob a protindvrhd uvedena v ¢lanku 96 vedou

pfed soudy clenského statu, na jehoz Gzemi md zalovany své bydlisté, nebo, nema-li bydli§té na Gzemi
nékterého c¢lenského statu, pred soudy clenského statu, na jehoz Gzemi ma pobocku.

[...]
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5. Rizeni na zdkladé zalob a protindvrhi uvedenych v clanku 96, s vyjimkou zalob na urceni, ze
nedochdzi k poruseni ochranné zndmky [EU], mohou byt rovnéz vedena pred soudy clenského statu,
na jehoz tizemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit [...]*

Clédnek 98 nafizeni ¢. 207/2009 znél:

»1. Soud pro ochranné zndmky [EU], jehoZ pravomoc je dédna podle ¢l. 97 odst. 1 az 4, md prislusnost
ve vécech:

a) poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu;

[...]

2. Soud pro ochranné znamky [EU], jehoz pravomoc je ddna podle ¢l. 97 odst. 5, ma pravomoc pouze
ve vécech jedndni, k nimz do$lo nebo hrozi dojit na tzemi toho stitu, kde ma tento soud sidlo.”

Clanek 109 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 stanovil:

sJsou-li podany zaloby pro poruseni se stejnou skutkovou podstatou a mezi stejnymi ucastniky
u raznych soudd clenskych statd, z nichz jeden jedna ve véci ochranné znamky [EU] a druhy ve véci
narodni ochranné znamky:

a) soud, ktery neobdrzel véc jako prvni, pravomoc z ufedni moci odmitne ve prospéch prvniho soudu,
jsou-li predmétné totozné ochranné znamky [predmétné ochranné znamky totozné] a plati pro
stejné vyrobky nebo sluzby. Soud, ktery by mél véc odmitnout, muize prerusit fizeni, je-li
pravomoc druhého soudu zpochybnéna;

b) soud, ktery neobdrzel véc jako prvni, maze prerusit fizeni, jsou-li pfedmétné ochranné zndmky
totozné a plati pro podobné vyrobky nebo sluzby nebo jsou-li pfedmétné ochranné znamky
podobné a plati pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.“

Znéni ¢lankd 9, 94 az 98 a_109 nafizeni ¢. 207/2009 bylo v zdsadé prevzato v clancich 9, 122 az 126
a 136 narizeni 2017/1001. Clanek 125 odst. 5 nafizeni 2017/1001 odpovida ¢lanku 97 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009 a ¢lanku 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Narizeni ¢. 44/2001, na které odkazuji clanky 94 a 97 nafizeni ¢. 207/2009, bylo nahrazeno narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Podle
¢l. 66 odst. 1 posledné zminéného narizeni se toto nafizeni ,vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na
verfejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni
10. ledna 2015 nebo po ném*.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
AMS Neve je spolec¢nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jez vyrabi a na trh uvadi audiofonicka
zafizeni. BW Trustees, rovnéz se sidlem ve Spojeném kréalovstvi, je svéfenskym diichodovym fondem

pro vedouci pracovniky spolecnosti AMS Neve. Mark Crabtree je jednatelem spole¢nosti AMS Neve.

Heritage Audio je spolecnosti se sidlem ve Spanélsku, kterd na trh uvadi audiofonicka zaiizeni. Pedro
Rodriguez Arribas, s bydlistém ve Spanélsku, je jedinym jednatelem spole¢nosti Heritage Audio.
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Dne 15. fijna 2015 podali AMS Neve, BW Trustees a M. Crabtree proti spolecnosti Heritage Audio
a P. Rodriguez Arribasovi u Intellectual Property and Enterprise Court (soud pro dusevni vlastnictvi
a podnikdni, Spojené kralovstvi) zalobu pro poruseni prav plynoucich z ochranné znamky EU, jejimiz
majiteli jsou BW Trustees a M. Crabtree a k jejimuz uzivani vlastni spolecnost AMS Neve vyhradni
licenci.

Jejich zaloba se déle tyka tvrzeného poruseni prav plynoucich ze dvou ochrannych znidmek zapsanych
ve Spojeném kralovstvi, jejichz majiteli jsou rovnéz BW Trustees a M. Crabtree.

Uplatnovand ochrannd zndmka EU je tvorena cislem 1073 a byla zapsdna pro vyrobky nélezejici do
tridy 9 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek
ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd. Predmétné vyrobky odpovidaji zejména
nasledujicimu popisu: ,zafizeni pro nahravani, mixovani a zpracovani zvuku ve studiu®.

Zalovanym v ptivodnim fizenf je vytykdno, ze nabizeli k prodeji spotiebitelim ve Spojeném kralovstvi
napodobeniny vyrobkit spole¢nosti AMS Neve oznacenych totoznou nebo podobnou ochrannou
znamkou s uvedenou ochrannou znamkou EU a uvedenymi narodnimi ochrannymi zndmkami nebo
odkazujicich na toto oznaceni a ze délali reklamu na tyto vyrobky.

Zalobci v plivodnim fizeni piedlozili na podporu Zaloby rdzné dokumenty, zejména obsah
internetovych stranek spolec¢nosti Heritage Audio a Gc¢td Facebook a Twitter této spole¢nosti, fakturu
vystavenou spole¢nosti Heritage Audio jedné fyzické osobé s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, jakoz
i e-mailovou korespondenci mezi spole¢nosti Heritage Audio a jednou osobou s bydlistém ve
Spojeném kralovstvi ohledné pripadnych dodavek audiofonického zafizeni.

Zalobci v pivodnim fizeni predlozili zejména screenshoty téchto internetovych stranek, jez podle nich
zobrazuji nabidky k prodeji audiofonickych zarizeni, ktera nesou oznaceni totozné s uvedenou
ochrannou zndmkou EU nebo ji podobné. Upozornili na skutecnost, ze tyto nabidky jsou vyhotoveny
v anglickém jazyce a ze ¢ast téchto stranek nazvana ,where to buy” (,kde koupit®) obsahuje seznam
distributortt v rtiznych zemich, v¢etné Spojeného kralovstvi. Kromé toho ze vseobecnych obchodnich
podminek podle nich vyplyva, ze spolecnost Heritage Audio prijima objednavky ze vSech ¢lenskych
statth Evropské unie.

Zalovani v ptivodnim rizeni vznesli namitku nepfislusnosti soudu, kterému byla tato véc predlozena.

Zalovani v ptivodnim fizeni sice nevylucuji, Ze by vyrobky spole¢nosti Heritage Audio mohly byt ve
Spojeném krélovstvi zakoupeny prostfednictvim jinych spole¢nosti, avsak tvrdi, Ze sami na né nedélali
reklamu ve Spojeném kralovstvi ani v tomto clenském stité neuskutecnili prodeje. Kromé toho tvrdi,
ze nikdy neurcili distributora pro Spojené krélovstvi. Konecné tvrdi, ze obsahy zobrazené na
internetovych strankdch spolecnosti Heritage Audio a na platformach, na které odkazuji zalobci
v pavodnim fizeni, jiz byly v obdobi, na které se vztahuje zaloba pro poruseni, zastaralé, a proto
nemély byt zohlednény.

Rozsudkem ze dne 18. fijna 2016 Intellectual Property and Enterprise Court (soud pro dusevni
vlastnictvi a podnikdni) ur¢il, Zze neni pfislusny k projednani této zaloby pro poruseni v rozsahu,
v ném?z se zakldda na dotcené ochranné znamce EU.

Uvedeny soud podotykd, ze zalobci v ptavodnim fizeni pfedlozili nepiimé dikazy, jez by mohly
prokazat, ze internetové stranky spolecnosti Heritage Audio byly zaméfeny zejména na Spojené
kralovstvi. Kromé toho ma za to, ze skutkovy stav v projednavaném sporu mu umoznuje dovodit, ze
P. Rodriguez Arribas je spolecné a nerozdilné odpovédny za jednani spolec¢nosti Heritage Audio a Ze
soudy Spojeného kralovstvi jsou piislusné k projednani sporu v rozsahu, v némz se tyka ochrany
narodnich prav dusevniho vlastnictvi.

ECLILEU:C:2019:674 5
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Intellectual Property and Enterprise Court (soud pro dusevni vlastnictvi a podnikdni) ma naproti tomu
za to, ze uvedeny spor v rozsahu, v némz se tykd poruseni prav plynoucich z ochranné znamky EU,
spadd v souladu s ¢l. 97 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 do prislusnosti souda ¢lenského stitu, na jehoz
tizemi ma zalovany své bydlisté, kterym je v této véci Spanélské kralovstvi. Uvedeny soud upiesiuje,
ze prislusnost $panélskych soudt vyplyva téz z odstavce 5 tohoto ¢lanku 97, podle kterého fizeni na
zékladé zalob pro poruseni mohou byt rovnéz vedena pred soudy clenského statu, na jehoz tzemi
k poruseni doslo.

V posledné zminéném ohledu Intellectual Property and Enterprise Court (soud pro dusevni vlastnictvi
a podnikani) md za to, Ze mistné prislusnym soudem k projednani zaloby podané majitelem ochranné
znamky proti tfeti osobé, kterd uzivala oznaceni totozna s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobna
v reklamdch a nabidkich k prodeji na internetovych strankach nebo platformach socidlnich medii, je
soud se sidlem v misté, kde treti osoba ucinila rozhodnuti provést tyto prodeje vyrobki na téchto
internetovych strankach nebo téchto platformach a ucinila opatfeni k provedeni tohoto rozhodnuti.

Zalovani v plivodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani u Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales) (obcanskoprdvni oddéleni), Spojené
kralovstvi].

Predkladajici soud md za to, ze soud prvniho stupné sice ve svém rozsudku zminil nékteré rozsudky
Soudniho  dvora, jako napf. rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger
(C-523/10, EU:C:2012:220), a ze dne 5. Cervna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), avsak
podal chybny vyklad téchto rozsudki i obecné judikatury Soudniho dvora.

Predkladajici soud je nazoru, ze takovyto vyklad vede v podstaté k ucinéni zavéru, ze ,Clensky stat, na
jehoz tzemi k poruseni doslo“, ve smyslu ¢l. 97 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, je ¢lensky stat, na jehoz
uzemi zalovany organizoval své internetové stranky a ucty na socidlnich mediich. Ze znéni, cile
i kontextu tohoto ustanoveni pritom vyplyvd, ze izemim clenského stitu, na které se toto ustanoveni
vztahuje, je Uzemi, kde maji bydlisté ¢i sidlo spotfebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou reklamy
a nabidky k prodeji urceny.

Predkladajici soud dodavd, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ve svém rozsudku
ze dne 9. listopadu 2017, tzv. rozsudku ,Parfummarken” (I ZR 164/16), rozhodl, ze vyklad formulace
»pravo zemé, ve které k poruseni tohoto prava doslo“, ktera je uvedena v ¢l. 8 odst. 2 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40), podany v rozsudku ze dne
27. zéfi 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), je pouzitelny i na ¢l. 97 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009. Predkladajici soud mé vsak pochybnosti o tomto posouzeni provedeném uvedenym
némeckym soudem.

Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie
a Wales) (obcanskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku, pricemz ve svém rozhodnuti upresnil, ze se tato otdzka tyka vykladu ¢l. 97 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009:

»Pokud podnik zaloZzeny a majici sidlo v clenském staté A prijal opatfeni na tzemi tohoto statu
spocivajici v reklamé a nabidce k prodeji vyrobkii nesoucich oznaceni, které je totozné s ochrannou
znamkou EU, prostiednictvim internetové stranky zameéfujici se na podnikatele a spotrebitele
v ¢lenském staté B:

i) je soud pro ochranné znamky EU c¢lenského stitu B prislusny rozhodovat o zalobé pro poruseni

prav k ochranné zniamce EU z davodu této reklamy a nabidky vyrobkd k prodeji na tzemi
¢lenského statu B;

6 ECLILEU:C:2019:674
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ii) pokud ne, jaka jind kritéria musi zohlednit tento soud pro ochranné zndmky EU za ucelem urceni,
zda je prislusny rozhodnout o takové zalobé;

iii) jestlize k odpovédi na otdzku ii) vySe je potfeba, aby soud pro ochranné znamky EU ur¢il, zda
podnik ucinil aktivni opatfeni v clenském staté B, jakda kritéria musi byt zohlednéna pri
rozhodovani, zda tento podnik takovd aktivni opatfeni ucinil?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 97 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009
vykladan v tom smyslu, Zze majitel ochranné znamky EU, ktery se povazuje za poskozeného tim, Ze treti
osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto ochrannou zndmkou v reklaméch a nabidkach
k prodeji zobrazovanych elektronickymi prostredky pro vyrobky totozné s témi nebo podobné tém, pro
které je uvedena ochrannd znadmka zapsana, mize proti této treti osobé podat zalobu pro poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi u soudu pro ochranné znamky EU c¢lenského statu, na jehoZz Gzemi se nachazeji
spotrebitelé a podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji urceny, a to navzdory
tomu, Ze uvedend treti osoba ucinila rozhodnuti a opatfeni za tcelem tohoto elektronického
zobrazovani v jiném clenském staté.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze navzdory zasadé pouziti nafizeni ¢. 44/2001 — a od 10. ledna 2015
nafizeni ¢. 1215/2012 — na zaloby tykajici se ochranné znamky EU ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
vylucuje, pokud jde zejména o zaloby pro poruseni prav plynoucich z takovéto ochranné znambky,
pouziti nékterych ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, jako napi. pravidel obsazenych v ¢lancich 2 a 4
a v ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni. Z divodu tohoto vylouceni vyplyva prislusnost soudt pro ochranné
znamky EU uvedenych v ¢l. 95 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pro rozhodovani o zalobach pro poruseni
prav plynoucich z ochranné zndmky EU z norem stanovenych pfimo nafizenim ¢. 207/2009, které
maji povahu lex specialis ve vztahu k normdm stanovenym v nafizeni ¢. 44/2001 (rozsudky ze dne
5. ¢ervna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 26 a 27, a ze dne 18. kvétna 2017,
Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 26).

Pokud jde naproti tomu o ndrodni ochranné znamky, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statlt o ochrannych
znamkach (kodifikované znéni) (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25), nezavedla zvlastni pravidla pro urceni
soudni prislusnosti. Totéz plati pro smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitGi o ochrannych znamkach
(pfepracované znéni) (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1), kterd s tcinnosti od 15. ledna 2019 zrusila
a nahradila smérnici 2008/95.

V dtsledku toho se na takovou zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, jakou dne 15. fijna
2015 podali zalobci v pavodnim fizeni, pouziji v rozsahu, v némz se tykd narodnich ochrannych
znamek, pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovena v narizeni ¢. 1215/2012, a v rozsahu,
v némz se tykd ochranné zndmky EU, pravidla pro urceni soudni pfislusnosti stanovend v narizeni
¢. 207/2009.

Clanek 97 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ma-li Zalovany své bydli§té na tizemi nékterého
clenského statu, poda zalobce zalobu u soudi tohoto clenského statu.

Odstavec 5 téhoz clanku vsak stanovi, Ze zalobce mize ,rovnéz“ podat zalobu u soudt ¢lenského statu,
»na jehoz tzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit®.
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Clanek 98 tohoto nafizeni v odstavci 1 upiesiiuje, ze je-li zaloba poddna u soudu pro ochranné
znamky EU na zdkladé ¢l. 97 odst. 1 uvedeného nafizeni, ma piislusnost ve vécech poruseni, k nimz
doslo nebo k nimz hrozi dojit na tzemi kteréhokoli clenského stitu, a v odstavci 2 upresnuje, ze je-li
zaloba poddna u takovéhoto soudu na zékladé ¢l. 97 odst. 5 tohoto nafizeni, ma pravomoc pouze ve
vécech jednani, k nimz doslo na tzemi toho clenského statu, kde ma tento soud sidlo.

Z tohoto rozliSovani vyplyvd, Ze zalobce podle toho, zda se rozhodne podat zalobu pro poruseni
u soudu pro ochranné znamky EU v misté bydlisté zalovaného, nebo u soudu, ktery mé sidlo na
uzemi, kde k poruseni doslo nebo hrozi dojit, urcuje rozsah oblasti mistni prislusnosti soudu, k némuz
byla Zaloba podéna. Je-li zaloba pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi zalozena na odstavci 1 tohoto
¢lanku 97, tykd se potencidlné poruseni, k nimz doslo na celém tzemi Unie, zatimco je-li Zaloba
zaloZena na odstavci 5 uvedeného c¢lanku, je omezena na poruseni, k nimz doslo nebo hrozi dojit na
uzemi jediného ¢lenského statu, a sice toho, kde ma sidlo soud, u néhoz byla zaloba podana.

Moznost poskytnuta zalobci zvolit si ten ¢i onen zaklad, kterd vyplyva z pouziti vyrazu ,rovnéz“ v ¢l. 97
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, nelze chapat v tom smyslu, Ze Zalobce muze pro totéz poruseni kumulovat
zaloby zalozené na odstavcich 1 a 5 tohoto ¢lanku, ale vyjadfuje pouze alternativni povahu soudni
prislusnosti uvedené ve zminéném odstavci 5 ve vztahu k soudnim prislusnostem uvedenym
v ostatnich odstavcich zminéného ¢lanku, jak uvedl generdlni advokat v bodé 31 stanoviska.

Unijni normotviirce tim, ze stanovil takovéhoto alternativniho hrani¢niho urcovatele a v ¢l. 98 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009 vymezil mistni prislusnost spojenou s timto hrani¢nim urcovatelem, umoziuje
majiteli ochranné znamky EU - pokud si to preje — podat cilené zaloby, z nichz se kazdd tyka
poruseni, k némuz doslo na tzemi jediného clenského stitu. Soudni dvir jiz uvedl, ze tyka-li se
nékolik zalob pro poruseni mezi tymiz ucastniky uzivani téhoz oznaceni, nikoli vsak téhoz tzemi,
nemaji tyto zaloby stejny predmét, a nevztahuji se tedy na né pravidla o prekdzce véci zahdjené
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, bod 42). Soudy
rtiznych clenskych statli, u nichz byly za takovychto okolnosti podany zaloby, nemohou tedy vydat
»odporujici si rozhodnuti“ ve smyslu bodu 17 odGvodnéni nafizeni ¢. 207/2009, nebot se Zaloby
podané zalobcem tykaji odlisnych tzemi.

Pravé s ohledem na tyto poznatky je tfeba odpovédét na dotazy predkladajiciho soudu ohledné dosahu
formulace ,[¢lensky stit], na jehoz tGzemi k poruseni doslo“, uvedené v ¢l. 97 odst. 5 nafizeni
¢. 207/20009.

Pii projednavani zadosti o vyklad ¢l. 93 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 Soudni dvar uvedl, Ze se hrani¢ni
urcovatel soudni pfislu$nosti vyjadfeny uvedenou formulaci vztahuje k aktivnimu jednani ptivodce
tvrzeného poruseni (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
bod 34).

Soudni dvir z toho dovodil, ze v pripadé prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke kterym doslo na
uzemi jednoho clenského statu, po nichz nasleduje dal$i prodej uskutecnény nabyvatelem na tzemi
jiného clenského statu, kde prvotni prodavajici sim nejednal, tento hrani¢ni urcovatel neumoznuje
zalozit prislusnost soudu pro ochranné znidmky EU posledné zminéného clenského statu pro
rozhodovani o zalobé pro poruseni podané proti prvotnimu prodavajicimu. Takovato soudni
prislusnost by byla zaloZzena na ucincich poruSeni ze strany prvotniho prodavajictho a nikoli na
tvrzeném protipravnim jedndni tohoto prodavajiciho, coz by bylo v rozporu s formulaci ,[Clensky stat],
na jehoz tzemi k poruseni doslo” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, body 34, 37 a 38).
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V souladu s touto judikaturou a s poznatky pripomenutymi v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku musi
soud pro ochranné zndmky EU, u néhoz byla poddna Zaloba pro poruseni na zakladé ¢l. 97 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009, v pripadé, ze ma posoudit svou prislusnost k rozhodnuti, zda na tizemi ¢lenského
statu, kde ma tento soud sidlo, doslo k poruseni, ovérit, zda k jednani vytykanému zalovanému doslo
na tomto dzemi.

Spociva-li jednani vytykané zalovanému v reklamach a nabidkach k prodeji zobrazovanych
elektronickymi prostiedky, jez se tykaji vyrobkd nesoucich totozné oznaceni s ochrannou
znamkou EU nebo ji podobné bez souhlasu majitele této ochranné znamky, je nutné, jak vyplyva
z bodu 63 rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), dovodit, ze
k tomuto jedndni, jez spadd pod ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a d) nafizeni ¢. 207/2009, doslo na tGzemi, kde
se nachdzeji spotrebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy a nabidky k prodeji urceny, a to
navzdory tomu, Ze zalovany md sidlo nebo bydlisté na jiném tzemi, Ze se server elektronické sité,
ktery zalovany pouzivd, nachdzi na jiném uzemi nebo Ze se zbozi, které je predmétem uvedenych
reklam a nabidek, nachézi na jiném tGzemi.

Z téhoz bodu uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze je tfeba se vyhnout tomu, aby se tfeti osoba, ktera
sméfuje reklamy a nabidky k prodeji na unijni spotfebitele za pouziti oznaceni totozného s ochrannou
znamkou EU nebo ji podobného pro vyrobky totozné s témi nebo podobné tém, pro které je tato
ochrannd znamka zapsina, mohla vymknout pouziti ¢lanku 9 nafizeni ¢. 207/2009, a tak narusit
uzitecny ucinek tohoto ustanoveni, tim, ze se bude dovolavat skutecnosti, ze tyto reklamy a nabidky
byly umistény on-line mimo Unii.

Obdobné je tfeba vyhnout se tomu, aby se tfeti osoba, kterd uzivala oznaceni totozné s ochrannou
znamkou EU nebo ji podobné bez souhlasu majitele této ochranné znamky pro vyrobky totozné
s témi nebo podobné tém, pro které je posledné zminéna ochrannd znamka zapsana, mohla branit
proti pouziti ¢l. 97 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, a tak narusit uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni tim,
ze se bude dovolavat mista, kde jeji reklamy a nabidky byly umistény on-line, za icelem vylouceni
prislusnosti jakéhokoli jiného soudu, nez je soud se sidlem v tomto misté a v misté jejtho usazeni.

Pokud by formulace ,[¢lensky stt], na jehoz tzemi k poruseni doslo, uvedend v ¢l. 97 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009, musela byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na clensky stat, na jehoz tzemi
puvodce komercnich jedndni organizoval své internetové stranky a spustil zobrazovani svych reklam
a nabidek k prodeji, porusovatelim usazenym v Unii, ktefi vyvijeji ¢innost za pomoci elektronickych
prostredkit a chtéji majitelam porusovanych ochrannych zndmek EU zabrénit, aby méli k dispozici
alternativni soudni prislusnost, by stacilo, ze Gzemi, na némz doslo k umisténi on-line, bude shodné
s uzemim, na kterém jsou tito porusovatelé usazeni. Timto zptsobem by uvedeny ¢l. 97 odst. 5 byl
v pripadé, kdy jsou reklamy a nabidky urceny spotiebitelim jinych clenskych statd, zbaven jakéhokoli
alternativnhiho dosahu ve vztahu k pravidlu o soudni prislu$nosti stanovenému v odstavci 1 téhoz
¢lanku.

Vyklad formulace ,[¢lensky stat], na jehoz tizemi k poruseni doslo“ v tom smyslu, ze by se tykala mista,
kde zalovany ucinil rozhodnuti a technickd opatfeni spocivajici ve spusténi zobrazovani na internetu,
by byl tim spiSe nevhodny, ze se v mnohych pripadech mutze ukazat jako nadmérné obtizné, ne-li
nemozné, aby Zalobce toto misto znal. Na rozdil od situaci, kdy fizeni jiz probihd, se totiz situace,
v niz se majitel ochranné zndmky EU nachdzi pred podanim Zzaloby, vyznacuje nemoznosti prinutit
zalovaného uvedené misto zvefejnit, nebot v tomto stadiu zadny soud nezahdjil fizeni.

K zachovani uzite¢ného acinku alternativni prislusnosti stanovené unijnim normotviircem je v souladu
s judikaturou, podle nizZ musi byt znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych statt za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, vykladdno s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k ciliim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne
3. zari 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14, a ze dne 18. kvétna 2017,
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Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22), nezbytné, aby byla formulace ,[¢lensky stét], na
jehoz tUzemi k poruseni doslo* vykldidana soudrzné s ostatnimi ustanovenimi nafizeni
¢. 207/2009 tykajicimi se poruseni prav.

K témto ustanovenim patfi zejména clanek 9 tohoto nafizeni, ktery vyjmenovava poruseni, proti
kterym se majitel ochranné znamky EU muze branit.

Vyraz ,poruseni‘ tak musi byt chdpin v tom smyslu, ze se vztahuje na jednani uvedend v tomto
¢lanku 9, kterd zalobce vytyka zalovanému, jako jsou v projedndvané véci jedndni uvedend v odst. 2
pism. b) a d) uvedeného clanku, jez spocivaji v reklamach a nabidkich k prodeji pod oznacenim
totoznym s predmétnou ochrannou zndmbkou, a tato jednani musi byt povazovana za jednani, k nimz
»doslo“ na uzemi, kde ziskala povahu reklamy a nabidky k prodeji, tj. izemi, kde byl komer¢ni obsah
skute¢né zpristupnén spotiebitelim a podnikatelim, kterym byl urcen. Otazka, zda ndaslednym
ucinkem téchto reklam a nabidek byl ndkup vyrobka zalovaného, je naproti tomu irelevantni.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, a z polozené
otazky vyplyvd, ze se zaloba pro poruseni podana zalobci v pavodnim fizeni k tomuto soudu tyka
reklam a nabidek k prodeji zobrazenych zalovanymi na internetovych strankiach a platformach
socialnich médii v jediném rozsahu, v némz byly tyto reklamy a nabidky urceny spotrebiteldm nebo
podnikateldm ve Spojeném kréalovstvi.

Za takovych okolnosti jako ve véci v pavodnim fizeni tedy plati, Ze pokud z obsahli predmétnych
internetovych stranek a platforem predlozenych zalobci v pavodnim fizeni vyplyva, ze reklamy
a nabidky k prodeji, jez na nich byly zobrazeny, byly urceny spottebitelim nebo podnikatelim
nachézejicim se ve Spojeném kralovstvi a byly jim plné dostupné, coz musi ovérit predkladajici soud
zejména na zakladé upresnéni uvedenych na téchto strankach a platformach ohledné zemépisnych
oblasti, do kterych jsou dotc¢ené vyrobky dodavany (rozsudek ze dne 12. cCervence 2011, L’Oréal
a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, body 64 a 65), maji tito Zalobci moznost podat na zakladé ¢l. 97
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 zalobu pro poruseni u soudu ve Spojeném kralovstvi za ticelem urceni, Ze
doslo k poruseni prav plynoucich z ochranné zndmky EU v tomto ¢lenském staté.

Tento vyklad je podepren skute¢nosti, Ze soudy pro ochranné znamky EU clenského statu, kde maji
bydlisté nebo sidlo spotrebitelé ¢i podnikatelé, kterym jsou takovéto reklamy a nabidky k prodeji
urceny, maji nejlepsi predpoklady k posouzeni, zda k tvrzenému poruseni doslo. V bodech 28 a 29
rozsudku ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), Soudni dvur jiz zohlednil
toto kritérium blizkosti, kdyz formulaci ,misto, kde doslo [...] ke skodné udélosti“ uvedenou v ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vylozil v tom smyslu, Ze majitel ndrodni ochranné zndmky mize podat
zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi u soudit Clenského stitu zdpisu narodni ochranné
znamky, nebot tyto soudy dokazi nejlépe posoudit s prihlédnutim ke kritériim pro posouzeni v oblasti
poruseni prav stanovenym v rozsudcich ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159), a ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), zda
byla porusena prava plynouci z ochranné znamky. Soud mista, kde doslo ke $kodné uddlosti, ma
z dtivodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazt nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti (rozsudek
ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 27 a citovana
judikatura).

Clanek 97 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 jakozto lex specialis pro zaloby pro poruseni prav plynoucich
z ochrannych zndmek EU musi byt zajisté vykladdn autonomné ve vztahu k vykladu ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 podanému Soudnim dvorem pro zaloby pro poruseni prav plynoucich z narodnich
ochrannych zndmek (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
bod 31). Nicméné vyklad pojmu ,[¢lensky stit], na jehoz Gzemi k poruseni doslo“ a ,misto, kde doslo
[...] ke skodné udalosti®, uvedenych v téchto ustanovenich, musi vykazovat urcitou soudrznost, aby byly
v souladu s cilem uvedenym v bodé 17 odGvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 minimalizovany prfipady
prekazky véci zahdjené vyplyvajici z podani zalob v raznych clenskych stitech mezi tymiz tcastniky
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a tykajici se téhoz tizemi, z nichz jedna je poddna na zdkladé ochranné zndmky EU a druhd na zdkladé
paralelnich ndrodnich ochrannych zndmek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Merck,
C-231/16, EU:C:2017:771, body 30 az 32).

Kdyby pravidlo pro urceni soudni prislusnosti stanovené v ¢l. 97 odst. 5 naftizeni ¢. 207/2009 muselo
byt vykldddno v tom smyslu, Ze na rozdil od ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 toto ustanoveni
neumoznuje majitelim ochrannych zndmek EU podat zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi
u soudu clenského statu, na jehoz Gzemi usiluji o urceni existence poruseni, tito majitelé by byli nuceni
podat zalobu pro poru$eni prav plynoucich z ochranné zndmky EU a prav plynoucich z paralelnich
narodnich ochrannych zndmek u soud raznych c¢lenskych statd. Z davodu takovéhoto rozdilného
pristupu k ¢l. 97 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 125 odst. 5 nafizeni 2017/1001) a k ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001 (nyni ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012) by hrozilo casté pouziti mechanismu
stanoveného v ¢lanku 109 nafizeni ¢. 207/2009 k reSeni pripad prekdzky véci zahdjené, ¢imz by byl
porusen cil spocivajici v omezeni pripadd prekazky véci zahdjené sledovany témito narizenimi.

Konecné je tieba podotknout, ze vyklad podany v tomto rozsudku neni vyvracen vykladem vyplyvajicim
z rozsudku ze dne 27. zafi 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724), na ktery predkladajici
soud odkazal v souvislostech shrnutych v bodé 31 tohoto rozsudku.

V bodech 108 a 111 rozsudku ze dne 27. zafi 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724)
vylozil Soudni dvir formulaci ,pravo zemé, ve které k poruseni [uplatnéného prava dusevniho
vlastnictvi] doslo“, uvedenou v narizeni ¢. 864/2007, v tom smyslu, Ze se vztahuje na pravo zemé¢, kde
doslo nebo hrozi dojit k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané jedndni, pricemz toto prvotni
poruseni spocivd v ramci elektronického obchodu ve spusténi procesu umisténi nabidky k prodeji
on-line.

Predmét a cil této formulace uvedené v ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 864/2007 se vsak podstatné lisi od
pfedmétu a cile ¢lanku 97 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

Clanek 97 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi alternativni soudni piislugnost a jeho dcelem je — jak
bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku — umoznit majiteli ochranné znamky EU podat jednu nebo
vice zalob, z nichz se kazdd specificky tykd poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, k némuz doslo na
uzemi jediného clenského statu. Naproti tomu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 864/2007 se netykd urceni
soudni prislu$nosti, ale tykd se otdzky, jak v pripadé mimosmluvni odpovédnosti vzniklé z poruseni
jednotného prava dusevniho vlastnictvi musi byt urceno pravo rozhodné pro vsechny otazky
neupravené prislusnym aktem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo,
C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 91).

Toto urceni rozhodného prava muze byt nezbytné, pokud se zaloba pro poruseni prav z dusevniho
vlastnictvi, jez byla podana u soudu pfislusného k rozhodnuti o poruseni, k némuz doslo na tizemi
kteréhokoli clenského statu, tyka rtznych poruseni, k nimz doslo v rtznych clenskych statech.
V takovémto pripadé je k vyhnuti se uplatnéni nékolika pravnich radt soudem, k némuz byla zaloba
poddna, tfeba urcit, Ze jedno z téchto poruseni, a sice prvotni poruseni, je rozhodujici pro urceni
prava pouzitelného na dany spor (rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16,
EU:C:2017:724, body 103 a 104). Nezbytnost zarucit pouzitelnost jediného pravniho fadu neexistuje
v kontextu takovych pravidel pro urceni soudni prislusnosti, jez jsou obsazena v narizeni ¢. 44/2001
a v narizeni ¢. 207/2009, kterd stanovi vicero prislusnosti.

S ohledem na vs$e vySe uvedené je na polozenou otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 97 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky EU, ktery se povazuje za
poskozeného tim, Ze treti osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou
v reklamach a nabidkidch k prodeji zobrazovanych elektronickymi prostfedky pro vyrobky totozné
s témi nebo podobné tém, pro které je uvedend ochrannd zndmka zapsana, miize podat zalobu pro
poruseni prav z duSevniho vlastnictvi proti této tfeti osobé u soudu pro ochranné znamky EU
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¢lenského statu, na jehoz tzemi se nachdzeji spotrebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy
nebo nabidky k prodeji urceny, a to navzdory tomu, Ze uvedend tfeti osoba ucinila rozhodnuti
a opatfeni za icCelem tohoto elektronického zobrazovani v jiném clenském staté.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 97 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
[Evropské unie] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky EU, ktery se
povazuje za poskozeného tim, Ze treti osoba uziva bez jeho souhlasu oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou v reklamach a nabidkach k prodeji zobrazovanych elektronickymi
prostredky pro vyrobky totozné s témi nebo podobné tém, pro které je uvedena ochranna
znamka zapsiana, maze podat zalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi proti této treti
osobé u soudu pro ochranné znamky EU clenského statu, na jehoz uzemi se nachazeji
spotrebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji urceny, a to
navzdory tomu, Ze uvedena treti osoba ucinila rozhodnuti a opatfeni za ucelem tohoto
elektronického zobrazovani v jiném clenském staté.

Podpisy.

12 ECLILEU:C:2019:674
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