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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

5. zari 2019*

,,Rizegli o predbézné otdzce — Smérnice 2008/48/ES — Ochrana spottebitele — Spotrebitelsky avér —
Clanek 10 odst. 2 pism. h) a i) a odst. 3 — Informace, které maji byt uvedeny ve smlouvé —
Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi povinnost upfesnit u kazdé platby rozdéleni mezi splaceni
jistiny, uroky a poplatky*

Ve véci C-331/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského stidu v Presové (Slovensko) ze dne 5. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. kvétna 2018, v fizeni
TE
proti
Pohotovost s. r. 0.,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Pohotovost s. r. 0. J. Fuchsem,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Tokarem, G. Goddin a C. Valero, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) a odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském
Gvéru a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66, a opravy Uf. vést. 2009,
L 207, s. 14; UK. vést. 2010, L 199, s. 40; U¥r. vést. 2011, L 234, s. 46, a UF. vést. 2018, L 81, s. 85).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi TE a spole¢nosti Pohotovost s. r. o. ohledné
odpovédnosti posledné uvedené za to, zZe v uvérové smlouvé neupresnila ¢lenéni jednotlivych splatek
mezi umoreni jistiny, troky a pfipadné dalsi ndklady na Gvér.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 9, 19, 30 a 31 odGvodnéni smérnice 2008/48 uvadi:

,(9) Uplnd harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajmi vsech
spottebiteltt ve Spolecenstvi a pro vytvoieni skute¢ného vnitintho trhu. Clenskym stitim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez ktera jsou
stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizovana touto smérnici. Kde tato harmonizovanad ustanoveni nejsou, mély by mit ¢lenské
staty i nadale moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. |[...]

(19) Aby se mohli spotfebitelé rozhodovat na zakladé Gplné znalosti véci, méli by pred uzavienim
uvérové smlouvy ziskat primérené informace o podminkich a ndkladech tGvéru a o svych
povinnostech, pficemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s sebou a posoudit je. [...]

(30) Tato smérnice neupravuje otdzky smluvniho prdva souvisejici s platnosti Gvérovych smluv.
Clenské staty proto v této oblasti sméji zachovavat nebo zavadét vnitrostitni piedpisy, které jsou
v souladu s pravem Spolecenstvi. Clenské staity mohou pravné upravit nabidku na uzavieni
uvérové smlouvy, zejména kdy mda byt predlozena a jak dlouho je pro véritele zavaznd. Je-li
nabidka predlozena ve stejny okamzik jako predsmluvni informace uvedené v této smérnici,
méla by byt obsazena ve zvlastnim dokumentu, ktery miize byt pripojen ke standardnim
evropskym informacim o spotfebitelském tvéru, stejné jako veskeré dodate¢né informace, jez si
véritel preje spotrebiteli poskytnout.

(31) Aby se spottebitel mohl seznidmit se svymi pravy a povinnostmi podle uvérové smlouvy, méla by
tato smlouva jasné a vystizné uvadét veskeré nezbytné informace.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, zni:

»UcCelem této smérnice je harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statd,
které se tykaji smluv o spotrebitelském avéru.”
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Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Informace, které maji byt uvedeny v uvérovych smlouvach®,
stanovi:

»1. Uvérové smlouvy se vypracovavaji na papife nebo na jiném trvalém nosici.

Kazda smluvni strana obdrzi jedno vyhotoveni tivérové smlouvy. Timto ¢lankem nejsou dotcena zadna
vnitrostatni pravidla ohledné platnosti uzavirdni Gvérovych smluv, jez jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.

2. Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

g) roc¢ni procentni sazbu ndkladi a celkovou céstku splatnou spotfebitelem, vypoctené v okamziku
uzavieni uvérové smlouvy; uvedeny musi byt veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby;

h) vysi, pocet a Cetnost plateb, jez ma spotfebitel provést, a pripadné zpusob prifazovani plateb
k jednotlivym dluznym ¢éstkdm s rliznymi vypajénimi trokovymi sazbami pro ucely splaceni;

i) je-li zahrnuto umoreni jistiny uvérové smlouvy s pevné stanovenou dobou trvani, pravo spotrebitele
obdrzet bezplatné na pozadani kdykoliv za trvani Gvérové smlouvy vypis z uctu v podobé tabulky
umorenti.

Tabulka umoreni uvadi dluzné platby a lhity a podminky vztahujici se ke splaceni téchto castek;
obsahuje rozclenéni kazdé splatky ukazujici umorovani jistiny, urok vypocitany na zdkladé
vypujcni drokové sazby a veskeré pripadné dodatecné ndklady; pokud neni urokova sazba
stanovena nebo je podle Gvérové smlouvy mozné dodate¢né naklady ménit, musi tabulka umoreni
jasné a stru¢né uvadét, ze udaje tabulky plati pouze do zmény vypijéni trokové sazby nebo
dodate¢nych nakladi v souladu s Gvérovou smlouvou;

j) maji-li byt poplatky a tGroky splaceny bez umofteni jistiny, soupis uvadéjici lhity a podminky pro
splaceni troku a veskerych souvisejicich opakujicich se ¢i jednorazovych poplatki;

u) pripadné dalsi smluvni podminky;
[...]

3. Pouzije-li se odst. 2 pism. i), poskytne véritel spotrebiteli bezplatné kdykoliv za trvani tGvérové
smlouvy vypis z G¢tu v podobé tabulky umoreni.

4. V pripadé avérové smlouvy, podle které platby spotrebitele nevedou k okamzitému odpovidajicimu
umorovani celkové vyse Gvéru, a namisto toho jsou pouzity pro tvorbu kapitilu po dobu a za
podminek, jez jsou stanoveny v uvérové smlouvé nebo v doplikové smlouvé, uvddéji informace
pozadované podle odstavce 2 jasné a vystizné, ze tyto uvérové smlouvy zarucuji splaceni celkové
¢astky avéru Cerpané podle tivérové smlouvy, pouze je-li tato zaruka poskytnuta.

[ ]“
Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na odstoupeni od smlouvy*, v odstavci 1 stanovi:

»Spotrebitel ma k dispozici lhtu ctrnacti kalendarnich dnd na odstoupeni od tvérové smlouvy bez
uvedeni davodu.

ECLIL:EU:C:2019:665 3
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Lhuta pro odstoupeni od smlouvy zacind bézet
a) bud dnem uzavfeni Gvérové smlouvy, nebo

b) dnem, kdy spotiebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢lankem 10, pokud tento
den nastane pozdéji nez den uvedeny v pismenu a) tohoto pododstavce.”

Clanek 22 smérnice 2008/48, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice®, stanovi:

»1. Pokud tato smeérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské stity ve svém
vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.

[...]

3. Clenské staty déle zajisti, aby predpisy, které piijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo tvérovych smluv spadajicich
do oblasti plisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.

[...]"

Priloha II smérnice 2008/48, ktera se tykda ,Standardnich evropskych informaci o spotiebitelském
uvéru®, obsahuje v bodé 2, nadepsaném ,Popis zdkladnich vlastnosti Gvérového produktu®, kolonku
nadepsanou ,Splatky a pfipadné zptisob rozdéleni splatek”. Této kolonce odpovida nasledujici popis:

»Budete muset uhradit toto:
[Vyse, pocet a Cetnost plateb, jez ma spottebitel provést]

Uroky a/nebo poplatky budou splatné timto zptisobem:*.

Slovenské prdavo

Cilem zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch a o inych tveroch a poézickich pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon ¢. 129/2010 o spottebitelskych tvérech
a o jinych uvérech a pujckach pro spotrebitele a o zméné a doplnéni nékterych zdkont) je provést
smérnici 2008/48 do slovenského prava.

Podle § 9 odst. 2 tohoto zdkona ve znéni pouzitelném ke dni 1. rijna 2015:

»omlouva o spotfebitelském avéru musi kromé obecnych nalezitosti podle obcanského zakoniku [...]
obsahovat tyto nalezitosti:

[...]

k) ro¢ni procentni sazbu ndkladi a celkovou castku splatnou spotiebitelem, vypoctené na zakladé
udaji platnych v okamziku uzavieni smlouvy o spotrebitelském uvéru; uvedeny musi byt veskeré
predpoklady pouzité pro vypocet této ro¢ni procentni sazby nakladdg,

)  vysi, pocet a terminy splatek jistiny, droku a jinych poplatkd, pfipadné poradi, ve kterém se budou

splatky prifazovat k jednotlivym nesplacenym zastatkim s raznymi udrokovymi sazbami
spottebitelského Gvéru pro ucely jeho splaceni,
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m) pravo spotiebitele vyzadat si vypis z uctu ve formé tabulky umoreni podle odstavce 5, pokud se
umoruje jistina na zdkladé smlouvy o spotiebitelském uvéru s pevné stanovenou dobou trvani,
a to bezplatné a kdykoliv po celou dobu trvani smlouvy o spottebitelském uvéru,

[‘“]a
Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném od 1. kvétna 2018, zni takto:

»Smlouva o spotfebitelském Gvéru musi kromé obecnych nélezitosti podle obcanského zdkoniku [...]
obsahovat tyto nalezitosti:

[...]

h) ro¢ni procentni sazbu ndklad a celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem, vypoctené na zakladé
udaji platnych v okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském Gvéru; uvedeny musi byt veskeré
predpoklady pouzité pro vypocet této rocni procentni sazby nakladd;

i) vysi, pocCet a Cetnost splatek a pripadné poradi, ve kterém se budou splatky prirazovat k jednotlivym
nesplacenym zGstatkim s rdznymi drokovymi sazbami spotiebitelského tvéru pro ucely jeho
splaceni;

j) pravo spotfebitele vyzadat si vypis z Gctu ve formé tabulky umoreni podle odstavce 5, pokud se
umoruje jistina na zakladé smlouvy o spotrebitelském uvéru s pevné stanovenou dobou trvani,
a to bezplatné a kdykoliv po celou dobu trvani smlouvy o spotfebitelském tvéru;

[...]"

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném k 1. lednu 2013, stanovi:
»Poskytnuty spotiebitelsky uvér se povazuje za beztiro¢ny a bez poplatkd, pokud

[...]

d) je ve smlouvé o spotrebitelském uvéru uvedena nespravnd roc¢ni procentni sazba naklada
v neprospéch spotrebitele.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. fijna 2015 uzavtela TE se spole¢nosti Pohotovost smlouvu o spotiebitelském tvéru ve vysi
350 eur na dobu jednoho roku, pricemz méla byt vracena castka 672 eur. Tato smlouva stanovila
uroky ve vysi 224 eur, jakoz i ,odménu“ ve vysi 98 eur.

Poté, co si castnice fizeni sjednaly splaceni Gvéru prostiednictvim jediné platby, dohodly se téhoz dne
na splatkovém kalendari, podle kterého mél byt dluh zaplacen ve dvanacti mési¢nich splatkach ve vysi
56 eur. Ro¢ni procentni sazba nakladt (déle jen ,RPSN®) ¢inila u Gvéru, jenz mél byt splacen jedinou
platbou, 28 %, zatimco u tvéru splaceného v mési¢nich splatkach dosahovala 281,64 %.

Vseobecné podminky uvedené smlouvy stanovily, ze ,RPSN je vypoctena na zidkladé celkové vyse
uvéru, vyse odmény, lhaty pro splaceni jistiny a odmény (s vyjimkou troku, notatskych poplatkd,
poplatktl za nedodrzeni zdvazkt stanovenych ve smlouvé, a jinych poplatkd, jejichz zahrnuti do RPSN
vylucuje zvlastni predpis)”.
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Smlouva dot¢end v plivodnim fizeni neuvadéla divody, ze kterych nebyly do vypoctu RPSN zahrnuty
uroky a ze kterych RPSN ve vysi 28 % byla vypoctena vylu¢né na zdkladé ,odmény“, a ne jiného
prislusenstvi, zejména drok.

Mimoto uvedend smlouva neobsahovala zddné ¢lenéni mésicnich splatek Gvéru mezi umorovani jistiny
a ostatni néklady na avér.

TE podala k Okresnému sidu Humenné (Slovensko) Zalobu, kterou se domdhala urceni odpovédnosti
spolecnosti Pohotovost za poruseni povinnosti stanovené v § 9 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010, ve
znéni pouzitelném ke dni 1. fijna 2015.

Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2017 tento soud zZalobu TE zamitl.
TE se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému stdu v Presové (Slovensko).

Predkladajici soud konstatuje, Ze v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, body 51 az 59), slovensky
zdkonodarce zménil zdkon ¢. 129/2010 tak, Ze v § 9 odst. 2 pism. 1) tohoto zdkona, ve znéni
pouzitelném ke dni 1. fijna 2015, zru$il povinnost uvést v tvérové smlouvé ,terminy splatek jistiny,
urokd a jinych poplatk“. Tato povinnost byla nahrazena povinnosti uvést v ivérové smlouvé ,cetnost
splatek” stanovenou v § 9 odst. 2 pism. i) uvedeného zdkona, ve znéni pouzitelném od 1. kvétna 2018.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé poukazuje na to, ze zdkon ¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném
ke dni 1. fijna 2015, nestanovil vyslovné, ze ,terminy splatek jistiny, droka a jinych poplatkd“ musi byt
uvedeny v podobé tabulky umoreni. Zménou tohoto zdkona s ucinnosti od 1. kvétna 2018 zrusil
slovensky zakonoddrce povinnost uvést v Gvérové smlouvé clenéni splatek tvéru mezi umorovani
jistiny, uroky a jiné poplatky nejen v podobé tabulky umoreni, ale rovnéz v jakékoliv jiné podobé.

Ve véci v ptvodnim fizeni pritom TE nepozaduje, aby byla ke smlouvé o uvéru, kterou uzavrela,
pripojena tabulka umoreni, ale aby tato smlouva uvadéla, alespon strucné, clenéni uvedené
v predchozim bodé.

Pokud jde o vyklad ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a i) a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak vyplyva z rozsudku
ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), je predkladajici soud toho
nazoru, Ze tato ustanoveni brani pouze tomu, aby clensky stat stanovil ve své vnitrostatni pravni
upravé povinnost upresnit splaceni jistiny avéru v podobé tabulky umoreni.

Zadruhé predkladajici soud konstatuje, ze idaj o roz¢lenéni splatek Gvéru mezi umorovani jistiny,
uroky a jiné poplatky umoznuje jasnéji ovérit, zda se terminy splatek tykaji arokt, které by mély byt
zahrnuty do vypoctu RPSN.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda je za Gclelem zajisténi Gcinného provedeni smérnice
2008/48 povinen pouzit ustanoveni zdkona ¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném od 1. kvétna 2018, na
smlouvu, ktera je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, jez byla uzavfena dne 1. fijna 2015.

V tomto ohledu Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkem ze dne 22. tinora 2018 rozhodl, Ze
v pripadé smluv o avéru uzavienych pred 1. kvétnem 2018 jsou slovenské soudy povinny vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem a dosdhnout tak takového vysledku, jaky vyplyva ze
zakona ¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném od 1. kvétna 2018.

Predkladajici soud se vsak obavd, ze takovy vyklad dotcenych vnitrostatnich ustanoveni je contra legem

a narazi na zasadu pravni jistoty.
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20 Za téchto podminek se Krajsky sid v Presove rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

30

31

32

»1) a) Slovensky zdkonodarce v reakci na rozsudek [ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia

(C-42/15, EU:C:2016:842)], vypustil, s uc¢innosti od 1. kvétna 2018, v § 9 [odst. 2 pism. I) zdkona
¢. 129/2010, ve znéni pouzitelném ke dni 1. fijna 2015,] slova ,jistiny, droku a jinych poplatkd’,
uvedend v ramci nalezitosti smlouvy v souvislosti se splicenim uvéru, ¢imz zrusil zdkonné
pravo spotrebiteld v rdamci smluv o spotrebitelském tvéru na jakékoliv vyjadfeni (nejen
v podobé tabulky umoreni) ¢lenéni splatek mezi jistinu, uroky a poplatky, jakoz i sankci na
nedodrzeni tohoto prava.

Od 1. kvétna 2018 umoznila zména zdkona [¢. 129/2010] pregnantnéjsi splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ([ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842)], nicméné podle aplikacni praxe [slovenskych] soudt v reakci [na
tento rozsudek] je jiz ve sporech ze spotiebitelskych smluv uzavienych do 1. kvétna 2018 tieba
konformnim vykladem docilit v podstaté téhoz vysledku, jaky sledoval zakonodarce.

V této souvislosti je otdazka polozend Soudnimu dvoru zaméfena na vyklad unijniho prava
v ramci uplatnovani neprimého ucinku smérnic. Se zretelem na velky pocet rozhodnuti,
kterymi soudy v minulosti uznaly, ze zakon ¢. 129/2010 prizndva spotiebitelim pravo na
specifikaci clenéni splatek mezi jistinu, iroky a poplatky, je kladena tato otdzka:

Umoznuje zdsada pravni jistoty, pri naplnovani nepfimého ucinku smérnice v horizontalnich
vztazich mezi jednotlivei s cilem dosdhnout plného ucinku smeérnice pouzitim vsech
vykladovych metod a celého pravniho rddu, ve sporu ze smlouvy o spotfebitelském uvéru
uzaviené pred 1. kvétnem 2018 soudu ucinit takové rozhodnuti, které ma stejné ucinky jako
zména zdkona, kterou provedl zakonodarce ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku [ze
dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] s ucinnosti od
1. kvétna 2018?

Dalsi otdzky soud klade pouze pro piipad, ze odpovéd na prvni otdzku pism. c) je [kladnd] [...]

2)

Ma byt rozsudek [ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)],
a smérnice 2008/48 [...] vykladany v tom smyslu, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze [tato] smérnice brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd vyzaduje nejen specifikaci splatek ve formé tabulky umoreni, ale
rovnéz jakékoli jiné zdkonné vyjadieni vyse, poCtu a Cetnosti splatek jistiny spotfebitelského tvéru?

Ma byt [uvedeny] rozsudek vykladan v tom smyslu, Ze mimo to, co je uvedeno pro jistinu, resi
i otazku, zda pravni uprava clenského statu, ktera stanovi pravo spotrebiteli na to, aby ve smlouvé
o spotrebitelském uvéru byla uvedena vyse, pocet a terminy splatek trok a poplatkd, jde nad
rdmec smérnice 2008/48? Pokud se [tento] rozsudek tykd i trokd a poplatki, jde nad rdmec
uvedené smérnice, zejména jejiho ¢l. 10 odst. 2 pism. j), pozadavek na clenéni spliceni drokt
a poplatki v jiné podobé nez je tabulka umoreni?*

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Ve svém pisemném vyjadreni spole¢nost Pohotovost tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepfipustné.

Pokud jde o prvni otdzku, tato spolec¢nost tvrdi, Ze zasada pravni jistoty, jiz se dovolava predkladajici
soud, spada do vnitrostatniho prava a Soudni dvir je opravnén vykladat pouze unijni pravo.

Kromé toho je véci vnitrostitniho soudu, a nikoli Soudniho dvora, aby posoudil, zda ve véci
v pivodnim fizeni mtze byt vnitrostatni pravo vykladano v souladu s unijnim pravem.

ECLIL:EU:C:2019:665 7
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Co se tyce druhé a treti otdzky, spolecnost Pohotovost pripomind, ze jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, podle smlouvy dotlené v pavodnim fizeni je Gvér splicen bez umorovani jistiny. Za
téchto podminek postradaji otazky tykajici se tabulky umofteni ve véci v pavodnim fizeni jakykoliv
prakticky vyznam.

Podle spolec¢nosti Pohotovost slovenska pravni Gprava nestanovi zadnou sankci v pripadé, ze v Gvérové
smlouvé chybi tabulka umoreni nebo prehled lhiit a podminek placeni droka z tvéru a opakujicich se
a neopakujicich se poplatkti. Otazky tykajici se rozc¢lenéni kazdé splatky mezi umorovani jistiny, uroky
a pripadné dalsi naklady proto nemaji v projedndvaném pripadé zadny prakticky vyznam.

Slovenska vlada a Evropska komise, aniz formalné vznesly namitku nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, kromé toho konstatuji, ze, jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, RPSN uvedena
v doty¢né uvérové smlouvé je nespravnd. Slovenska vldda mda za to, ze je-li RPSN uvedend v této
smlouvé niz$i nez skute¢nd sazba, je avér podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 129/2010 beztroc¢ny a bez
poplatkli. Za téchto podminek lze uvedenou sankci uplatnit v projednavaném piipadé nezavisle na
pfipadné odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otdzky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Ziddosti podané vnitrostaitnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny, jakoZz i pro pochopeni davodd, pro¢ ma
vnitrostatni soud za to, Ze potfebuje odpovédi na tyto otazky pro tcely vyreseni sporu, ktery pred nim
probihd (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 40 a citovand judikatura).

V projedndvané véci predkladajici soud klade otdzky tykajici se vykladu aktu unijniho prava, a to
vykladu smérnice 2008/48, a v této souvislosti zada o upresnéni rozsudku ze dne 9. listopadu 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Pokud jde o argument uvedeny slovenskou vladou a Komisi, podle néhoz v pripadé, ze uvedend RSPN
je nespravnd, vnitrostatni soud muze v souladu s vnitrostatni pravni dpravou rozhodnout, zZe dotcend
smlouva je beziiro¢nd a bez poplatkd, je tfeba pripomenout, ze véc v pavodnim fizeni se tyka navrhu
na urceni odpovédnosti spolecnosti Pohotovost za poruSeni povinnosti uvést v uvérové smlouve
véechny povinné tdaje podle vnitrostatni pravni dpravy a smeérnice 2008/48. Za téchto podminek
moznost predkladajicitho soudu sankcionovat spole¢nost Pohotovost za nespravné uvedeni RSPN - za
predpokladu, ze tento soud tuto moznost potvrdi — kazdopddné nemuze vést k tomu, Ze objasnéni
pozadavkil stanovenych touto smérnici v souvislosti s ostatnimi udaji, které musi byt povinné uvedeny
ve smlouvé o spottebitelském uvéru, ze strany Soudniho dvora pozbude jakékoliv uzite¢nosti pro reseni
sporu, jelikoz uvedend smérnice se tyka splaceni jak ivéru s umorovanim jistiny, tak poplatkd a troka
bez takového umorovani.

Je tedy tieba konstatovat, Ze zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

8 ECLIL:EU:C:2019:665
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K predbéznym otiazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 10
odst. 2 pism. h) az j) smérnice 2008/48, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, podle
niz musi Gvérova smlouva upresnovat ¢lenéni jednotlivych splatek mezi pfipadné umorovani jistiny,
uroky a dalsi poplatky.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze smérnice 2008/48 byla prijata s dvojim cilem zajistit vysokou
a rovnocennou uroven ochrany zdjmua vsech spotrebiteltt v Unii a usnadnit vznik dobfe fungujiciho
vnitiniho trhu spotfebitelskych tvérd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61, jakoz i ze dne 2. kvétna 2019, Pillar Securitisation,
C-694/17, EU:C:2019:345, bod 38).

Informacni povinnost stanovend v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 prispivd, stejné jako povinnosti
stanovené v ¢lancich 5 a 8 této smérnice, k uskute¢néni téchto cildt (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61).

Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 Gvérova smlouva jasné a vystizné uvadi vysi, pocet
a cCetnost plateb, jez md spotiebitel provést, a pripadné zptsob prifazovani plateb k jednotlivym
dluznym c¢astkdm s raznymi vyptjénimi trokovymi sazbami pro ucely splaceni.

Z ¢lanku 10 odst. 2 pism. i) a odst. 3 této smérnice vyplyvd, ze je-li zahrnuto umoteni jistiny tvérové
smlouvy s pevné stanovenou dobou trvani, ma véritel povinnost vydat spotrebiteli vypis z uctu
v podobé tabulky umoreni jen na jeho zadost u¢inénou kdykoli za trvani smlouvy.

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 2008/48, vzhledem k jasnému znéni jejtho ¢l. 10
odst. 2 pism. h) a i), nestanovi povinnost zahrnout do uvérové smlouvy takovy vypis z uctu v podobé
tabulky umoreni (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
bod 54).

Je tieba dodat, ze jakdkoliv forma strukturovaného clenéni kazdé platby v rdmci splaceni uvéru mezi
umorovani jistiny, uroky a pfipadné dalsi naklady na Gvér musi byt povazovana za tabulku umoreni ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. i) smérnice 2008/48.

Nicméné pokud jsou poplatky a troky spldceny bez umoftent jistiny, je tieba pfipomenout, Ze v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 pism. j) uvedené smérnice musi Gvérova smlouva obsahovat soupis uvadéjici lhity
a podminky pro splaceni troku a veskerych souvisejicich opakujicich se ¢i jednorazovych poplatki.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba konstatovat, ze smérnice 2008/48 nestanovi povinnost
uvést v uvérové smlouvé v jakékoli podobé rozdéleni plateb, které ma provést spotrebitel, mezi
umorovani jistiny, je-li témito platbami umorovana, uroky a jiné poplatky, které maji byt podle této
smlouvy zaplaceny.

Zaroven je treba pripomenout, ze podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 plati, Ze pokud tato smérnice
obsahuje harmonizovanad ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat
ani zavadét ustanoveni odchylna od jejich ustanoveni.

V tomto ohledu Soudni dvar jiz rozhodl, Zze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 provadi takovou

harmonizaci, pokud jde o tdaje, které musi byt povinné zahrnuty do tvérové smlouvy (rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 56).
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Za téchto podminek je tieba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. h) az j)
smérnice 2008/48, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, podle niz musi uvérova
smlouva upresnovat clenéni jednotlivych splatek mezi pripadné umorovani jistiny, uroky a dalsi
poplatky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda jsou ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice
2008/48, jak byly vylozeny v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), pouzitelné na takovou tvérovou smlouvu, o jakou se jednd v ptvodnim
fizeni, ktera byla uzaviena pred vyhldsenim tohoto rozsudku a pred zménou vnitrostatni pravni
upravy provedenou za ucelem dosazeni souladu s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze vyklad
pravidla unijniho préava ze strany Soudniho dvora objasnuje a upfresiuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo mélo byt chipano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost.
Z toho vyplyva, ze takto vylozené pravidlo mize a musi byt pouzito soudem i na pravni vztahy vzniklé
po vstupu tohoto pravidla v platnost a pred rozsudkem rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou
kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudim spor tykajici se pouziti
uvedeného pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek =ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 56 a citovana judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni je na predkladajicim soudu, aby vylozil vnitrostatni pravo pouzitelné
v rozhodné dobé, v daném pripadé k datu uzavieni dotéené smlouvy, tj. ke dni 1. ffjna 2015, v co
nejvétsim mozném rozsahu, a aniz by byl vyzadovan vyklad contra legem, v souladu se smérnici
2008/48, jak byla vylozena v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842).

Jak pripomina slovenska vlada a Komise v pisemnych vyjadrenich, vnitrostatni soud se nemtze platné
domnivat, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho
dtavodu, Ze toto ustanoveni bylo vykladdno v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73).

Tato povinnost konformniho vykladu je omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména zdsadou
pravni jistoty, a sice v tom smyslu, Ze nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61). Nicméné i kdyz povinnost konformniho vykladu nemize slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, vnitrostatni soudy musi pripadné zménit
vnitrostatni judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatnitho prava, ktery je neslucitelny
s cili smérnice (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, bod 49 a citovana judikatura).

Vzhledem ke vsem predchizejicim Gvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak byly vylozeny v rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), jsou pouzitelné na takovou tvérovou smlouvu, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, kterd byla uzaviena pred vyhlasenim tohoto rozsudku a pred zménou vnitrostatni
pravni upravy provedenou za ucelem dosazeni souladu s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 10 odst. 2 pism. h) az j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvich o spotrebitelském uwvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna v ptvodnim rizeni, podle niz musi
uvérova smlouva upresnovat clenéni jednotlivych splitek mezi pripadné umorovani jistiny,
uroky a dalsi poplatky.

2) Clanek 10 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48, jak byly vyloZzeny v rozsudku ze dne
9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), jsou pouzitelné na
takovou uvérovou smlouvu, o jakou se jedna v pavodnim rizeni, ktera byla uzaviena pred
vyhlasenim tohoto rozsudku a pred zménou vnitrostitni pravni upravy provedenou za
ucelem dosazeni souladu s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku.

Podpisy.
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